Sygn. akt: KIO 3998/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 12 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum e- Zdrowia w Warszawie, dziatajgce w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz Ministerstwa Zdrowia w Warszawie
na zapewnienie ustugi systemu centralnego wydruku dla Centrum e-Zdrowia oraz Ministerstwa Zdrowia
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sharp Business Systems Polska sp. z 0. 0. w
Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie stanowigcej wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennenn

Sygn. akt: KIO 3998/26
Uzasadnienie
Centrum e- Zdrowia w Warszawie, dziatajgce w imieniu wikasnym oraz w imieniu i na rzecz Ministerstwa Zdrowia
w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamédwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestzapewnienie ustugi systemu centralnego wydruku dla
Centrum e-Zdrowia oraz Ministerstwa Zdrowia.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 8 lipca 2026 r., nr 2026/BZP
00331553.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 12 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniést odwotanie wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z
0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy zamawiajgcy winien poprawi¢ oferte
odwolujgcego, uznajgc, ze doszto do innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty [zarzut nr 1];

2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej Sharp, pomimo, ze
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z postepowania i winna uzyskaé¢ najwiekszg faczng ilos¢ punktow w
kryteriach oceny ofert, a tym samym koncowo winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza [zarzut nr 2].

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Sharp jako najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy KMBS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
poprawienia oferty odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,

4)ponownego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca

Sharp Business Systems Polska sp. z 0. 0. w Warszawie, zwany dalej ,przystepujagcym”.
Ustalono takze, ze 31 sierpnia 2026 r. zamawiajacy przestat Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe



Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453 z pdzn. zm.), 1 wrzeSnia 2026 r. wezwata przystepujgcego do ztozenia

oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
Ustalono takze, ze przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw

odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie

wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jezeli
uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Jak wynika wprost z ww. przepisu, w sytuacji niewniesienia przez
przystepujacego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego obowigzkiem izby jest umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:.........cccoceevevnennnee



