Sygn. akt: KIO 3978/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego —
Wykonawce A.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Elaboro A.B, Pobierowo, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Narodowe Muzeum Techniki w Warszawie

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy 13p Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, Wroctaw, KRS 0000735152

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego — Elaboro A.B.
kwoty 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pie¢set ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnevnevncrnennnnnnns

Sygn. akt: KIO 3978/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Narodowe Muzeum Techniki w Warszawie, w trybie

podstawowym na dostawe sprzetu fotograficznego, ogloszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29.06.2026
r., 2026/BZP 00313461/01/01, wobec czynnosci w postgpowaniu polegajgcych na badaniu, ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej, wniesione zostato w dniu 11.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
Elaboro A.B. (sygn. akt 3978/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 2 OPZ- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 13p, ktéry do aparatu
Fuijifilm GFX100S 1l (ztgcze USB Type-C w standardzie USB 3.2 Gen 2, 10 Gbit/s) zaoferowphsywny przewo6d Tether
Tools TetherPro USB-C 4,6 m Right Angle (CUC15RT-ORG) o przepustowosci 5 Gb/s, tj. przewodd, ktdrego dtugos¢
ponad péttorakrotnie przekracza maksymalng diugo$¢ przewidziang dla pasywnych przewodéw tej klasy i ktéry nie
zapewnia stabilnej komunikacji aparat-komputer w pracy tethered, a zatem nie jest przewodem ,profesjonalnym,
przeznaczonym do pracy tethered, wyposazonym w ztgcza zgodne z oferowanym aparatem” w rozumieniu pkt 2 OPZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 7 OPZ- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 13p, ktory do lamp

przeno$nych Godox Witstro AR400 (ring flash) zaoferowat czasze Profoto Zoom Reflector nr 100785, softbox Profoto
RFi 60 x 60 cm nr 254706 oraz adapter Profoto RFi Speedring nr 100501, tj. modyfikatory nalezace do innego,
nieprzystajgcego systemu mocowania, ktorych fizycznie nie mozna zamontowac¢ na zaoferowanej lampie, wobec czego

wymédg dostarczenia lamp przeno$nych ,w zestawie” z czaszg i softboxem przenoSnym min. 60 cm nie zostat

spetniony;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 9 OPZ- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 13p, ktéry w pozycii
yotatyw przenosny” zaoferowat zestaw Manfrotto MK190XPRO3-3W o deklarowanym przez producenta udzwigu 6 kg,
podczas gdy OPZ wymagat udzwigu min. 10 kg;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 11 OPZ- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 13p, ktory w pozycii
~System podwieszania tet z ekspanami i ttami” zaoferowat ,Folie dyfuzyjng Lee Filters 1/1 rolka 1,22 m x 7,5 m (1 EV)", 1.
— zgodnie z systematykg oznaczen producenta — folie dyfuzji petnej (LEE 216 White Diffusion) o redukcji Swiatta 1%
stopnia, podczas gdy OPZ wymagat dyfuzora 1-stopniowego;



5. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 2 OPZ- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MM Market, ktéry do
tego samego aparatu zaoferowat pasywny przewdd Tether Tools TetherPro USB-C 4,6 m (CUC15-ORG) o
przepustowosci 5 Gb/s — z przyczyn tozsamych z opisanymi w zarzucie nr 1;

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 7 OPZ- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MM Market, ktéry do
lampy Godox Witstro AR400 zaoferowat softbox Godox SFUV8080 (80 x 80 cm) z uchwytem typu S-type bracket,
ktérego z uwagi na konstrukcje lampy pierscieniowej nie mozna na niej zamocowac;

7. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 11 OPZ - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MM Market, ktory
zaoferowat folie dyfuzyjng LEE Filters Full (216) o parametrach Stop 1 %2 i Transmission Y 36%, podczas gdy OPZ
wymagat dyfuzora 1-stopniowego;

8. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 9 OPZ- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MM Market, ktéry w
pozycji ,Statyw przenosny” zaoferowat zestaw Manfrotto MK0O55XPRO3-3W o deklarowanym przez producenta udzwigu
8 kg, podczas gdy OPZ wymagat udzwigu min. 10 kg;

9. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu
oraz przez zastosowanie w badaniu ofert niejednakowych kryteriow, w szczegdinosci przez odrzucenie oferty
wykonawcy BARZYCKI INWESTYCJE z powodu udzwigu statywu przenosnego wynoszgcego 8 kg zamia:
wymaganych 10 kg i jednoczesne przyjecie za niepodlegajace odrzuceniu ofert 13p oraz MM Market, w kidérych
zaoferowano statywy o tym samym deklarowanym udzwigu mniejszym niz 10 kg;

10. art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp — przez dopuszczenie do zmiany tresci oferty wykonawcy 13p w drodze
wyjasnien z dnia 28 lipca 2026 r., w szczegolnosci przez zastgpienie zaoferowanej folii oznaczonej jako ,1/1” innym
produktem producenta (416 Three Quarter White Diffusion);

11. art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez sporzgdzenie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 sierpnia 2026
r. w spos6b wewnetrznie sprzeczny, tj. przez przypisanie wszystkim trzem nieodrzuconym ofertom identycznej punktacji
tacznej (,60 pkt”) mimo odmiennej punktacji w kryterium ceny (60,00 pkt; 53,81 pkt; 49,27 pkt).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie ofert 13p Sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucenie oferty MM MARKET Matgorzata Matecka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postgpowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — 13p Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w dniu 31.08.2026 przestat odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w
odwotaniu (pismo z 28.08.2026 r.).

W _odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 01.09.2026 r. wykonawca przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego nie ztozyt zadnego oswiadczenia. Brak ztozenia o$wiadczenia opatrzony jest rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust 2 Ustawy.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego kwote
uiszczonego wpisu, tj. 7.500 zt.

Przewodniczaca:.........c.ccevvrunieniiinnniennens



