Sygn. akt: KIO 3955/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff
Katarzyna Poprawa
Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafal Komon
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 8 wrzesnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 sierpnia 2026 r. przez
wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) BADER-DROG sp. z o0.0. sp. k., tubowo 25A, 62-260 tubowo — Lide
Konsorcjum; 2) "BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T.B., Dalachéw 354, 46-325 Rudniki -
Partner Konsorcjumw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziatl w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FBSerwis S.A.,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZABERD Sp. z o.o.ul. Bystrzycka 214, 54-215
Wroctaw oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A Kalisz, ul. Noskowska 3-5, 62 — 800 Kalisz
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczKonsorcjum Firm: 1) BADER-
DROG sp. z o.0. sp. k., Lubowo 25A, 62-260 L.ubowo — Lider Konsorcjum; 2) "BADERA" Firma Produkcyjno
Handlowo - Ustugowa T.B., Dalachéw 354, 46-325 Rudniki — Partner Konsorcjunkwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczacCy..........cccoviereriernnenennss

\
Sygn. akt: KIO 3955/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Catoroczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziatw Poznaniu — Rejon w Koninie w latach 2026-2030, Nr ref.: OP0.D-3.2421.4.202t, zostato
wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.02.2025 r. pod nr OJ S
34/2026 114194-2026 przez: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul.
Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznar zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,Pzp’ albo ,,PZP’ albo ,pzp’.

W dniu 30.07.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej - ZABERD Sp. z o.0., ul. Bystrzycka 21454-215 Wroctaw zwanej dalej: .ZABERD’ albo

ZABERD Sp. z o.0.’ albo ,Przystepujacym po stronie Zamawiajgcego’. Drugg pozycje w rankingu ztozonych oferta zajeto
— Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, ul. Noskowska 3-5, 62 — 800 Kalisz zwane dalej:

Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz albo ,PBD’ albo .Przystepujgcym po stronie Zamawajgcego.
Trzecig pozycje w rankingu zfozonych oferta zajeto — Konsorcjum Firm: 1) BADER-DROG sp. z 0.0. sp. k., Lubowo 25A
62-260 Lubowo — Lider Konsorcjum;2) "BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T.B., Dalachéw 3546-
325 Rudniki — Partner Konsorcjum zwane dalej ,Konsorcjum BADER’ albo ,Odwotujgcym’. Czwartg pozycje w rankingu




zfozonych oferta zajeto — FBSerwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zwane dalej,FBSemwis S.A. albo
«Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego’.

W dniu 10.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Konsorcjum BADER wniosta odwotanie na czynno$¢
z 30.07.2026 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez P.Z. Komplementariusza lidera
konsorcjum dziatajgcego w imieniu lidera oraz partnera umocowanego do reprezentacji obu podmiotow tworzacych
konsorcjum zgodnie z zatgczonymi dokumentami rejestrowym. Zarzucit:
1) art. 239 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ZABERD z niniejszego
postepowania, pomimo ze wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu niepetne i wprowadzajgce w btad informacije
dotyczace swojej historii kontraktowej i braku podstaw wykluczenia, w szczegélnosci przez udzielenie w JEDZ
odpowiedzi ,NIE” pomimo wiedzy o przypadkach naliczenia kar umownych, a nastepnie przez przedstawienie w pismie z
03.06.2026 r. jedynie wybidrczej i niepeinej informacji o tych zdarzeniach, bez ujawnienia wszystkich okolicznosci
pozwalajgcych Zamawiajgcemu dokona¢ samodzielnej oceny na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, przy czym
zachowanie to bylo wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa — przez co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu;
2)art. 110 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze ZABERD moze
pozosta¢ w postepowaniu, pomimo niewykazania skutecznego samooczyszczenia, gdyz przedstawione przez niego
informacje nie wykazywaly tacznie naprawienia szkdd lub zobowigzania do ich naprawienia, wyczerpujgcego wyjasnienia
faktow i okolicznosci zwigzanych z poszczegdlinymi przypadkami nienalezytego wykonania wczesniejszych umow ani
podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla zapobiezenia dalszym
nieprawidtowosciom, jak i bylo spéznione (nadto, stanowito w istocie probe zmiany tresci oferty), a takze nie spetniato
wymogbw samooczyszczenia;
3)art. 224 ust. 1, 4,516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Zaberd w sytuacji, gdy z
analizy wyjasnien zfozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wynika, ze cena oferty jest o 30,7 % nizsza niz
szacunkowa warto§¢ zamowienia, a taka réznica w stosunku do warto$ci szacunkowej daje Zamawiajgcemu podstawe
do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw realizacji tego zamoéwienia,
co rodzi po stronie wykonawcy obowigzek wyjasnienia calej ceny ofertowej, a co wiecej Zamawiajgcy zadat, aby
wyjasnienia przedstawiaty wyczerpujgcy i szczegdtowg informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji
wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen ceny, jakg Wykonawca przedstawit w ofercie, tymczasem
zfozone w odpowiedzi wyjasnienia Zaberd nie sprostaty obowigzkowi wykazania, ze oferta Zaberd nie zawiera razgco
niskiej ceny, przede wszystkim dlatego, ze sg lakoniczne, gotostowne, a co wiecej brak jest w nich dostatecznych
dowoddw, a przedstawione nie sposdb uzna¢ za wiarygodne, a przez co réwniez nie potwierdzajg wiarygodno$ci
zlozonej oferty — w konsekwencji czego wyjasnienia te nie obality domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene w
ofercie, ktorej cena jest nizsza o wiecej niz 30 % wartosci zamowienia (a wrecz jg potwierdzajg);
4) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ZABERD sp. z 0.0., pomimo Ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w dniu 25 maja 2026 r. nie obality domniemania
razgco niskiej ceny i nie wykazaty realnosci zaoferowanej ceny w zakresie poszczegodlnych istotnych czesci sktadowych
(w szczegolnosci TER 4 poz.7.1; TER 6 poz. 7.5; TER 10c), co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty;
5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Zaberd jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo
ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w tym poszczegdlnymi Szczegdtowymi Specyfikacjami
Technicznymi w szczegolnosci w zakresie TER 4 poz.7.1; TER 6 poz. 7.5; TER 10c — gdyz nie obejmuje ona wszystkich
elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, jak i zapisami IDW (17.1-17.6), na co wskazuje wycena
wykonawcy ZABERD i ziozone wyjasnienia, ktéra to wycena nie pokrywa poszczegdlinych minimalnych kosztéw
zwigzanych z jej elementami skladowymi, a przez co czyni oferte merytorycznie wadliwg;
6) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegolnych pozycji cenowych ujetych w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢é wartos¢ globalng swojej oferty i uzyskaé
zamébwienie, czego nie mozna jednak uznac za uczciwg konkurencje;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw 1-6,
art. 224 ust. 1 Pzp w zw. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZABERD do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny celem uszczegdtowienia ztozonych oraz w zakresie pozostalych czesci sktadowych (w
szczegoblnosci TER 6 poz. 4.1. i TER 8 poz. 1.1), pomimo iz czesci sktadowe oferty tego wykonawcy wydajg sie byé
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co tez winno skutkowaé



wezwaniem do wyjasnien, a nastepnie — o ile wykonawca ten nie ztozytby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazatyby sie
one niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito
do wyboru oferty ZABERD jako najkorzystniejszej; a w konsekwencji, w kazdym przypadku:
7) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez wybor oferty ZABERD sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze; i
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci; utrzymanie w postepowaniu oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
zakresie istotnych czesci sktadowych, jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymaganego personelu i/lub
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, prowadzi do naruszenia pozycji wykonawcow, ktorzy
skalkulowali oferty zgodnie z rzeczywistymi kosztami realizacji zamodwienia, prawem pracy i wymaganiami dokumentéw
zamowienia, w tym Odwotujacego, ktorego oferta spetnia warunki zaméwienia.
8) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PBD Kalisz, pomimo ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w dniu 21 maja 2026 r. nie obality domniemania razgco
niskiej ceny i nie wykazaty realnosci zaoferowanej ceny w zakresie poszczegolnych istotnych czesci sktadowych (w
szczegolnosci TER 1 poz. 7.1.; TER 7 poz. 7.2), w szczegdlnosci wobec braku rozbicia cenowego zgodniez
wymaganiami Zamawiajgcego oraz braku dowodow potwierdzajgcych twierdzenia wykonawcy, a co obligowato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty;
9) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD, pomimo ze tres¢ tej
oferty, skonkretyzowana w ztozonych przez PBD wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz zatgczonych do nich
dowodach, pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegdlnosci wymaganiami SST D-05.03.11a oraz SST
D-07.05.01, jak réwniez nie obejmuje ona wszystkich elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, jak i
zapisami IDW (17.1-17.6), albowiem przyjety i ujawniony przez PBD spos6b wykonania zaméwienia nie zapewnia
realizacji pelnego zakresu Swiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, a przez co czyni oferte merytorycznie
wadliwg;
10) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD, pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegolnych pozycji cenowych ujetych w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych, celem obnizenia warto$¢ globalng swojej oferty i uzyskaé zamowienie, czego nie mozna jednak uznac
za uczciwg konkurencje; ewentualnie, na wypadek nieuvnzglednienia zarzutéw 7-9,

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania PBD do wyjasnieh co
do razgco niskiej ceny w zakresie uszczegdbtowienia ztozonych wyjasnien oraz wezwania do wyjasnienia pozostatych
czesci skladowych (w szczegolnosci GR 8 poz. 1.4; GR 8 poz. 1.3; GR 8 poz. 1.1; GR 8 poz. 1.5; GR 8 poz. 1.6; GR ¢
poz. 3.2; GR 8 poz. 9.5; GR 8 poz. 9.10/9.11; GR 7 poz. 8.3; GR 7 poz. 12.7; GR 3 poz. 8.1), pomimo iz czesci sktadowe
oferty tego wykonawcy wydaja sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego
wykonania, co tez winno skutkowaé wezwaniem do wyjaénien, a nastepnie — o ile wykonawca ten nie ztozylby wyjasnien
w tym zakresie lub tez okazalyby sie one niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak
Zamawiajacy zaniechat; Wnosit o:
l. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
i. uniewaznit czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ZABERD,
ii. powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym
1) odrzucit oferte ZABERD z uwagi na to, ze:
- wykonawca ZABERD podlega wykluczeniu, ewentualnie
- oferta wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub nie obejmuje wszystkich elementow
sktadajacych sie na przedmiot zamowienia, ewentualnie
- oferta wykonawcy w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie
- zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie,
ewentualnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty oraz wezwanie Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien;
2) odrzucit oferte PBD z uwagi na to, ze:
- oferta wykonawcy jest razagco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub nie obejmuje wszystkich elementéw
skiadajacych sie na przedmiot zamowienia, ewentualnie
- oferta wykonawcy w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie
- zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ewentualnie
- oferta wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
ewentualnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty oraz wezwanie Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien;
Il. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt



2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Zamawiajacy w dniu 12.08.2026 r. wezwat (za pomocg Srodkdéw komunikaciji elektronicznej) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit FBSerwis S.A.przystgpienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez P. Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z dokumentem rejestrowym. W
konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia po stronie Odwolujgcego: FBSerwis S.A.

W  dniu17.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglost ZABERD Spz o0.0. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostalo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie pethomocnictwa
udzielonego przez dwéch Cz. Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z dokumentem
rejestrowym. W konsekwenc;ji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia po stronie Zamawiajgcego: ZABERD Sp. z o.0.

W dniu 17.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A.
Kalisz przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. Kopia zgtoszenia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego_umocowanego na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez prokurent samoistny i V-ce P.Z. osoby ujawnione i umocowane do fgcznej
reprezentacji zgodnie z dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia postronie
Zamawiajacego: Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz.

W dniu 28.08.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwolan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotania o sygn. akt: KIO 3955/26, wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Niniejsze odpowiedzi zostaly podpisane przez p.o. Dyrektora Oddziatu.

W dniu03.09.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego /FBSerwis S.A.ztozyt pismo
procesowe i wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci. Pismo zostato podpisana przez radce prawnego, tak jak
przystgpienie.

W dniu 03.09.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego /ZABERD Sp. z 0.0./ zlozyt pisma
procesowe i wnosit o oddalenie odwofania w cato$ci. Pismo zostato podpisana przez radce prawnego, tak jak
przystgpienie.

W dniu 07.09.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofnat odwolanie. Stwierdzit, ze: ,(...) na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktére znajduje sie w aktach sprawy, cofam odwotanie z dnia 10 sierpnia 2026 r. wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ,Catoroczne kompleksowe (biezgce i
zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu — Rejon w Koninie w latach 2026-2030, Nr ref.: OP0.D-3.2421.4.2026, sygn. akt KIO 3955/26. W zwigzku .
powyzszym, stosownie do postanowienri § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania (Dz. U. poz. 2437), wnosze o zwrot 90% wpisu od odwofania na rachunek bankowy (...)” Pismo zostato
podpisane tak jak odwotanie.

W dniu 08.09.2026 r. na mocy zarzadzenia z 25.08.2026 r. odbyto sie posiedzenie zdalne z udziatem stron. Na
posiedzeniu nie stawit nikt ze strony Odwotujgcego (prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia). Przewodniczacy
poinformowat o wycofaniu odwotania.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. DZzialajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zi, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30



grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
PrzewodniczacCy..........cccovierirernnieneennss



