Sygn. akt: KIO 3947/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Budokop - Beton Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Lidzbark Warminski, KRS 0000334378 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Koszalin

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajacego — uczestnika, wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe M.M., Ltomza

postanawia:

1Umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Budokop-Beton Sp. z
0.0. kwoty 13.500 zt 00 gr. (trzynascie tysigcy piecset ztotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevnevnernnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 3947/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 17 WOG w Koszalinie w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawe materiatow fortyfikacyjnych w ramach N P O | O — TW.(3 zadania/9 czesci)(nr postepowania:
2/WOG/UE/D/Inz.Sap./26), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24.06.2026 r., OJ S 119/2023 430507~
2026, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 10.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Budokop-Beton Sp. z 0.0. z/s w Lidzbarku Warminskim (KIO 3647/26).

O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw 29.07.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez zaniechanie wezwania M. do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodo6w, dotyczgcych wyliczenia cen zaoferowanych w zadaniu nr 1, czesciach 2, 3, 4 i 5 oraz ich
istotnych czesci sktadowych, pomimo wystgpienia obiektywnych okoliczno$ci wskazujgcych na koniecznosc
zweryfikowania realnosci tych cen i mozliwo$ci nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowane kwoty;

2)art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP, poprzez dokonanie wyboru ofert M. jako najkorzystniejszych w
czeSciach 2, 3, 4 i 5 zadania nr 1, mimo ze badanie tych ofert nie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami
PZP, wobec zaniechania obligatoryjnej czynnosci wynikajgcej z art. 224 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 1, czesci 2, 3, 4, i 5, a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wezwania M. do ztozenia
wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca PHU Margo Mariusz Gosek.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 27.08.2026 r.).

Odwolujgcy pismem z 07.09.2026 r. przed otwarciem posiedzenia cofngt odwotanie i wnidst 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron stwierdzita, iz zachodzi podstawa do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy moze
cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow



kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca:..........c.ccveeiimiiiinnenns



