Sygn. akt: KIO 3900/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
4 wrzes$nia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2026
r. przez wykonawce Pro-Trans Consulting Sp. z o0.0.
z siedzibg w Kiczarowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Powiat Mysliborski
przy udziale uczestnika:
Awykonawcy A.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmgAeko Inzynieria A.K. z siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B.wykonawcy QR Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Pro-Trans Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kiczarowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3900/26
Uzasadnienie

Powiat Mysliborski (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793)
- dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na
»,Opracowanie dokumentacji projekiowych dotyczacych przebudowy obiektow mostowych”; numer referencyjny
postepowania: CUW.4171.89.2026.ReM (dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2026/BZP
00322149/01 z dnia 3 lipca 2026 r.
W dniu 5 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzuceniu oferty wykonawcy Pro-Trans Consulting Sp. z o.0.
z siedzibg w Kiczarowie (dalej ,odwotujacy”).
W dniu 7 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt odwotanie na te czynnos¢, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i btedne uznanie, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu jako niespeiniajgca wymagan zwigzanych z cyberbezpieczenstwem rozwigzan ICT, podczas
gdy przedmiot zaméwienia w ogole nie dotyczy produktéw ani ustug ICT, a wskazanie znaku ,X” w przedmiotowym
polu formularza stanowito jedynie oczywistg omytke;
2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, w sytuacji gdy z charakteru
i opisu merytorycznego zamowienia jednoznacznie wynikato, ze intencjg odwotujacego byto ziozenie oswiadczenia o
braku stosowania zakazanych produktow ICT;
3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonego o$wiadczenia,



co pozwolitoby na natychmiastowe rozstrzygniecie pozornej sprzecznosci pomiedzy przedmiotem zamowienia a
oznaczonym polem wyboru.

Odwolujacy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 5 sierpnia 2026 r;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3)poprawienia omytki w ofercie odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze

zaoferowany przedmiot zamodwienia spetnia wymagania Rozdziatu IV ust. 13 SWZ (nie zawiera zakazanych
elementdw i technologii ICT).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy: (1) A.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Aeko Inzynieria A.K. z siedzibg w
Poznaniu oraz (2) QR Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 24 sierpnia 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odnidst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnikéw postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.

Odwolujacy uzasadniat swoj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze ztozyt swojg oferte w postepowaniu,
ktéra w przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego powinna podlegaé merytorycznej ocenie. Bezprawne
odrzucenie oferty pozbawia odwotujgcego mozliwosci wygrania przetargu i uzyskania zaméwienia. W wyniku dziatan
zamawiajgcego odwotujgcy ponosi realng szkode polegajgcg na utracie zysku, jaki planowat osiggng¢ z realizacji
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat swoj interes we whniesieniu odwotania, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Rozdzialem 4 SWZ jestopracowanie dokumentacii
projektowych dotyczgcych przebudowy obiektéw mostowych zlokalizowanych w ciggu drég powiatowych na terenie
powiatu mysliborskiego w podziale
na czesci:

Czes¢ nr 1: Opracowanie dokumentacii projektowej na potrzeby realizacji zadania

pn. ,Przebudowa obiektu mostowego/ przepustu w ciggu drogi powiatowej nr 15492

na wysoko$ci miejscowosci Réw” w gminie My$liborz

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania

pn. ,Przebudowa obiektu mostowego/przepustu w ciggu drogi powiatowej nr 15492

na wysoko$ci miejscowosci Réw” w gminie Myslibérz wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.
Czes¢ nr 2: Opracowanie dokumentacii projektowej na potrzeby realizacji zadania

pn. ,Przebudowa obiektu mostowego w ciggu drogi powiatowej nr 2155Z w miejscowosci Barlinek”
Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania

pn. ,Przebudowa obiektu mostowego w ciggu drogi powiatowej nr 2155Z w miejscowosci Barlinek” wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego.

Czes¢ nr 3: Opracowanie dokumentacii projektowej na potrzeby realizacji zadania

pn. ,Przebudowa obiektu mostowego Wiectaw | w ciggu drogi powiatowej nr 21282

w miejscowosci Wiectaw” w gminie Debno

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania



pn. ,Przebudowa obiektu mostowego Wiectaw | w ciggu drogi powiatowej nr 21282
w miejscowosci Wiectaw” w gminie Debno wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.
Czes¢ nr 4: Opracowanie dokumentacii projektowej na potrzeby realizacji zadania
pn. ,Przebudowa mostu na rzece Sienica w ciggu drogi powiatowej nr 2136Z° w miejscowosci Oborzany, gmina Debno.
Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
pn. ,Przebudowa mostu na rzece Sienica w ciggu drogi powiatowej nr 2136Z” w miejscowosci Oborzany, gmina Debno
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.
Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujacy stan faktyczny.
Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 13 SWZ zamawiajgcy zastrzegt, aby oferowane $wiadczenie, w tym wszystkie
produkty, ustugi oraz procesy wykorzystywane do realizacji zamoéwienia, zaréwno jako elementy giéwne, jak i
komponenty, elementy srodowiska $wiadczenia dostawy/ ustugi lub rozwigzania im towarzyszgce, nie obejmowato:
1) produktu ICT, ustugi ICT lub procesu ICT1 wskazanych w rekomendaciji, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcej ich negatywny
wplyw na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa;
2) produktu ICT, ktérego typ zostat okreslony w decyzji w sprawie uznania dostawcy
za dostawce wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ani ustug ICT lub proceséw ICT okreslonych w tej decyzji.
Z kolei w ust. 14 SWZ zamawiajgcy przewidziat, ze niespetnienie tego wymagania bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Warunek ten nie podlegat zmianom od momentu publikacji SWZ i nie byt przedmiotem pytan ani odwotan na
etapie sktadania ofert.
Jednocze$nie w tresci oferty wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ o$wiadczenie, poprzez zakreSlenie
odpowiedniego kwadratu, o tresci:
»,13) Majac na wzgledzie zapis rozdziatu IV SWZ, ust. 12 i 13 oSwiadczam, ze oferowany przedmiot zamowienia
(uzupetni¢ poprzez wpisanie ,X’ w odpowiednig kratke):
O nie obejmuje:
a) produktu ICT, ustugi ICT lub procesu ICT wskazanych w rekomendacji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U.
z 2026 r. poz. 20 ze zm.), stwierdzajgcej ich negatywny wptyw na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa
b) produktu ICT, ktérego typ zostat okreSlony w decyzji w sprawie uznania dostawcy
za dostawce wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20 ze zm.), ani ustugi ICT, ani procesu ICT, okreslonych w tej decyzji.
O obejmuje:
a) produkt ICT, ustuge ICT lub proces ICT wskazane w rekomendaciji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20 ze zm.), stwierdzajacej ich negatywny
wplyw na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa
b) produkt ICT, ktdrego typ zostat okreslony w decyzji w sprawie uznania dostawcy
za dostawce wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20 ze zm.), lub ustuge ICT, lub proces ICT, okreslone w tej decyzji.
*prosze zaznaczy¢ odpowiedni kwadrat
Odwolujgcy, w tresci oferty zakreslit odpowiedz, zgodnie z kidrg zadeklarowat,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia obejmuje wskazany w rekomendac;ji/ decyzji produkt, ustuge lub proces.
W konsekwencji zamawiajgcy pismem z 5 sierpnia 2026 r. poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Zamawiajacy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
~Petnomocnik Zamawiajagcego w Rozdziale 1V ust. 13 SWZ okres$lit wymagania dotyczgce oferowanego przedmiotu
zamowienia, wskazujac, ze oferowane Swiadczenie, w tym wszystkie produkty, ustugi oraz procesy wykorzystywane do
realizacji zamowienia, zarébwno jako elementy glowne, jak i komponenty, elementy $rodowiska $wiadczenia
dostawy/ustugi lub rozwigzania im towarzyszgce, nie moga obejmowac:
1.produktu ICT, ustugi ICT lub procesu ICT wskazanych w rekomendaciji, o kiérej mowa
w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcej ich
negatywny wptyw na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa,

2.produktu ICT, ktorego typ zostat okre$lony w decyzji w sprawie uznania dostawcy
za dostawce wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ani ustug ICT lub proceséw ICT okreslonych w tej decyziji.



Jednocze$nie w Rozdziale IV ust. 14 SWZ Petnomocnik Zamawiajacego zastrzegt,

ze niespetnienie powyzszych wymagan bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

W ziozonej ofercie Wykonawca o$wiadczyt, ze oferowany przedmiot zamdwienia obejmuje rozwigzania wskazane w
Rozdziale IV ust. 13 SWZ Tym samym Wykonawca potwierdzit,

iz oferowane $wiadczenie nie spelnia wymagan okreslonych przez Pelnomocnika Zamawiajacego w dokumentach
zamowienia.

Wobec powyzszego Petnomocnik Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych, odrzuca oferte Wykonawcy jako niespetniajgca wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia”.

Z powyzszym nie zgodzit sie odwoltujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje tres¢ przepisow, ktore miaty znaczenie dla orzekania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli obejmuje ona produkt ICT,
ustuge ICT lub proces ICT wskazane w rekomendaciji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20 i 252), stwierdzajagcej ich negatywny wplyw na
podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa.

W mysl art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Z kolei art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie jako jedng z gwaranciji
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wskazuje sie na istniejgcy po stronie
zamawiajgcego obowigzek jasnego
i precyzyjnego opisania warunkéw zamowienia, ktorymi nastepnie zar6wno sam zamawiajgcy, jak i wykonawcy
pozostajg zwigzani. Zamawiajacy, w procesie weryfikacji i oceny ztozonych ofert, ma obowigzek stosowa¢ sie do
ostatecznie ustalonych postanowien SWZ,

a wykonawcow traktowaé w sposéb rowny, co oznacza w szczegdlnosci, ze ocena ztozonych ofert odbywac sie musi z
uwzglednieniem wszystkich wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia a zamawiajacy nie moze od nich
odstapic.

Powyzsze potwierdzono migdzy innymi w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 22/21, w ktérym Sad wskazat, Ze:
sprecyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy, na
etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci warunkédw zaméwienia czy nadawania jego zapisom innego
znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia."

Tak tez w rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny okreslit wymagania dotyczace
oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie wylgczenia produktow, ustug i proceséw ICT, o ktérych mowa w art. 33
ust. 4 oraz art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Rozdziat IV, ust. 13
SW2). Z kolei w Rozdziale IV ust. 14 SWZ przewidzial, ze niespetnienie tych wymagan bedzie miato dla wykonawcy
skutek w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Postanowienia te nie zostaty
zaskarzone, nie byly przedmiotem zmian SWZ, wykonawcy na etapie SWZ nie zgtaszali zadnych watpliwosci co do ich



treSci. Stad tez obowigzkiem zamawiajgcego, na etapie oceny ztozonych ofert byto dokonanie oceny wszystkich ofert,
w tym oferty odwotujgcego, zgodnie z tak ustalonymi warunkami.

W Swietle dokumentéw zamowienia oczywistym byto, ze skutkiem zaznaczenia przez wykonawce w formularzu
ofertowym kwadratu, w ktérym znajduje sie oSwiadczenie,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia obejmuje rozwigzania wskazane w Rozdziale IV ust. 13 SWZ - bedzie odrzucenie
oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zatem, wbrew temu co odwotujgcy twierdzi nie tyle dziatat w sposob czysto automatyczny i
bezrefleksyjny, ale opierajgc sie wytgcznie na zapisach SWZ, zastosowat wobec niego sankcje, ktorg przewidziat w
dokumentach zaméwienia i ktérg jednoznacznie opisat.

W konsekwencji za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Skoro
zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamoéwienia, ze weryfikacja kwestii wystgpienia podstaw odrzucenia
okreslonych w tym przepisie bedzie nastepowata poprzez weryfikacje oSwiadczenia wykonawcy, ztozonego w tresci
Formularza ofertowego,
to zfozenie przez odwotujgcego oswiadczenia o tej tresci - powodowato konieczno$¢ odrzucenia jego oferty.

Nie sposéb tez podzieli¢ argumentaciji odwotujacego, ze doszio w niniejszej sprawie
do naruszenia przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zamawiajgcy zobligowany byt
do poprawienia omytki w tresci oferty.

Zdaniem odwotujgcego omytka miata polega¢ na zaznaczeniu znaku X’

w niewtasciwym oknie tabeli. Przy czym odwotujgcy wskazywat na intencje wykonawcy, kiéra wprost zakladata ztozenie
oferty waznej i zgodnej z SWZ. Podkreslat takze, ze zamowienie nie dotyczyto branzy IT.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze intencjg wykonawcy byto ztozenie oferty waznej

i zgodnej z SWZ, w konsekwencji zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci, ze doszto
do omyiki, ktdérg to powinien poprawi¢ lzba zwraca w tym miejscu uwage, ze dokonanie poprawy w tresci oferty
dopuszczone przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze
niezgodnos$¢ musi mie¢ charakter omytki,
a nie wynika¢ z celowego dziatania wykonawcy, polegajagcego na swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli. Po drugie
poprawienie niezgodno$ci nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Przy czym sposéb poprawienia omytki
musi wynika¢ w sposob jednoznaczny z treSci samej oferty i nie moze prowadzi¢ do zastgpienia tresci o$wiadczenia
woli wykonawcy oswiadczeniem o treSci innej, niz wynikajac wprost ze ztozonej oferty.

W niniejszej sprawie nie budzi z kolei zadnych watpliwosci tre§¢ ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia.
Zamawiajgcy w tresci formularza przewidziat bowiem dwie, roztgczne sytuacje a wykonawca dokonywat wyboru poprzez
zaznaczenie odpowiedniego kwadratu, zgodnego z deklaracja, jakg zamierzat ztozy¢. Odwotujgcy domaga sie zatem,
aby zamawiajgcy dokonujgc poprawy omytki dokonat zmiany zaznaczenia, co w efekcie spowoduje ztozenie nowego,
przeciwstawnego o$wiadczenia woli, juz po uptywie terminu sktadania ofert. Dokonanie przedmiotowej zmiany nie jest
zatem mozliwe, gdyz powodowatoby nieuprawniong ingerencje w tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy skladajgc swojg oferte nie dochowat nalezytej starannosci i, co sam przyznat,
zaznaczyt w Formularzu ofertowym znak ,X” w oknie tabeli, ktéry wskazywat, Zze oferowany przez niego przedmiot
zamobwienia obejmuje rozwigzania wskazane w Rozdziale IV ust. 13 SWZ (czyli rozwigzania zakazane). Z kolei w Swietle
utrwalonego juz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej do oceny czynno$ci wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Z kolei zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Ponadto, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac,
co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, sktadajgcego oferte, dokumenty
i odwiadczenia, aby upewnit sie, ze deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Odwotujgcy byt wiec
zobowigzany do dochowania nalezytej staranno$ci wymagane;j
od przedsiebiorcow skifadajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. To zatem brak
wymaganej starannosci doprowadzit do sytuacji, w ktorej
- na skutek zfozonego oSwiadczenia - zamawiajacy zobligowany byt odrzuci¢ zfozong oferte.

Bez znaczenia pozostajg w tym przypadku motywy dziatania wykonawcy, tj. czy treS¢ ztozonego o$wiadczenia
oddawata rzeczywisty stan rzeczy, czy tez jak wykonawca twierdzi nie byto jego celem zaznaczenie tego wtasnie pola.
Btad wykonawcy, jesli do niego doszio
w rzeczywistosci, nie jest w tym przypadku omytkg widoczng na pierwszy rzut oka, fatwa



do zidentyfikowania, niepozostawiajgcg watpliwosci co do zamierzonej treSci oSwiadczenia wykonawcy. Rzeczywisty
zamiar odwotujgcego w tym wypadku nie jest mozliwy

do jednoznacznego, prostego przesgdzenia, a skoro mowa jest o spetnieniu wymagan SWZ, to ustalenie tego zamiaru w
sposob dorozumiany, w oparciu o przypuszczenie jak wykonawca by postgpit, gdyby dochowat nalezytej starannosci
wypetniajagc formularz ofertowy - jest nieuprawnione.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw odwotujgcego wskazujacych, ze przedmiot zamoéwienia nie dotyczyt branzy
IT, Izba wzieta pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego,
ze wprowadzenie ww. wymogow w zakresie produktu, ustug oraz procesow ICT podyktowane byto rekomendacjami
publikowanymi na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Petnomocnika zamawiajgcego. Zgodnie z
obowigzujgcym i ogdlnodostepnym wykazem rekomendacji Petnomocnika Rzgdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa,
zamawiajacy nie powinien dopusci¢ podmiotu do realizacji zamowienia, jezeli oferent korzysta m.in. z:
1.wskazanych oprogramowan antywirusowych,
2.wskazanych oprogramowan stosowanych do dziatalnosci platform utrzymujgcych skrzynki do korespondencii

elektronicznej,
3.wskazanych oprogramowan stosowanych do dziatalno$ci urzadzen.

Zastosowanie m.in. powyzszych oprogramowan przy sporzgdzaniu dokumentacji projektowych mogloby
spowodowac, ze narazony zostatby podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa. Wynika to z tego, ze dokumentacja
zostataby sporzadzona przy uzyciu oprogramowan lub urzadzeh podatnych na narazanie m.in. ich integralnosci,
poufnosci, oraz danych zawartych w plikach. W konsekwencji, mogtoby dojs¢ do sytuacji, gdy przekazane przez
odwolujgcego dokumenty narazityby podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa.

Co jednak kluczowe zamawiajgcy takie zapisy w tresci SWZ zamiescit i zaden wykonawca,

na etapie przygotowania ofert wymagan tych nie kwestionowat i nie podwazat zasadnosci wprowadzenia takich
ograniczen. Tym samym wymogi w tym zakresie staty sie wigzgce

na rowni dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje i jednoznaczne w swojej tresci o$wiadczenie zlozone przez
odwolujgcego w Formularzu oferty, zamawiajgcy nie miat podstaw, aby dokona¢ poprawy w treSci ztozonej oferty w
oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Za niezasadne uznata Izba takze zarzuty naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego w Formularzu oferty
o$wiadczenia.

Przypomnienia wymaga, ze cytowany przepis pozwala zamawiajgcemu, aby ten w toku badania i oceny ofert
zadat od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci oferty, zataczonych dokumentéw lub o$wiadczen. Celem tej
procedury jest uzyskanie jednoznacznych informacji w sytuacjach, gdy tre$¢ oferty jest nieprecyzyjna, niejasna lub budzi
watpliwosci interpretacyjne, stad skierowane pytanie ma umozliwi¢ dokonanie oceny zgodnosci oferty
Zz wymaganiami zamawiajgcego. Tym niemniej po pierwsze przepis ten uzalezniony jest od tego czy wystepujg w tresci
oferty takie niejasnosci czy watpliwosci, nie za$ jak w niniejszej sprawie korygowania ztozonego w tresci oferty
jednoznacznego o$wiadczenia. Po drugie procedura taka nie moze doprowadzi¢ do zmiany tre$ci ztozonego
oswiadczenia w ofercie.

W tym przypadku tak wiadnie by sie stato, albowiem odwotujgcy domagat sie zastgpienia tresSci oSwiadczenia ztozonego
w Formularzu oferty - inng trescig, ktéra miataby doprowadzic¢

do zgodnosci tresci oferty z SWZ. Takie dziatanie z kolei jest nieuprawnione i zakazane wyzej cytowanym przepisem
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaca: ........c.ouviiiiiiiiiii



