Sygn. akt: KIO 3899/26
Wyrok

Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika w dniu 3 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sejnach

przy udziale Partner4Medicine P.S.A. z siedzibg w Lesznie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......covvviiiiiiiiiiiiiiein,
Sygn. akt: KIO 3899/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sejnach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup, dostawa i instalacja tomografu
komputerowegow ramach Projektu nr LTPL00443 pn. ,Radiology Across Borders” (Radiologia ponad granicami)
dofinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu W spdipracy Interreg
VI-A Litwa — Polska 2021 - 2027”, znak postepowania: 06/ZP/2026, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 lipca 2026 r., nr publikacji: 520762-2026, numer wydania Dz.U. S: 143/2026.

Odwotujacy: GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost 7 sierpnia 2026 r. odwotanie wobe
niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamdwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu
zamoOwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez doboér parametrow technicznych i preferencje
okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do
wyeliminowania innych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego i jego produkidw oraz w sposob, kitéry nie prowadzi do
zachowania zasady przejrzystoSci postepowania;

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwolujgcy zostat
narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmian w dokumentach zamoéwienia w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz, instalacja i uruchomienie tomografu komputerowego oraz wykonanie
prac adaptacyjnych pomieszczen pracowni TK, dokumentaciji ochrony radiologicznej pracowni TK, a takze przeszkolenie
0sob wskazanych przez Zamawiajgcego w zakresie obstugi dostarczonego towaru. Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat
wprost dokumentdéw zawierajgcy opis przedmiotu zaméwienia, jednak nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie wymagania



dotyczgce zamawianego tomografu zawarto w szczegélnosci w zatgczniku nr 2 do SWZ (Formularzu ofertowo-
cenowym).

Zamawiajgcy dokonat wyboru parametrow technicznych w taki sposéb, iz charakteryzujg produkty konkretnego
producenta - firme Philips. Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan rownowaznych, doprowadzajgc do naruszenia zasad
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia, w tym pomijajgc réznorodnos¢ rozwigzan dostepnych na rynku,
sprowadzajgc swoje wymagania wylgcznie do rozwigzan stosowanych przez jednego producenta. Opisanie przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez
wykonawcow posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim
potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamoéwienia. Bez watpienia takim
wykonawcg jest GE Medical Systems Polska sp. z o.0.

Opis przedmiotu Zaméwienia jest tendencyjny i dopuszcza tylko jednego producenta systemédw tomografii komputerowe;,
tji. firme Philips. Zgodnie wiedzg Odwolujgcego, zaden inny producent nie spetnia obecnie okreslonych wymagan
przetargowych. Odwolujgcy jest liderem na rynku tomografii komputerowej nie tylko w Polsce, ale rowniez na catym
Swiecie. GE Healthcare wyposazyta w Polsce kilkaset placowek stuzby zdrowia poczynajac od szpitali powiatowych i
prywatnych placowek, a na Uniwersyteckich Szpitalach Klinicznych konczac. Posiada w swojej ofercie systemy
dostosowane do réznych potrzeb placéwek stuzby zdrowia. Niestety wymagania opisane w dokuemntacji przetargowej
uniemozliwiajg Odwolujgcemu zlozenie waznej i konkurencyjnej oferty. Okazuje sie, ze zaden z produkowanych przez
niego systemow nie petnia wszystkich wymagan okreslonych w SWZ,

Opis przedmiotu zaméwienia spetnia tylko jeden producent - firma Philips. Opisane parametry w wiekszo$ci nie majg
zadnego znaczenia klinicznego dla Zamawiajgcego, a jedynie stuzg wyeliminowaniu konkurencji i tym samym
umozliwiajg zawyzenie ceny jedynego dopuszczonego do postepowania producenta - firme Philips. Takie postepowanie
Zamawiajgcego jest niezgodne z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
réwnego traktowania wykonawcow u uczciwej konkurenciji oraz zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi.

Odwolujagcy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrécenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow poprzez dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu spornych kwestii.
Zadanie Odwotujgcego ma na celu uzyskanie mozliwo$ci ztozenia oferty, a Zamawiajgcemu - uzyskanie konkurencyjnych
cen, co sprzyja celowemu i oszczednemu sposobowi wydatkowania $rodkéw publicznych. Zamawiajgcy opisujac
przedmiot zamowienia w sposob, ktéry juz na wstepie eliminuje potencjalnych wykonawcéw zaprzecza istocie procedury
udzielania zamoéwien publicznych, ktéra stanowi wybor oferty ekonomicznie najkorzystniejszej sposrod dostepnych na
rynku.

1.Zamawiajgcy w pkt 5 zalgcznika nr 2 do SWZ — Formularzu ofertowo-cenowym okreslit nastepujgcy parametr
graniczny dotyczgcy gantry/stotu:

5.Gantry o $rednicy otworu [cm] = 72

Powyzszy wymog zostat okre$lony z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Wymaganie nie znajduje uzasadnienia.

Odwolujacy oferuje wysokiej klasy tomograf komputerowy wyposazony w gantry o $rednicy 70 cm. Jest to rozwigzanie
powszechnie stosowane na rynku, zapewniajgce petng funkcjonalno$é diagnostyczng oraz mozliwo$¢ wykonywania
wszystkich badan przewidzianych zakresem niniejszego zamowienia. Wytgcznie z powodu réznicy wynoszacej 2 cm
Odwolujacy zostaje pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty, pomimo ze oferowany aparat
spetia wszystkie istotne wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego. Co istotne, sam opis przedmiotu zaméwienia
potwierdza, ze Zamawiajgcy nie ma obiektywnej potrzeby wymagania gantry o Srednicy co najmniej 72 cm. W pkt 9
zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy okreslit bowiem maksymalne obcigzenie stotu na poziomie 230 kg. Parametr ten
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie oczekuje mozliwoSci wykonywania badan pacjentéw o wyzszej masie
ciata, wymagajacych specjalistycznych tomograféw przeznaczonych do diagnostyki pacjentéow bariatrycznych. Dla
pacjentéw o masie ciata do 230 kg gantry o Srednicy 70 cm jest w petni wystarczajace.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. parametru poprzez nadanie mu brzmienia: 5.
Gantry o $rednicy otworu [cm] =70

2.Pkt 11 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy

W pkt 11 zatgcznika nr 2 do SWZ, okres$lono nastepujace wymaganie dotyczace gantry/stotu:



11.Fizyczne pochylenie gantry umozliwiajgce wykonywanie badan neurologicznych

Odwolujacy zarzuca, ze wymodg narusza zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
proporcjonalnosci, narzuca konkretne rozwigzanie urzadzenia, na rynku dostepne sg nowoczesSniejsze technologie
zapewniajgce ten i lepszy efekt kliniczny.

Istotg potrzeby Zamawiajgcego jest mozliwos¢ wykonywania badan neurologicznych z uzyskaniem odpowiedniego
pochylenia. Cel ten moze zosta¢ osiagniety zaréwno poprzez fizyczne pochylenie gantry, jak i poprzez zastosowanie
nowoczesnych technologii cyfrowego (wirtualnego) pochylenia gantry. Odwotujgcy oferuje tomograf komputerowy
wyposazony w zaawansowang funkcje cyfrowego (wirtualnego) pochylenia gantry umozliwiajgcg generowanie obrazéow
pochylanych pod dowolnym katem oraz posiadajgcy systemy ochrony wrazliwych organéw (oczodoty) podczas
akwizycji. Rozwigzanie to zapewnia petng mozliwos¢ wykonywania badan neurologicznych, realizujgc doktadnie ten sam
cel diagnostyczny. Obecnie nie ma zadnego uzasadnienia wymaganie fizycznego pochylania gantry. Wielu czolowych
producentéw zrezygnowato z mechanizmu fizycznego pochylania gantry na rzecz bardziej zaawansowanych rozwigzan
cyfrowych.

Wymaganie Zamawiajgcego wylacznie fizycznego pochylenia gantry wskazuje na preferowanie okreslonego rozwigzania,
a nie okreslonej funkcjonalnosci.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia jako rozwigzania rownowaznego w stosunku do ww.
parametru, zaoferowanie urzgdzenia zapewniajgcego mozliwos¢ cyfrowego (wirtualnego) pochylania gantry.

3.Pkt 15 Formularza ofertowo-cenowego okreslono wymaog dot. gantry/stotu:
15.Bezdotykowe sterowanie ruchami stolu za pomocg sterownikobw noznych

Nie wiadomo jak rozumie¢ okreslenie ,bezdotykowe sterowanie” w odniesieniu do sterownikobw noznych. Odwolujacy
oferuje urzadzenie wyposazone w sterowniki nozne umozliwiajgce sterowanie ruchami stotu bez uzycia rak, jednak ich
uruchomienie nastepuje poprzez nacisniecie (dotyk) stopa. Wykonawcy nie sg w stanie jednoznacznie ustali¢, jakie
rozwigzanie Zamawiajgcy uzna za zgodne z SWZ. Wymég powinien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny,
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zmawiajgcemu dokonania zmiany parametru, poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

15.Sterowanie ruchami stotu za pomoca sterownikéw noznych, bez uzycia rak
4 Pkt 23 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie wzgledem generatora/lampy RTG:
23.Rzeczywista moc generatora min. 80 kW

Wymaganie okre$lenia minimalnej rzeczywistej mocy generatora na poziomie 80 kW jest nieproporcjonalne do potrzeb
Zamawiajgcego i prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Oferowany przez Odwolujgcego tomograf komputerowy wyposazony jest w generator o rzeczywistej mocy 72 kW, ktory
zapewnia petna funkcjonalno$é diagnostyczng oraz mozliwo$¢ wykonywania wszystkich badan objetych przedmiotem
zamowienia. Wspdiczesne tomografy komputerowe wykorzystujg zaawansowane algorytmy rekonstrukcji obrazu oraz
rozwigzania umozliwiajgce wykonywanie badan przy niskich dawkach promieniowania, dzigki czemu wysoka moc
generatora nie stanowi obecnie parametru decydujgcego o mozliwosciach diagnostycznych urzadzenia. Wysoka moc
jest konieczna w systemach dedykowanych do kardiologii, gdzie stosuje sie bardzo krotkie czasy obrotu lampy, lub w
starych rozwigzaniach konstrukcyjnych nie posiadajgcych efektywnych rozwigzan ograniczajgcych parametry ekspozyciji.
Tymczasem oferowany przez Odwotujgcego system wykorzystuje krotkg geometrie gantry, zapewniajacg wysokag
efektywnosS¢ ukfadu, co eliminuje konieczno$¢ stosowania generatora o mocy 80 kW dla osiggniecia tych samych
efektow diagnostycznych.

Nalezy przyja¢, iz generator o0 mocy co najmniej 80 kW nie jest niezbedny do realizacji uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego W konsekwenciji wymaganie to nie znajduje obiektywnego uzasadnienia i prowadzi do preferowania
okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych. Wedtug wiedzy Odwolujgcego parametr ten odpowiada rozwigzaniom
stosowanym przez producenta Philips i w praktyce prowadzi do ograniczenia konkurenciji, eliminujgc z postgpowania
nowoczesne systemy innych producentéw, ktore zapewniajg poréwnywalne mozliwosci diagnostyczne.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zmiany parametru i nadanie mu brzmienia:



23.Rzeczywista moc generatora min. 72 kW

5.Pkt 24 tabeli zalgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy -wymaganym jest aby generator/lampa RTG spetniata
nastepujacy wymog:

24 Minimalne napiecie anodowe do zastosowania w protokotach klinicznych maks. 70 kV Odwolujgcy podnosi, ze
powyzszy wymog jest nieproporcjonalny i prowadzi do ograniczenia konkurencji. Oferowany przez Odwotujgcego
tomograf komputerowy umozliwia wykonywanie badan klinicznych przy minimalnym napieciu anodowym wynoszgcym 80
kV. W tej klasie systemdw napiecie 80 kV jest standardem i catkowicie spetni wymagania, w szczegolnosci zwiekszenie
warto$ci granicznej nie wplywa na wartosci uzytkowe urzgdzenia.

Kwestionowany parametr nie przektada sie na zwigkszenie warto$ci uzytkowej urzgdzenia, natomiast skutkuje
wyeliminowaniem z postepowania nowoczesnych systemoéw oferowanych przez Odwolujgcego, spetiajacych pozostate
wymagania techniczne i diagnostyczne.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. parametru poprzez nadanie mu brzmienia:
24 Minimalne napiecie anodowe do zastosowania w protokotach klinicznych maks. 80 kV

6.Pkt 26 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy- Zamawiajgcy wymaga w odniesieniu do generatora/lampy
RTG spetniania nastepujacego wymagania:

26.Warto$¢ pragdu anodowego lampy wykorzystywana w protokotach badan dla napiecia 120 kV >650 mA

Wymog bezzasadnie ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcom. Tak okreslony parametr stanowi ponownie przejaw
jawnej implementacji w opz rozwigzan charakterystycznych dla firmy Philips, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Obecnie wszystkie systemy sg wyposazane w niskodawkowe algorytmy rekonstrukcji i nie wymagajg wysokich wartosci
pradu anodowego. W odréznieniu od systemow firmy Philips o dtugiej geometrii gantry, nie ma potrzeby stosowania w
nich duzych wartosci prgdu anodowego. Odwotujacy zwraca uwage, ze im wieksze parametry ekspozycii

(prad anodowy) tym wigksza dawka na jakg narazony jest pacjent podczas badania.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany w ww. parametrze poprzez nadanie mu
brzmienia:

26.Warto$¢ pradu anodowego lampy wykorzystywana w protokotach badan dla napigcia 120 kV = 600 mA
7.W parametrach skanu Zamawiajgcy w pkt 37 okreslit nastepujgce wymaganie:

37.Maksymalny zakres warto$¢ pitch (rozumianego zgodnie z definicjg IEC) dla trybu skanowania helikalnego [n]
=15

Zamawiajgcy wymaga maksymalnego zakresu wartosci pitch = 1,5. Wymaganie ogranicza konkurencje. Odwolujgcy
podnosi, iz zasadna jest zmiana parametru na wymog maksymalnej wartosci wspodtczynnika pitch. Standardowa
maksymalna wartos¢ wspodiczynnika pitch stosowana w wiekszosci systeméw tomografii komputerowej réznych
producentoéw wynosi 1,5. Nalezy jednak odr6zni¢ maksymalng wartos¢ wspotczynnika pitch od jego zakresu (sg to dwie
odmienne wartosci). Zakres wspolczynnika pitch stanowi réznice pomiedzy wartoscig maksymalng i minimalng pitch.
Dlatego wartos¢ zakresu pitch jest zawsze mniejsza od maksymalnej wartosci wspdtczynnika pitch.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie zmiany parametru i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

37.Maksymalna warto$¢ wspoétczynnika pitch (rozumianego zgodnie z definicjg IEC) dla trybu skanowania helikalnego [n]
=15

8.W odniesieniu do parametréw skanu, w pkt 38 zatgcznika nr 2 do SWZ okreslono parametr graniczny:

38.Minimalna warto$¢ wspotczynnika pitch (rozumianego zgodnie z definicjg IEC) dla trybu skanowania helikalnego [n] <
0,15

Parametr zmierza wytacznie do ograniczenia konkurencji, uniemozliwiajgc ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty przez
Odwolujgcego.

Woystarczajagce i spetniajgce uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego bedzie okreslenie minimalnej warto$ci wspotczynnika
pitch na < 0,16. Niskie warto$ci wspdtczynnika sg stosowane wylgcznie w badaniach kardiologicznych i ich warto$ci sg



dostosowane do innych parametréow akwizycji kardiologicznej. Odwolujgcy zwraca uwage, ze im nizsza warto$¢
wspotczynnika pitch tym wigksze natozenie na siebie warstw i tym samym wyzsza dawka na jakg narazony jest pacjent
podczas badania kardiologicznego.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zmiany ww. parametru, poprzez nadanie mu brzmienia:

38.Minimalna warto$¢ wspotczynnika pitch (rozumianego zgodnie z definicjg IEC) dla trybu skanowania helikalnego [n] <
0,16

9.W pkt 41 zatgcznika nr 2 do SWZ okreslono nastepujgce wymaganie dotyczace skanu:

41.Dedykowany, iteracyjny algorytm redukcji artefaktéow w obrazach CT spowodowanych przez obiekty metalowe,
gtéwnie implanty ortopedyczne, endoprotezy dziatajgcy w rutynowych protokotach badan bez wykonywania dodatkowego
skanu

Zamawiajgcy dopuszcza wylgcznie zaoferowanie iteracyjnego algorytmu redukcji artefaktow w obrazach CT,
charakterystycznego dla produktéw firmy Philips.

Poszczegolni producenci stosujg rézne rozwigzania réwnie skutecznie, ale nie uzywajgce iteraciji.
Odwolujgcy wnosi o nakazanie zmiany ww. parametru, poprzez nadanie mu brzmienia:

41.Dedykowany algorytm redukcji artefaktow w obrazach CT spowodowanych przez obiekty metalowe, gtéwnie implanty
ortopedyczne, endoprotezy dziatajgcy w rutynowych protokotach badan bez wykonywania dodatkowego skanu

10.W pkt 51 zatgcznika nr 2 do SWZ okreslono wymagany parametr konsoli operatora:
51. Konsola operatora dwumonitorowa jednostanowiskowa,

Odwolujgcy wnosi o dopuszczenie jako rozwigzania réwnowaznego konsoli operatorskiej jednostanowiskowej
jednomonitorowej wyposazonej z duzy monitor o przekagtnej 34”.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zmawiajgcemu dopuszczenia konsoli operatorskiej jednostanowiskowej
jednomonitorowej wyposazonej z duzy monitor o przekatnej 34" jako rozwigzania rownowaznego w stosunku do ww.
parametru.

11.W pkt 67 zatacznika nr 2 do SWZ okreslono wymaganie dotyczgce serwera aplikacyjnego i stacji opisowe;.

Zamawiajgcy nie okre$lit charakteru wymagania zgodnie z przyjetg przez siebie metodologig opisu parametrow. W
pozostatych pozycjach w kolumnach 3-5 Zamawiajgcy wskazuje, czy dany parametr stanowi wymaog graniczny, a w pkt
67 pominat taka informacije.

Wskazany wymog narusza zasady pzp i winien by¢ catkowicie usuniety. Zamawiajgcy wprost wskazat wymaganie
integracji z systemem Philips VuePACS. Firma Philips jest potencjalnym wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
niniejszego zamoéwienia w zakresie dostawy tomografu komputerowego. Wymaganie integracji z jego wlasnym
systemem PACS ogranicza konkurencje, uprzywilejowujgc ten podmiot i praktycznie uniemozliwia ztozenie oferty innym
podmiotom. Wykonawcy oferujgcy rozwigzania konkurencyjne wobec Philips zostajg zobowigzani do zapewnienia
integracji z systemem informatycznym oferowanym przez podmiot, kiéry moze wystgpowaé w tym samym
postepowaniu jako konkurent. Realizacja takiego wymagania wymaga wspétpracy z producentem systemu Philips
VuePACS, w szczegdlnosci w zakresie dostepu do niezbednych informacji technicznych, konfiguracji oraz wsparcia
integracyjnego, co zalezy wytgcznie od dobrej woli tego podmiotu.

Odwolujgcy wnosi o catkowite usuniecie ww. parametru.
12.Pkt 70 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy

Zamawiajgcy oczekuje zapewnienia serwera aplikacyjnego i stacji opisowej spetniajacej nastepujgcy parametr graniczny
(okreslony w pkt 70 zatgcznika nr 2 do SW2):



70. Dedykowany przez producenta systemu | Tak,podac
serwer w obudowie RACK o minimalnych konfiguracje
parametrach: serwera
«CPU: 2 x procesor 16-rdzeniowy,
taktowanie bazowe 2,4GHz

*RAM: 128 GB,

*HDD: 3x 1,2 TB SAS 10k,

*Karty sieciowe: min. 2x 10 Gb/s.

Bez punktaciji

sredundantne zasilanie

*System operacyjny  zgodny  z
zaoferowanym  rozwigzaniem Serwer
umozliwiajgcy obstuge do 10
jednoczesnych  uzytkownikow  (przy
posiadaniu odpowiednich licencji))

Opisane rozwigzanie serwerowe jest charakterystyczne tylko dla firmy Philips. Z pewno$cig skala uzytkowania systemu
w jednostce Zamawiajgcego nie wymaga takiej liczby jednoczesnych stanowisk pracy. Tak dokfadne okreSlenie
wymagan sprzetowych serwera zmierza wylgcznie do wyeliminowania konkurencyjnych rozwigzan w stosunku do
preferowanego przez Zamawiajgcego systemu. Konfiguracja serwera jest charakterystyczna dla okreslonych rozwigzan
producenta Philips i jej wymaganie wprost eliminuje mozliwo$¢ zaoferowania systeméw innych producentow.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. poprzez nadanie mu brzmienia:

70. Dedykowany przez producenta systemu | Tak, podaé
serwer w obudowie RACK o minimalnych konfiguracje
parametrach: serwera
*CPU: 2 x procesor
*RAM: 128 GB,
*HDD: 3,6 TB, Bez punktacii

Karty sieciowe: min. 2x1 Gb/s.
sredundantne zasilanie

Serwer umozliwiajgcy obstuge min. 3
jednoczesnych  uzytkownikow  (przy
posiadaniu odpowiednich licencji))

13.Zamawiajacy w pkt 102 zatgcznika nr 2 do SWZ okreslit nastepujgcy wymog graniczny (dotyczacy serwera
aplikacyjnego i stacji opisowej):

102.Zmiana przezroczystosci danych PET/CT (Alpha Blending lub zgodnie z nomenklaturg producenta) oraz pomiar SUV
w 2D i 3D.

Zamawiajgcy zastosowat wymaog posiadania oprogramowania do oceny badan PET-CT w przypadku przetargu na
tomograf pomimo, iz jest to funkcjonalnos¢, z ktorej nie bedzie korzystat. Nie ma zadnego uzasadnienia wymaganie tego
typu oprogramowania, gdyz badania PET nie bedg opisywane u Zamawiajacego.

Wskazana funkcjonalnos¢ nie zwigksza wartosci uzytkowej tomografu komputerowego w zakresie badan
diagnostycznych realizowanych przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy jest uprawniony do okre$lenia swoich uzasadnionych potrzeb oraz wymagania okreslonych parametrow
technicznych Iub funkcjonalnych, jednak wymagania te muszg pozostawa¢ w racjonalnym i obiektywnym zwigzku z
przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww.
parametru.

14.W pkt 110 zat. 2 do SWZ okresSlono wymaog (dot. serwera aplikacyjnego i stacji opisowej)



110. Dedykowana aplikacja postprocessingowa | Tak
do przegladania i zaawansowanej analizy Bez punktaciji
obrazéw anatomicznych i funkcjonalnych w

jednym oraz wielu punktach czasowych (co
najmniej 6). Dedykowana  aplikacja
postprocessingowa do przeglagdania i
Zaawansowanej analizy obrazéw
anatomicznych i funkcjonalnych w jednym
oraz wielu punktach czasowych (co
najmniej

6).

Obstuga wielomodalnych danych
anatomicznych i funkcjonalnych, w tym CT,
MR (w tym DWI), PET-CT, SPECT-CT|
wraz z automatyczng rejestracjg i
synchronizacjg zatadowanych zestawow
danych.

Automatyczna segmentacja 3D zmian w
réznych lokalizacjach anatomicznych z
automatycznymi  pomiarami  objetosci,
wielkosci  (Srednica) i  parametréw
czynnosciowych zmian (w zaleznosci od
rodzaju badania przynajmniej Srednia
gestos¢ HU, ADC, SUV) z mozliwoscig
wysSwietlenia histogramoéw tych wartosci dla
wysegmentowanych zmian.

Dedykowana funkcjonalno$¢ do Sledzenia
objetosci, rozmiaru, ksztaltu i parametréw
funkcjonalnych zmian chorobowych w wielu
punktach czasowych (w tym wykresy i
zmiany procentowe).

Automatyczne obliczanie kryteriow
odpowiedzi onkologicznych, w tym RECIST
1.0, RECIST 1.1, WHO, CHOI, PERCIST,
irRC, mRECIST z mozliwoscig tworzenia
wiasnych kryteriow

Odwolujgcy podnosi, ze powyzszy wymodg w sposéb razgcy wykracza poza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Szczegoblnie nieuzasadnione jest wymaganie funkcji zwigzanych z analizg danych PET-CT, SPECT-CT oraz MR,
wykonywaniem pomiarow SUV i ADC, tworzeniem histograméw parametréw funkcjonalnych, a takze wyznaczaniem
specjalistycznych kryteriow odpowiedzi terapeutycznej, takich jak PERCIST, CHOI, irRC czy mRECIST. Wskazan
rozwigzania nie stanowig standardowych narzedzi wykorzystywanych przy rutynowej pracy z tomografem

komputerowym w szpitalu o profilu Zamawiajgcego. Ich zastosowanie jest charakterystyczne dla wysoko
wyspecjalizowanych osrodkéw onkologicznych i akademickich, w ktérych prowadzone sg zaawansowane analizy oraz

ocena odpowiedzi na specjalistyczne terapie.

W prowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia tak rozbudowanego i specyficznego zestawu funkcji, prowadzi do
bezpodstawnego uprzywilejowania konkretnego rozwigzania technologicznego.

Zamawiajgcy powinien okres$li¢ wymagania dotyczace funkcjonalnosci rzeczywiscie potrzebnych do wykonywania badan
przy uzyciu zamawianego tomografu komputerowego.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu catkowitego usuniecia pkt 110 Zatgcznika nr 2 do SWZ lub dopuszczenia



nastepujgcego, typowego oprogramowania do analizy i porbwnywania obrazéw tomografii komputerowej oferowanego
przez wielu producentow:

110.Dedykowana aplikacja postprocessingowa do przeglgdania i zaawansowanej analizy obrazéw anatomicznych i
funkcjonalnych w jednym oraz wielu punktach czasowych zgodnie z kryteriami WHO, RECIST1.0 i RECIST

15.W pkt 111 zatgcznika nr 2 do SWZ okreslono wymaog graniczny:

111. Dedykowana aplikacja do analizy guzkow | Tak
ptuc z ich zautomatyzowang segmentacja,
kwantyfikacjg i mozliwoscig monitorowania.

Automatyczna rejestracja serii z wielu
punktbw czasowych, z mozliwosciag
zatadowania co najmniej 5 badan tego
samego pacjenta.

Automatyczna segmentacja wolumetryczna
ptuc i ptatéw z prezentacjg VR.

Automatyczna  kwantyfikacja  objetosci
zmiany i obserwacja z obliczeniem co
najmniej nastepujgcych parametrow:
zmiana procentowa Ww czasie, czas
podwojenia

(doubling days).

Bez punktaciji

Mozliwos¢  okreSlenia  charakterystyki
segmentowanej zmiany (lita, czesciowo lita,
.,mleczna szyba” (GGO), podoptucnowy
(subpleural)/okotoszelinowe  (perifissural),
okreslenie spikulaciji).

Wyniki sg zapisywane i pobierane
automatycznie po wczytaniu badania w celu
poréwnania z nastepnym badaniem.

Taki bardzo szczegbtowy opis bardzo specjalistycznego oprogramowania, ktére jest uzywane wytgcznie w szpitalach

uniwersyteckich o profilu pulmonologicznym jest dowodem na ograniczanie konkurencji i nieefektywne wydawanie

$rodkow publicznych. Mozna zatozy¢, ze w SPZOZ w Sejnach nie bedg wykonywane tak zaawansowane analizy zmian
ptucnych.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. parametru na nastepujgce (opisujace
standardowe oprogramowanie do oceny guzkéw ptuc oferowanego przez wielu producentéw tomografii komputerowej):

111.0programowanie do automatycznego wyszukiwania zmian ogniskowych w ptucach, zmian guzkowych w migzszu i
przyoptucnowych, z mozliwoscig zapamietywania potozenia zmian, objetoSciowg analizg guzkédw ptucnych,
automatyczng oceng dynamiki wielkosci zmian, a takze czasu, po ktdrym objetos¢ zmian wzrosnie dwukrotnie (doubling
days) Mozliwos¢ rozrézniania charakteru guza (lity, nielity, czeSciowo lity).

16.W pkt 112 zatgcznika nr 2 do SWZ okre$lono nastepujgce wymaganie wzgledem serwera aplikacyjnego i stacji
opisowej:

112.Dedykowany algorytm automatycznej detekcji (typu CAD), segmentacji i kwantyfikacji guzkéow ptuc z mozliwoscig
uruchomienia bez koniecznosci otwierania badania.

Wskazane wymaganie jest charakterystyczne tylko dla firmy Philips.
Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu catkowitego usuniecia ww. parametru.

17.Pkt 113 tabeli zatagcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy - wymaog, dotyczacy serwera aplikacyjnego i stacji
opisowej:



113.Dedykowane zaawansowane oprogramowanie do oceny ptuc i drog oddechowych, zapewniajgce automatyczng
segmentacje obu ptuc, wszystkich ptatéw ptuc i drog oddechowych z ilosciowg analizg objetosci i gestosci pluc
(dla kazdego ptuca i ptata) oraz wyswietlaniem histogramu gestosci ptuc.

Automatyczna identyfikacja obszaréw o niskim ttumieniu (np. rozedmy) w oparciu o dwa progi gestosci, konfigurowalne
przez uzytkownika, z mozliwoscig poréwnania wielu punktéw czasowych (do 4 badan réznych producentow CT).
Automatyczna ocena ilosciowa wyznaczonych obszaréw dla obu ptuc i wszystkich ptatéw z prezentacjg VR.

Automatyczna segmentacja drog oddechowych, ekstrakcja i etykietowanie linii Srodkowej, z widokiem endoskopowym i
cMPR prostopadtym do linii Srodkowej. Automatyczny pomiar drég oddechowych, w tym min. $rednicy $wiatta, grubosci
Sciany itp.

Kwantyfikacja putapek powietrznych w ptucach przy uzyciu zestawoéw danych dotyczgcych wdechu i wydechu z
mozliwoscig prezentaciji wynikéw w wielu trybach wyswietlania, min. MPR, MIP, VRT.

Wskazane wymogi sg charakterystyczne tylko dla firmy Philips. W jednostce Zamawiajgcego z pewnoscig nie bedg
wykonywane tak zaawansowane analizy zmian ptucnych.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru przez dopuszczenie réwnowaznego
oprogramowania do analizy pluc oferowanego przez wielu producentéw. tomografii komputerowej, tj. poprzez nadanie
ww. parametrowi brzmienia:

113.0programowanie do diagnostyki chorob pluc (m.in. POChP) umozliwiajgce obliczanie rozedmy i analize drog
oddechowych. Oprogramowanie umozliwiajgce automatyczne pomiary grubosci $cian poszczegolnych drég
oddechowych oraz srednicy ich $wiatta wraz z prezentacjg zewnetrznych i wewnetrznych konturéw tych $cian. Analizy
migzszu pluc umozliwiajgca automatyczng segmentacje i zaznaczenie kolorem obszaréw min. 3 podstawowych
zmetnien z obliczaniem objeto$ci i procentu poszczegdinych obszaréw zmetnien w stosunku do catych ptuc, lewego i
prawego ptuca oraz poszczegoéinych ptatéw ptuc.

18.W pkt 28 zat 2 do SWZ okre$lono wymaganie dotyczgce generatora/lampy RTG:
28.Szybkos¢ chtodzenia anody min. 1500 kHU/min.

Odwotujgcy podnosi, iz szybko$ci chtodzenia anody na poziomie min. 1000 kHU/min. jest w zupetno$ci wystarczajgca do
wykonywania dowolnej ilosci badah bez konicznosci przerw na chiodzenie lampy. Dla Zamawiajgcego szybko$é
chlodzenia anody lampy nie ma zadnego znaczenia uzytkowego, gdyz obechie w nowoczesnych tomografach
komputerowych z uwagi na zastosowanie systemow ograniczajgcych promieniowanie ten parametr jest catkowicie
nieistotny. Bezpodstawne jest wiec wymaganie posiadania rozwigzania, ktére nie przynosi zadnej wymiernej korzysci i
nie wskazuje na realng lepszg jakos¢ systemu spetniajgcego taki wymabg. Wymaganie wysokich szybkoéci chtodzenia
anody stuzy wytacznie ograniczeniu konkurencji i nie daje Zadnej korzysci Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww parametru, poprzez nadanie mu brzmienia:
28.Szybkos¢ chtodzenia anody min. 1000 kHU/min.
19.Zamawiajgcy w pkt 44 zatgcznika nr 2 do SWZ, wymaga w stosunku do skanu:

44.Predko$¢ rekonstrukciji obrazéw z wykorzystaniem algorytmu zaoferowanego w punkcie powyzej min. 20 obrazéw/s
<40 obrazoéw/s = 0 pkt 240 obrazéw/s — 10 pkt

Zgodnie z pkt 43 Zalgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zaoferowania algorytmu
rekonstrukcyjnego opartego na sztucznej inteligencji (Al) wykorzystujacego technologie gtebokiego uczenia. Z tresci
zatgcznika nr 2 wynika, ze zaoferowanie tego rozwigzania nie ma charakteru obligatoryjnego, na co wskazuje kolumna 3

tabeli ,WARUNEK WYMAGANY (GRANICZNY)” Zamawiajgcy wpisat , Tak/NIE”. Wykonawca moze zatem zaoferow
urzagdzenie bez wskazanego algorytmu. Jednoczesnie w pkt 44 Zamawiajgcy wymaga podania predko$ci rekonstrukcii

obrazéw ,z wykorzystaniem algorytmu zaoferowanego w punkcie powyzej”, traktujgc ten parametr jako warunek

wymagany (graniczny). Oznacza to, ze wymagania sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz Zamawiajgcy wymaga podania

parametru dotyczgcego rozwigzania, ktérego zaoferowanie nie jest obowigzkowe.

Dodatkowo z uwagi na rézny stopieh ztozono$ci algorytmu wykorzystujgcego sztuczng inteligencje nie mozna w zaden
sposéb okreslaé granicznej szybkosci rekonstrukcji z uzyciem takiego algorytmu. Im precyzyjniejszy i bardziej
skomplikowany algorytm tym jego szybko$¢ rekonstrukcji jest nizsza, ale jako$¢ obrazowania wyzsza. Obecne
wymaganie stuzy wytgcznie ograniczeniu konkurencji i promowaniu rozwigzania charakterystycznego dla systemu firmy



Philips, wykluczajac z postepowania dostawcow innych systemow.

W zwigzku z powyzszym, w celu przywrocenia konkurencyjnosci Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
usuniecia ww. parametru.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamodwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia
waznej, konkurencyjnej oferty przez wykonawcow posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujgcych odpowiednim potencjatem.

Utrwalony jest poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt standardy i zasady pzp.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Whibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu pn. ,Informacja handlowa BD/12/2025/1” na fakt, ze
Odwolujacy posiada w swojej ofercie handlowej urzadzenie spetniajgce wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy pzp, w szczegoélnosci art. 99 ust. 1,24 w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy miat dokona¢ opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze poprzez okreslenie wymagan
nieproporcjonalnych do przedmiotu i celu zamoéwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Odwolujgcy podnosi rowniez, ze zastosowane przez Zamawiajgcego parametry techniczne oraz preferowane
rozwigzania techniczne sg charakterystyczne dla produktow konkretnego producenta i w konsekwencji ograniczajg
konkurencje.

Zamawiajgcy nie podziela zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy
art. 99 ust. 1, 21 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego zarzut opiera sie przede wszystkim na
utozsamieniu ograniczenia mozliwo$ci zaoferowania przez Odwotujacego jego konkretnego rozwigzania technicznego z
niedopuszczalnym ograniczeniem konkurencji. (Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy posiada w swojej ofercie takze
urzadzenia spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.) Tymczasem okoliczno$¢, ze okreslone wymagania techniczne nie
odpowiadajg rozwigzaniom oferowanym przez danego wykonawce, nie przesgdza sama w sobie o naruszeniu
przepiséw Pzp.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, jest uprawniony do okre$lenia przedmiotu zaméwienia w sposdb
odpowiadajgcy jego rzeczywistym i uzasadnionym potrzebom, w tym do okreSlenia minimalnych wymaganych
parametrow technicznych nabywanego urzgdzenia. Obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji nie oznacza bowiem
konieczno$ci takiego uksztattowania opisu przedmiotu zamowienia, aby udziat w postepowaniu byt mozliwy dla kazdego
wykonawcy lub aby kazdy produkt dostepny na rynku mogt zosta¢ zaoferowany. Kazdy opis przedmiotu zaméwienia,
poprzez okreslenie wymaganych cech i parametrow, w pewnym zakresie determinuje krgg produktéw i wykonawcdw
mogacych ztozy¢ oferte. Istotne jest zatem nie samo wystgpienie ograniczenia konkurencji, lecz to, czy ograniczenie to
ma charakter nieuzasadniony i sztuczny, czy tez znajduje obiektywne uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu wymagania okreSlone w dokumentach zamdéwienia nie zostaty sformutowane w celu
preferowania konkretnego producenta ani wyeliminowania Odwotujgcego. Stanowig one konsekwencje wymagan
funkcjonalnych i technicznych, jakie Zamawiajgcy uznat za niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu
zaméwienia, funkcjonalnosci, bezpieczenstwa oraz osiggniecia zaktadanych celéw. Zamawiajacy, okreslajgc parametry,
nie kierowat sie tym, czy dane rozwigzanie jest oferowane przez konkretnego wykonawce, lecz tym, czy odpowiada ono
obiektywnie uzasadnionym potrzebom.

Z art. 99 ust. 2 Pzp wynika wprost uprawnienie Zamawiajgcego do okreSlenia wymaganych cech przedmiotu
zamoOwienia, przy czym ustawodawca uzaleznia dopuszczalno$¢ takich wymagan od ich zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalnosci do jego wartosci i celéw. W ocenie Zamawiajgcego warunki te zostaty w niniejszym
postepowaniu spetnione

Odwolujacy nie wykazat natomiast, aby kwestionowane wymagania zostaly ustalone w sposob arbitralny,
nieproporcjonalny lub bez zwigzku z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. Samo twierdzenie, ze okreslone



parametry techniczne odpowiadajg rozwigzaniom stosowanym przez konkretnego producenta, nie jest wystarczajgce do
wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp. Dla oceny zasadnoSci zarzutu konieczne jest bowiem ustalenie, czy
wymagania te majg obiektywne i rzeczowe uzasadnienie oraz czy ich zastosowanie bylo niezbedne i proporcjonalne z
punktu widzenia celu zamoéwienia.

W konsekwencji ocena prawidtowo$ci kwestionowanego opisu przedmiotu zaméwienia powinna zosta¢ dokonana nie
przez pryzmat tego, czy rozwigzania oferowane przez Odwolujgcego spetniajg wymagania Zamawiajgcego, lecz przez
pryzmat tego, czy wymagania te wynikajg z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, pozostajg w zwigzku z
przedmiotem zamowienia oraz zostaty okreSlone z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
przejrzystosci postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego wymagania okreslone w Zalgczniku nr 2 do SWZ zostaly ustalone z uwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, charakteru prowadzonej dziatalnosci leczniczej oraz koniecznosci zapewnienia
mozliwosci wykonywania badan diagnostycznych z wykorzystaniem nowoczesnego tomografu komputerowego.

Zamawiajgcy nie formutowat wymagan w celu preferowania konkretnego producenta lub konkretnego modelu urzadzenia.

Istotne jest réwniez, ze sam Odwolujacy dysponuje w swojej ofercie nowoczesnym, 128 warstwowym tomografem
komputerowym wykorzystujgcym technologie oparte na sztucznej inteligencji, ktéry — wedtug wiedzy Zamawiajgcego —
jest zdolny do spetnienia wymagan okreslonych w niniejszym postepowaniu.

Ponadto na rynku dostepne sg réwniez urzgdzenia innych producentow, ktdre spetiajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 do SWZ

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny zarzutu dotyczgcego rzekomego ograniczenia konkurenciji. Sam
fakt, ze okre$lone wymagania techniczne mogg odpowiadaé rozwigzaniom stosowanym przez jednego z producentow,
nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji.

Przy okre$laniu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy jest bowiem uprawniony do okreslenia swoich uzasadnionych
potrzeb oraz parametréw technicznych, jakie powinien posiada¢ nabywany sprzet, pod warunkiem zachowania zasad
wynikajgcych z ustawy Pzp.

Rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego

Zamawiajgcy jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzacym jest Powiat
Sejnenski.

Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze zakres dziatalno$ci diagnostycznej Zamawiajgcego ogranicza sie wytgcznie do
podstawowych badan. Zamawiajacy wykonuje rowniez bardziej zaawansowane procedury diagnostyczne, wymagajace
wykorzystania odpowiedniego oprogramowania oraz funkcjonalnosci tomografu komputerowego.

Dotyczy to miedzy innymi badan wykonywanych w ramach dziatan profilaktycznych dotyczacych raka ptuca oraz badan
wymagajgcych zaawansowanych narzedzi do oceny ptuc i drég oddechowych.

W zwigzku z powyzszym wymagania SWZ nie zostaly sformutowane w sposéb przypadkowy. Wynikajg one z
rzeczywistych potrzeb zwigzanych z zakresem wykonywanych i planowanych badan diagnostycznych oraz
koniecznos$cig zapewnienia odpowiedniej jakosci i funkcjonalnosci nabywanego urzadzenia.

IV. Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego zamawiajacy wskazat, jak nize;j.

1.0dnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazanego przez Odwolujgcego na str. 3 odwotania, dotyczgcego pkt 5 tabeli
zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy, w ktérym Zamawiajgcy wymaga: ,,Gantry o srednicy otworu [cm] = 70”

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; wielu producentow, w tym Odwotujgcy, oferuje tomografy o Srednicy
gantry 272cm (np. GE Revolution Ascend ma gantry o $r. 75cm); zmniejszajgc Srednice gantry Odwolujgcy dazy do
obnizenia wymagan technicznych Zamawiajacego w celu dopuszczenia konkretnego modelu tomografu o nizszych
parametrach.

2.Ad zarzut 2, doty. pkt 11 tabeli zatgcznika nr 2. Formularza;

Zarzut nie jest zasadny; fizyczne pochylenie gantry pozwala na wykonywanie badan neurologicznych z ograniczeniem
ekspozycji na promieniowanie soczewek oczu, ktére w ludzkim ciele sg narzadem najbardziej wrazliwym na
promieniowanie rentgenowskie; wirtualne pochylenie gantry nie jest funkcjonalnie rownowazne fizycznemu pochyleniu;
Odwolujgcy posiada w swojej ofercie aparat spetniajgcy to kryterium (GE Revolution Ascend).



3.0dnoszac sie do zarzutu nr 3 dot. 15 tabeli zatgcznika nr 2. Formularza

Zarzut nie jest zasadny; Zamawiajgcy nie widzi watpliwosci interpretacyjnych tego parametru, poniewaz chodzi o
sterowanie stotem przy uzyciu sterownikbw noznych bez dotykania rekami; Odwotujgcy w odwotaniu sam wskazuje, ze
posiada takie rozwigzanie w swoich aparatach.

2.Ad zarzut nr 4 doty. pkt 23 tabeli zatgcznika nr 2.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; Zamawiajgcy ma prawo wymagac¢ parametrow technicznych
zapewniajgcych odpowiedni zapas wydajnosci urzadzenia; sam Odwotujgcy w tresci odwotania przyznaje, ze wyzsza
moc generatora znajduje zastosowanie w réznego typu badaniach; wymag ten nie odpowiada wytgcznie rozwigzaniom
jednego producenta — na rynku dostepne sg tomografy réznych producentdw o mocy generatora co najmniej 80kW, w
tym tez Odwotujgcego (GE Revolution Apex).

3.0dnoszac sie do zarzutu nr 5, dotyczgcego pkt 24 tabeli zatgcznika nr 2.

Zarzut nie jest zasadny; mozliwos¢ wykonywania badan przy nizszych wartosciach napiecia anodowego umozliwia
skuteczniejszg redukcje dawki promieniowania, a co za tym idzie zwieksza elastycznos¢ diagnostyczng systemu oraz
pozwala lepiej dostosowa¢ parametry badania do indywidualnych cech pacjenta; wymaog ten nie odpowiada wytgcznie
rozwigzaniom jednego producenta, Odwotujgcy rowniez posiada system spetniajgcy ten parametr (GE Revolution Apex).

4.Ad zarzut nr 6 dotyczacy pkt 26 tabeli zatgcznika nr 2. Formularza -zarzut nie jest zasadny; wyzszy prad anodowy nie
jest rownowazny stosowaniu wyzszej dawki promieniowania, lecz zwieksza mozliwosci diagnostyczne systemu i
zapewnia wigkszg elastycznos¢ doboru parametréw ekspozycji; wymég ten nie odpowiada wytgcznie rozwigzaniom
jednego producenta, Odwotujgcy rowniez posiada system spetniajgcy ten parametr (GE Revolution Apex).

5.Ad zarzut nr 7 wskazany przez Odwolujgcego na str. 7 - 8 odwotania, dot. pkt 37 -

Zarzut nie jest zasadny; intencja Zamawiajgcego jest jednoznaczna i dotyczy zapewnienia mozliwosci skanowania
helikalnego z wartoscig pitch co najmniej 1,5, co stanowi obecnie standardowy parametr dostepny w tomografach
komputerowych réznych producentéw; zastrzezenia O dwotujgcego nie wplywajg na mozliwo$¢ prawidtowego odczytania
wymogu ani przygotowania oferty, sam Odwotujgcy jednoznacznie identyfikuje oczekiwang przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$¢, mimo to prébuje kwestionowaé sposéb sformutowania parametru.

6.Ad zarzut nr 8 wskazanego dotyczacy pkt 38 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy, w ktérym
Zamawiajacy wymaga:

,,Minimalna warto$¢ wspétczynnika pitch (rozumianego zgodnie z definicjg IEC) dla trybu skanowania helikalnego [n] <
0,15”

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; wymagana minimalna warto§¢ wspdtczynnika pitch <0,15 zapewnia
Zamawiajgcemu dostep do petnego zakresu mozliwosci diagnostycznych urzadzenia, w szczegdinoSci w obszarze
zaawansowanych badan kardiologicznych, do ktérych dostepno$¢ na polskim rynku aktualnie jest bardzo poszukiwana;
Odwotujgcy nie wykazat, aby wymagany parametr byt niemozliwy do speinienia przez innych producentéow lub
pozbawiony uzasadnienia klinicznego.

7.Ad zarzut nr 9 dotyczacy pkt 41 tabeli zatgcznika nr 2.

Zarzut nie jest zasadny; Zamawiajgcy wymaga zastosowania dedykowanego, iteracyjnego algorytmu redukcji artefaktow
metalicznych, ktory stanowi bardziej zaawansowane i skuteczne rozwigzanie w zakresie poprawy jakosci obrazéw u
pacjentéw z implantami ortopedycznymi lub endoprotezami — ma to szczegdlne znaczenie dla Zamawiajgcego, ktéry w
swoich strukturach posiada Poradnie Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej oraz stara sie o utworzenie pododdziatu
ortopedycznego w Szpitalu Powiatowym w Sejnach, co bedzie wigzalo sie ze zwiekszeniem liczby pacjentow
diagnozowanych po zabiegach ortopedycznych, w tym pacjentéw z implantami lub endoprotezami; wymaog ten nie
odpowiada wytgcznie rozwigzaniom jednego producenta, jak podnosi Odwotujgcy.

8.Ad zarzut nr 10 dotyczacy pkt 51 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy, w ktérym Zamawiajgcy wymaga:
,,Konsola operatora jednostanowiskowa, dwumonitorowa”

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; konsola dwumonitorowa nie jest rozwigzaniem réwnowaznym konsoli
jednomonitorowej, niezaleznie od wielkosci zastosowanego ekranu; rozwigzania dwumonitorowe sg powszechnie
dostepne na rynku, w tym w systemie GE Revolution Ascend Odwotujgcego, wiec zarzut ten nie dotyczy ograniczenia
konkurencji, a stanowi kolejng prébe dostosowania wymagan Zamawiajgcego do konkretnego modelu aparatu



Odwolujgcego o nizszej specyfikacii.

9.Ad zarzut nr 11 dot.o pkt 67 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy - zarzut nie jest zasadny; Zamawiajgcy

posiada i wykorzystuje w codziennej dziatalnosci systemy Optimed NXT oraz Philips VuePACS, wiec niemozliwe jest, by
Zamawiajgcy mogt zrezygnowac z integracji systemu nowego aparatu TK z uzytkowanymi przez siebie systemami
informatycznymi; brak oznaczenia charakteru parametru jest omytkg redakcyjna, ktéra nie wptywa na tres§¢ wymagania

ani mozliwos¢ przygotowania oferty — integracja z systemami Optimed NXT i Philips VuePACS jest obligatoryjna,
poniewaz umozliwia przeptyw danych oraz sprawng prace pracowni diagnostycznej Zamawiajgcego.

10.Ad zarzut nr 12, dotyczacy pkt 70 tabeli zat. nr 2. Formularza - zarzut nie jest zasadny; opisany serwer nie jest
rozwigzaniem charakterystycznym dla zadnego producenta tomograféw komputerowych, serwer stanowi standardowg
infrastrukture IT dostepng powszechnie na rynku; wymoég obstugi do 10 jednoczesnych uzytkownikdéw wynika z potrzeb
organizacyjnych Zamawiajgcego i nie jest rolg Odwotujgcego kwestionowanie i ograniczanie tych potrzeb.

11.Ad zarzut nr 13, dot. pkt 102 - zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; lekarze radiolodzy Zamawiajgcego
bardzo czesto opisujg badania tomograficzne pacjentéw onkologicznych, niektorzy z tych pacjentéw sg w posiadaniu
wczesniejszych badan obrazowych (w tym PET-CT) wykonanych w innych osrodkach — mozliwos¢ przeglgdania, analizy
i poréwnania tych badan stanowi istotny element procesu diagnostycznego; nie rozumiem skad Odwotujgcy posiada
wiedze, ze Zamawiajgcy ,hie bedzie korzystal’ z tej funkcjonalnosci — czyzby Odwotujgcy wiedziat lepiej niz sam
Zamawiajacy, czego tak naprawde potrzebuje Zamawiajgcy?

12.0dnoszac sie do zarzutu nr 14 dotyczacego pkt 110 tabeli zatgcznika nr 2. Formularz ofertowo-cenowy, - zdaniem
Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; kolejny raz Odwotujgcy prébuje narzuci¢ Zamawiajgcemu, jaki ma by¢ profil
dziatania i rozwoju diagnostyki obrazowej Zamawiajgcego — to Zamawiajgcy, a nie wykonawca, okresla swoje potrzeby
kliniczne; pacjenci czesto zgtaszajg sie z badaniami wykonanymi poza placéwkg Zamawiajgcego, a mozliwos¢ ich
zaawansowanej oceny i porownania stanowi realng wartos¢ diagnostyczng — bardzo czesto sg to pacjenci leczeni
onkologicznie, u ktérych mozliwos¢ poréwnania i analizy badan wykonanych w réznych punktach czasowych oraz w
réznych modalno$ciach obrazowania ma bardzo istotne znaczenie kliniczne; wymég ten nie odpowiada wylgcznie
rozwigzaniom jednego producenta.”

13. Ad zarzut nr 15 dot. pkt - zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; kolejny raz Odwotujgcy prébuje narzucic
Zamawiajgcemu, jaki ma by¢ profil dziatania i rozwoju diagnostyki obrazowej. W strukturach SP ZOZ w Sejnach
funkcjonuje Poradnia Pulmonologiczna, wielu pacjentow Szpitala Powiatowego w Sejnach to pacjenci ze zmianami w
ptucach, w tym z rakiem ptuc, wykonujemy kontrolne badania tomograficzne pacjentéw leczonych z powodu raka pluca,

dodatkowo NFZ uruchamia program profilaktyki raka pluc — to wszystko przemawia za rozwojem narzedzi
zapewniajgcych najwyzszy poziom wsparcia diagnostyki zmian w ptucach, wymagana funkcjonalno$¢ ma istotne

znaczenie kliniczne; wymaég ten nie odpowiada wytgcznie rozwigzaniom jednego producenta;

14.Ad zarzut nr 16 - daniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; wymagany parametr stanowi uzasadniony element
nowoczesnego $rodowiska diagnostycznego — wspiera lekarzy radiologdbw w wykrywaniu zmian i analizie badania;
wymdég ten nie odpowiada wytgcznie rozwigzaniom jednego producenta.

15.Ad zarzut nr 17 dotyczacy pkt 113 tabeli zatgcznika nr 2. - Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; kolejny
raz Odwolujgcy probuje narzuci¢ Zamawiajgcemu, jaki ma byé profil dziatania i rozwoju diagnostyki obrazowej
Zamawiajgcego — Odwolujgcy pisze: ,w jednostce Zamawiajgcego z pewnoscig nie bedg wykonywane tak
zaawansowane analizy zmian ptucnych” - nie wiem, skad Odwolujgcy ma takg wiedze; w strukturach SP ZOZ w Sejnach
funkcjonuje Poradnia Pulmonologiczna, wielu pacjentéw Szpitala Powiatowego w Sejnach to pacjenci ze zmianami w
ptucach, wykonywane sg kontrolne badania tomograficzne pacjentéw leczonych z powodu raka ptuca, dodatkowo NFZ
uruchamia program profilaktyki raka ptuc — to wszystko przemawia za rozwojem narzedzi zapewniajgcych najwyzszy
poziom wsparcia diagnostyki zmian w ptucach; Odwolujgcy nie wykazat, Zze wymaganie ogranicza konkurencje lub jest
technicznie niemozliwe do spetnienia, Odwotujacy domaga sie obnizenia poziomu funkcjonalno$ci oczekiwanego przez
Zamawiajgcego wytgcznie dla wtasnych celéw.

16.0dnoszgc sie do zarzutu nr 18, zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; szybkoS¢ chtodzenia anody jest
jednym z kluczowych parametrow lampy rtg — wyzsza warto$¢ chtodzenia przektada sie na wiekszg wydajno$¢ systemu,
ograniczenie ryzyka przestojow oraz diuzszg zywotnoS¢ lampy przy intensywnej eksploatacji; Odwolujacy domaga sie
znacznego obnizenia wymagania wytgcznie w celu dopuszczenia modelu wyposazonego w lampe o nizszych
parametrach technicznych, mimo ze w swojej ofercie posiada model spetniajgcy to wymaganie (GE Revolution Apex).

17.Ad zarzut nr 19



Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny; wymaganie okre$lone w pkt 44 Zatgcznika nr 2 do SWZ jest logicznie
powigzane z pkt 43 i znajduje zastosowanie jedynie w przypadku zaoferowania algorytmu rekonstrukcji opartego na

sztucznej inteligencji; z punktu widzenia Zamawiajgcego istotna jest nie tylko jakoS¢ obrazéw, ale tez sprawnosc i

ptynnos¢ pracy systemu, na co wptyw ma minimalna szybko$¢ rekonstrukcji obrazéw — dtugi czas rekonstrukcji prowadzi

do wydtuzenia procedur tomograficznych; Zamawiajacy oczekuje wysokiej jakoSci obrazowania potaczonej z

odpowiednig wydajnoscig systemu; Odwotujacy nie wykazat, aby wymagany parametr byt niemozliwy do osiggniecia lub

ograniczat konkurencje.

Przystepujacy: Partner4Medicine P.S.A. z siedzibg w Lesznie wni6st o oddalenie odwotania.

Odwolujacy w pismie z 2 wrzesnia 2026 r. odniost sie do stanowiska zamawiajgcego przedstawiajgc wniosek dowodowy
z dokumentdw, na okolicznos¢, ze zaden produkt renomowanych producentéw na rynku tomografii komputerowej nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, a tym samym na fakt opisania przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niepozwalajgcy na
zlozenie skutecznej oferty na sprzet inny, niz producenta Philips i w konsekwencji naruszenie zasad ustawy pzp.

Roéwnoczesnie przedstawit stanowisko wobec argumentéw przedstawionych w odpowiedzi Zamawiajgcego i przez
przystepujacego.

Przedstawit uzupetniajgce stanowisko odnoszace sie do kolejnych zarzutéw i ich oceny dokonanej przez zamawiajgcego
wskazujac na wiasng pozycje na rynku wiasciwym dla przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Wobec braku przeszkéd formalnych odwotanie rozpatrzono merytorycznie, w pierwszej kolejnosci uznajgc, ze
odwolujacy wykazat swoj interes w uzyskaniu zamoéwienia, w rozumieniu art. 505 ustawy pzp, co na etapie
kwestionowania postanowien specyfikacji warunkébw zamowienia, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, jest co do
zasady oczywiste w stosunku do wykonawcéw postanowienia takie kwestionujgcych.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy uznaje za wykazane stwierdzenie wielokrotnie sformutowane w odwotaniu, ze z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, iz jedynie produkt — tomograf firmy Philips speinia wymagane parametry opisane w formularzu
ofertowo — cenowym, a zatem wymagane przez zamawiajgcego. Twierdzenie zamawiajgcego, ze réwniez w ofercie
odwolujgcego znajdujg sie aparaty spetiajgce wymogi uzna¢ nalezy za niepotwierdzone z uwagi na fakt iz, jakkolwiek
istotnie wigkszo$¢ parametréw spetniaj inne tomografy, to z oferty rynkowej wynika, iz zaden z nich, poza wskazanym w
odwotaniu, nie spetnia wszystkich wymogow.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze stwierdzenie zamawiajgcego, iz odwotujgcy zmierza do obnizenia opisanych w
przedmiocie zamoéwienia standardéw medycznych i technologicznych, nie zostato zaprzeczone. Odwotujgcy wskazat w
tym wzgledzie na potrzebe zachowania zasady proporcjonalno$ci naruszong przez ograniczenie mu dostepu do
zamowienia.

Istotnie, zasadne jest przyjecie, ze opis przedmiotu ogranicza dostep do zamowienia szeregu produktom dostepnym na
rynku, w tym jednoznacznie to stwierdzajgcemu odwotujgcemu.

Wymaga zatem rozwazenia, czy kwestionowany w sprawie opis przedmiotu zamoéwienia jest uzasadniony interesem
publicznym, jako kategoria prawng uzyta w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Pojecie to jest
jednoczes$nie zblizone, a nawet moze by¢ utozsamione z okresleniem ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”, ktory de
facto te potrzeby formutuje i zaspokaja.

Pomimo to, ze ustawodawca, w ustawie pzp, nie postuguje sie pojeciem ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”, to
mozna je odnalez¢ w szeregu orzeczen zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow powszechnych.

Pojecie to ma swojg geneze w dorobku orzeczniczym, na co wskazuje m.in. KIO w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r,,
sygn. akt: KIO 585/19 i jest przywotywane wielokrotnie nie tylko w wyrokach Izby, lecz takze sadow, z reguty jako
argument ,na korzys¢ wykonawcy”. Pojecie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, odmienne niz reguta na korzys¢
wykonawcy, nie stanowi jednak reguly interpretacyjnej. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego ujawniajg sie raczej jako
swoisty, niewyrazony normatywnie, pozaustawowy, uksztattowany przez praktyke orzecznicza, weryfikator (miernik)
legalnosci dziatan i zaniechan zamawiajgcych.

Kategoria uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego jest silnie zakorzeniona w dorobku orzeczniczym; mozna jg uznac za



trwalty element systemu zamowienn publicznych, uniezalezniony od skonkretyzowanych regulacji prawnych,
ksztattujgcych proces przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwien publicznych czy realizaciji
zamowienia. To zamawiajgcy formutuje treSci wskazujgce na potrzebe realizacji okreslonego zamdwienia publicznego
poczawszy od wszczecia postepowania, ogtoszenia i opisu przedmiotu zamédwienia. Jest przy tym obowigzany do
przestrzegania przepiséw, w tym

zasad zamowien publicznych i pozostatych przepisdw regulujgcych postepowanie o udzielenie zamowienia.

Wszelako celem postepowania jest uzyskanie rezultatu w postaci pozyskania przedmiotu zamowienia, innymi stowy
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb i interesu publicznego. W wyroku z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt; KIO 121/21
podkreslita, ze: [...] celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest uzyskanie przedmiotu zamowienia,
ktéry ma zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego okreslone i skonkretyzowane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Oczywisty jest przy tym wymog zachowania zasad zamowien publicznych, w tym rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W sprawie rozpatrywanej zamawiajacy okreslit wymogi przedmiotowe, standardy medyczne i technologiczne, jak wyzej
wskazano, na okreslonym poziomie i nie zamierza ich obnizy¢ w imie poszerzenia rynku potencjalnych wykonawcow
zamowienia. Wskazane przez niego oczekiwania zostaty uzasadnione w tresci stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, odwotanie oddalono wobec uznania za
uzasadnione stanowiska zamawiajgcego, co wynika z tre$ci sentenc;ji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoeeiiiian,



