Sygn. akt: KIO 3765/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 8 wrzesnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przezwykonawce
Marat Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupe Gorniczg S.A.
z siedzibg w Katowicach
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
- ENCO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Marat Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rybniku kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 3765/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa tozysk dla Oddziatdbw Polskiej Grupy Goérniczej S.A., nr grupy 285-7" (nr
postepowania 702501518). Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 marca 2026 r. pod numerem nr 189351-2026

3 sierpnia 2026 r. wykonawca Marat Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku wniést na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2, art. 505
ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3765/26) od czynno$ci oraz od skutkowo powigzanego z tym zaniechania
czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy byt zobowigzany w postepowaniu tj.:

1) od zaniechania odrzucenia oferty firmy ENCO sp. z 0.0. (dalej ENCO), ul. Kolejowa 36, 44-200 Rybnik z zadania nr 9,
10, 11, 12 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp, pomimo, ze oferta firmy ENCO nie spetnia wymagan
okreslonych w zatgczniku nr G do SWZ Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia , a w szczegolnosci pkt B ust. H
tegoz zatgcznika, zawiera niezgodno$ci powodujgce niespetnianie warunkoéw zamowienia, w rozumieniu art. 223 ust.1
Pzp, co w konsekwencji spowodowato ponowienie terminu aukcji przez Zamawiajgcego oraz wezwanie do udziatu w nigj
oferentow, ktorych oferty podlegaty odrzuceniu i bezpodstawnym dopuszczeniem do aukcji elektronicznych oferty firmy
ENCO w zadaniach nr 9, 10, 11, 12, i skutkiem czego oferent ten uzyskat realny wptyw na jej przebieg;

2) zaniechania odrzucenia oferty firmy Qbus Serwis P.L. (dalej Qbus), ul. Gubinska8/30, 54-434 Wroctaw z zadania nr
10, 11, 12 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp, pomimo, ze oferta firmy Qbus nie spetnia wymagan
okreslonych w zatgczniku nr G do SWZ Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia, a w szczegolnosci pkt B ust H tegoz
zatgcznika, zawiera niezgodnosci powodujgce niespetnianie warunkéw zamowienia, w rozumieniu art. 223 ust.1 ustawy
Pzp, co w konsekwencji spowodowato ponowienie terminu aukcji przez Zamawiajgcego oraz wezwanie do udziatu w niej
oferentow, ktorych oferty podlegaty odrzuceniu i bezpodstawnym dopuszczeniem do aukcji elektronicznych firmy Qbus w
zadaniach nr 10, 11, 12, i skutkiem czego oferent ten uzyskat realny wplyw na jej przebieg;

3) zaniechania odrzucenia oferty firmy WIKA sp. z o.0. (dalej WIKA), ul. Starogliwicka 91F, 44-109 Gliwice z zadania nr
10 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp, pomimo, ze oferta firmy WIKA nie speinia wymagan
okreslonych w zatgczniku nr G do SWZ Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci pkt B ust. H tegoz
zalgcznika, zawiera niezgodnosci powodujgce niespetnianie warunkéw zamowienia, w rozumieniu art. 223 ust.1 ustawy
Pzp, co w konsekwencji spowodowato ponowienie terminu aukcji przez Zamawiajgcego oraz wezwanie do udziatu w niej
oferentow, ktorych oferty podlegaty odrzuceniu i bezpodstawnym dopuszczeniem do aukcji elektronicznych, co w
konsekwencji spowodowato dopuszczenie oferty firmy WIKA do aukcji elektronicznych w zadaniach nr 10 i skutkiem
czego oferent ten uzyskat realny wptyw na jej przebieg.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej



konkurencji, w szczegolnosci wskutek nieodrzucenia i zaproszenia do dalszego udziatu w aukcji elektronicznej
wykonawcy, ktéry zaoferowat produkty, co do ktorych wykonawca nie spemit wymagan okreslonych OPZ zatagcznika nr 1
do SWZ, i ktérego oferta zawiera niezgodnosci powodujgce niespetnianie warunkdéw zamoéwienia, a nadto ktérej ztozenie
oferty i udzielone wyja$nienia stanowig czyn nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcy na wykluczeniu
innych wykonawcéw z dostepu do rynku;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 232 ust. 1 oraz art. 233 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw ENCO, Qbus i WIKA,
ktorych tres¢ zawierata sprzecznosci i niezgodnosci niemozliwe do usuniecia bez jednoczesnej zmiany zaoferowanych
produktéw lub oferty, skutkujgce dopuszczeniem do dalszego postepowania wykonawcéw niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, a tym samym poprzez umozliwienie takim oferentom wptywu na przebieg aukcji elektronicznej, jak tez
ewentualnego udzielenia zamowienia i wyboru, a tym samym oparcie decyzji o dalszym udziale oferty na danych i
niedopuszczalnych w Swietle art. 233 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnieniach, prowadzgcych do zmiany tresci ztozonej oferty,
ktore nie pozwalajg w obiektywny sposéb potwierdzi¢ zasadnosci oceny o zasadnosci i spetnianiu warunkow okreslonych
w SWZ;

3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogolnych (nieprecyzyjnych), niespojnych oraz niemajgcych
wymagan w OPZ w zakresie zaoferowanych tozysk.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu anulowania aukcji, ktére odbyly sie w dniach 29 i 30 lipiec w zakresie zadan nr 9-12

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dopuszczenia oferty ENCO (w zad.

9, 10, 11, 12) Qbus (w zad. 10, 11, 12) oraz Wika (zad. nr 10) do aukc;ji elektronicznych;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert dopuszczanych do aukciji elektronicznych w
zakresie zadan jak wyzej;

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ENCO, Qbus, WIKA z zadan jak wyzej z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia oraz z powodu celowego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zamoéwienia;

6) zasgdzenie o kosztach odwotania

7) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci dokumentéw wskazanych w tresci
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz: ,jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg w zakresie dostawy maszyn i czesci, w tym tozysk przemystowych. Wskazane w odwotaniu czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego dotyczgce niezgodnego z ustawg badania i oceny ofert oraz wyboru ofert dopuszczonych
do udzialu w aukcji elektronicznej narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku —
spodziewanego zysku z tytulu uzyskania i realizacji zamowienia. Wskutek wadliwego dopuszczenia przez
Zamawiajgcego oferty firmy ENCO, Qbus oraz WIKA do aukcji elektronicznej w zadaniach nr 9,10,11,12 Odwolujgcy
moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania Zamowienia, jeSli na aukcji wskazane firmy przedstawig oferte
korzystniejszg cenowo. Ponowione zaproszenie do uprzednio anulowanych przez Zamawiajgcego (PGG) terminow
aukcji publicznych oferentéw (ENCO, Qbus i WIKA), ktérych oferty winny podlega¢ odrzuceniu i nie mogly podlegac
konwalidacji w zakresie ich tresci, rodzaju niespdjnoéci, brakdéw i niezgodnosci w $Swietle art. 233 ust. 1 Pzp, gdyz
prowadzitoby to do zmiany zaoferowanych produktéw lub/i tresci zlozonych ofert umozliwito tym podmiotom udziat i
wplyw na przebieg oraz wynik aukcji elektronicznych, w ktérych nie powinni mie¢ prawa udziatu. Sam udziat w aukgcji
umozliwit tym podmiotom bezpodstawne wplywanie na finalng oferte podmiotu, ktéry aukcje wygra. Tym samym
Zamawiajgcy dopuscit do wplywu na prawa majgtkowe Odwotujgcego podmioty, ktére nie powinny mie¢ prawa w niegj
uczestniczy¢. Jednocze$nie wczesniejsze anulowanie uprzednich aukcji elektronicznych przez PGG nie dawato
Odwolujacemu prawa do skarzenia takiej decyzji, gdyz ani nie sposob bytlo odmoéwi¢ racjonalnosci decyzji PGG o
odwotaniu terminéw aukcji po wniesieniu zastrzezen co do tresci kontrofert, ani tez takiej podstawy nie dawato samo
wezwanie przez PGG oferentow, ktérych oferty obarczone byty wadami i niezgodnosciami z SWZ, skoro to od
udzielonych wyjasnien i dalszych dziatan Zamawiajgcego zalezny byt dopiero dalszy przebieg postepowania. Odwotujgcy
nie mogt na tamtym etapie przewidywaé jakg decyzje podejmie Zamawiajgcy w wyniku otrzymanych wyjasnien. Dopiero
ponowienie terminu aukcji i udziat w nich oferentow, ktorych oferty wskutek wyjasnieh ulegaty zmianie, tj. zakwalifikowania
ich do udziatu w ponowionej aukcji byto czynnoscia potwierdzajaca zaniechanie odrzucenia ofert.”

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
ENCO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezenh co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy ENCO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku do udziatu



w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca:
P.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Qbus Serwis P.L. we Wroctawiu. Strony nie zglosity opozyciji ani
zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze wykonawca P.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Qbus Serwis P.L.
we Wroctawiu nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do kidrej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuije.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwolanie. Do zgloszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”

Wykonawca P.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Qbus Serwis P.L. we Wroctawiu do zgloszenia
przystgpienia, ktére zostato doreczone Prezesowi Izby nie dolgczyt dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwo$sci usuniecia brakow
zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystapienie jest obarczone brakami, zostaje uznane przez Izbe za nieskuteczne (tak
tez: Komentarz do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza). Majgc powyzsze na uwadze Izba
stwierdzita, ze wykonawca P.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Qbus Serwis P.L. we Wroctawiu nie
przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

14 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wnosi o:

1. odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie;

ewentualnie o oddalenie odwotania;

2. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z nhormami prawem przepisanymi.

7 wrzesnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze cofa w catosci
zfozone odwotanie oraz wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujagcy w piSmie procesowym z 7 wrzesnia 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnoéci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenens



	Uzasadnienie

