Sygn. akt: KIO 3618/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM sp. z o0.0. z siedzibg v
Toruniu (,Odwolujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. z siedzibg w Opolu
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
TERMORES sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowieraz PRESYSTEM sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesionych przez Zamawiajgcego: kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 34 zt 00 gr (sfownie:
trzydziesci cztery ztote zero groszy) tytutem kosztow optaty skarbowej od petnomocnictw oraz kwote 802 zt
70 gr (stownie: osiemset dwa zlote siedemdziesigt groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 436 zt 70 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
trzydziesci szes¢ zlotych siedemdziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw optaty skarbowej od petnomochictw oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........c.ovuvurernens

Sygn. akt: KIO 3618/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. z siedzibg w Opolu (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq Pzp’ lub ,Pzp”,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla inwestyciji
pn.: ,Budowa sieci cieptowniczej wysokoparametrowej wraz z pompownig wody sieciowej, na potrzeby dostawy ciepta z
Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw w Opolu przy ul. Podmiejskiej do sieci cieptowniczej ECO S.A. (znak
postepowania: 26.2026), dalej jako ,Poste powanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 25.03.2026 r. pod numerem S 59/2026-204151.

Dnia 24 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

.2.1. art. 128 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego niezastosowaniu i w
rezultacie zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, w zakresie zamowienia wskazanego w wierszu 3 wykazu wykonanych
dokumentacji projektowych;



2.2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez niewascinve zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego
niezastosowaniu i w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo ze Konsorcjum
nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) Czesci | Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia — Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW’), 1. nie posiada wiedzy i do$wiadczenia w wykonaniu co najmniej
trzech dokumentacji projektowych, zakoriczonym uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zaswiadczenia o braku sprzecimu do zgtoszenia robot budowlanych, dot. budowy Ilub przebudowy sieci
cieptowniczych lub przytgczy cieptowniczych w technologii preizolowanej, kazda obejmujgca swym zakresem
wykonanie m.in. sieci lub przytgczy o $rednicy co najmniej DN 250 i dfugosci co najmniej 450 m, w tym co
najmniej jedng dokumentacje obejmujgcg swym zakresem uzyskanie zgdd od wascicieli/ uzytkownikdw dziatek na
dysponowanie nieruchomosci na cele budowlane w zakresie co najmniej 20 dziatek nalezgcych do réznych
wlascicieli / uzytkownikow wieczystych;

2.3. art. 16 pkt 1 PZP poprzez niewfaSciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego niezastosowaniu i w
konsekwencji naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
przejawiajgce sie w prowadzeniu Postepowania w sposoéb uprzywilejowmujgcy Konsorcjum, ktére — pomimo tego, ze
nie spetiato warunkdw udziatu w Postepowaniu, oraz ztoZyto oferte o tresci niezgodnej z warunkami zamdwienia —
uzyskato nienalezng przewage nad innymi wykonawcami i wygrato Postepowanie w zakresie Czesci 1 Zamdwienia;

2.4. art. 239 ust. 1 PZP poprzez niefasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, mimo Ze oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu.”

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit m.in. o:
~uwzglednienie odwofania w cato$ci i nakazanie Zamawajgcemu:

»3. 1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,
3.2. odrzucenia oferty Konsorcjum oraz

3.3. powtdrnego przeprowadzenia czynnoSci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum, a w
przypadku uznania, Ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Konsorcjum w trybie art. 128 ust. 1 PZP do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, w zakresie zamdwienia wskazanego w wierszu 3 wykazu wykonanych
dokumentacji projektowych.”

Odwotujgcy wskazywalt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem:

... W rezultacie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystnigjszej,
przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia tej oferty, mimo istnienia ku temu wyraZznych podstaw, Odwotujgcy utracit
realng szanse na zawarcie umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo tego, Ze ztoZona niego oferta byta
Jedyna niepodlegajgcg odrzuceniu. Odwotujgcy moze rowniez ponie$¢ szkode w postaci utraconego zysku zwigzanego z
realizacjg zamowienia, ktory z prawdopodobienistwem graniczgcym z pewno$cig uzyskatby, gdyby Zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszen wskazanych w niniejszym odwofaniu i wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystnigjszg. Bez
znaczenia w powyzszym kontekScie jest to, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena przewyZzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamadwienia. Jak bowiem wielokrotnie wskazano juz w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej: ,Ewentualne czynno$ci zamawiajgcego, ktére moglyby zostaé podjete w przysztosci, a ktére
zmierzatyby do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 2565 pkt 3 ustawy Pzp, na ten moment stanowig jedynie
czynnosci czysto hipotetyczne, zalezne nie tylko od wyniku postepowania odwotawczego, ale takze moZliwosci
zwiekszenia przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, a jako takie nie rzutujg na
spetnienie materialnoprawnych przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp2. W konsekwencji Odwotujgcy jest
legitymowany czynnie do wniesienia niniefszego odwofania.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia: TERMORES sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie oraz PRESYSTEM sp. z o0.0. sp.k.
siedzibg w Rzeszowie (,Przystepujacy’ lub ,Konsorcjunt’).

W dniu 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 30 lipca 2026 r. stanowisko procesowe wraz ze ztozonym przystapieniem ztozyt Przystepujacy.



Nastepnie w dniu 4 wrzeSnia Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe z wnioskiem o dopuszczenie i
przeprowadzenie wskazanych w nim dowodow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego oraz Przystepujacego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, kiére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
skfadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy stronami, sporna za$ i majgca kluczowe znaczenie dla rozpoznania
sprawy miata tre$¢ (wykfadnia) warunku udziatu w Postepowaniu referujgcego do zdolnosci technicznej lub zawodowej,
tj. 12.4. ppkt 1) lit a) Instrukcji dla Wykonawcow (IDW), zawierajgcej sie w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SW2Z)
w brzmieniu:

»1) Wykonawca wykaze co najmniej, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie, wykonat:

a) co najmnigj trzy dokumentacje projektowe, zakoriczone uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgfoszenia robot budowlanych, dot. budowy lub przebudowy sieci
ciepfowniczych lub przytgczy cieptowniczych w technologii preizolowanej, kazda obejmujgca swym zakresem wykonanie
m.in. sieci lub przytgczy o $rednicy co najmniej DN250 i dfugosci co najmniej 500 m, w tym co najmniej jedng
dokumentacje obejmujgcg swym zakresem uzyskanie zgod od wiascicieli / uzytkownikéw dziatek na dysponowanie
nieruchomoscig na cele budowlane w zakresie co najmniej 20 dziatek naleZzgcych do roznych wascicieli/uzytkownikow
wieczystych’.

Podstawg do wykazania sie ww. do$wiadczeniem w odniesieniu do Przystepujacego byt Wykaz wykonanych
dokumentacji, stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SWZ, przekazany Zamawiajgcemu pismem Przystepujgcego z3 lipca 2026
r., stanowigcym odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2026 r. Zdaniem Przystepujgcego cztery
pierwsze pozycje w Wykazie wykonanych dokumentacji miaty potwierdza¢ spetnianie przez Przystepujgcego warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 12.4. ppkt 1) lit a) IDW.

Odwotujgcy zas we wniesionym odwotaniu wskazywat:

(14) W celu wykazania spetniania warunku z pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) IDW, w wykazie wykonanych dokumentacji
projektowych Konsorcjum wskazato tgcznie cztery zamowienia, ktére zrealizowato (wiersze 1 do 4 wykazu). O ile
pierwsze dwa zamowienia nie budzg wgtplinosci i wykazujg do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, o tyle
kolejne dwa zamowienia okreslone wwierszach 3 i 4 wykazu tego do$wiadczenia nie wykazuja.

(15) Zamdwienie ujete w wierszu 3 wykazu wykonanych dokumentacji projektowych dotyczyto opracowania
dokumentacji projektowej i petnienia nadzoru autorskiego dla inwestycji pn. ,Budowa osiedlowej sieci ciepfowniczej
2xDN300 od komory K-VIII przy al. Tysigclecia Panstwa Polskiego do potgczenia z kanatowg siecig cieptowniczg
przy ul. Sandomierskiej w Kielcach’.

W kolumnie ,Data wykonania” Konsorcjum wskazato, ze zamdwienie to byto realizowane w okresie od 21 maja
2020 r. do 23 sierpnia 2022 r. Zarazem w kolumnie ,Data prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub data
zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia robdt budowlanych (dla warunku z pkt 12.4 ppkt 1 Iit. a), b) i d))’,
Konsorcjum wskazato date 5 lutego 2021 r. Majgc na wzgledzie tres¢ kolumny ,Przedmiot dokumentacji
projektovwej (dla warunku z pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) do d) IDW)” nalezy przyjac, ze wskazana data dotyczy uzyskania



przez Konsorcjum za$wiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia robdt budowlanych.

(16) Z wezwania Zamawiajgcego z 25 czerwca 2026 r. wynika, Ze Zamawiajgcy nie miat Zadnych zastrzezen do tej
pozycji wkazu wykonanych dokumentacji projektowych, a co za tym idzie uznat, Ze pozycja ta nalezycie wykazuje
Spetnianie warunku z pkt 12.4 ppkt 1 lit a) IDW. Stanowisko Zamawiajgcego jest oczywiScie bfedne.

(17) Sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 12.4 ppkt 1 lit a) IDW
wyraznie stanow, Ze wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert — a wiec w okresie od 20 maja 2021 r. do 20 maja 2026 r. — wykonat on co najmniej trzy dokumentacje

projektowe zakoriczone uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub za$wiadczenia o braku

sprzeciwu do zgtoszenia robot budowlanych. Tym samym Zamawiajgcy z gory przesgdzit, Ze datg, ktéra decyduje

0 wykonaniu dokumentacji projektowej jest data uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe lub

zaswiadczenia o braku sprzeciwu, mimo Ze prace nad dokumentacjg sitg rzeczy muszg sie zakonczy¢ przed
uzyskaniem takiego pozwolenia lub zaswiadczenia.

(18) Odnoszac powyzsze do zamowienia wskazanego w werszu 3 wykazu wykonanych dokumentacji
projektowych nie moze budzic watplino$ci, ze za date wykonania dokumentacji projektowej w ramach tego
zamoéwienia naleZy uznac date 5 luty 2021 r. To wtym dniu bowiem — wedfug o$wiadczenia samego Konsorcjum —
wydane zostalo zaswiadczenie o braku sprzecimu do zgfoszenia robot budowlanych. Oczywistym jest wiec, Ze
zamoéwienie to nie mieScie w 5-letnim okresie referencyjnym okreslonym w pkt 12.4 ppkt 1 IDW, ktory to okres
rozpoczyna sie dopiero 20 maja 2021 r. Co wiecej, z prawdopodobieristwem graniczgcym z pewnoscig, wskazana
w wykazie data zakonczenia realizacji zamdwienia, tj. 23 sierpnia 2022 r., wigze sie nie z wykonaniem
dokumentacji projektowej, ale z zakoriczeniem petnienia nadzoru autorskiego, ktdra to ustuga rowniez byta objeta
tym zamowieniem (co wprost wynika z nazwy zamowienia wskazanej przez Konsorcjum). W rezultacie,
zamoOwienie okreslone w wierszu 3 wykazu nie wykazuje do$wiadczenia wymaganego przez Zamawajgcego ha
gruncie pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) IDW.

(19) Niemalze identyczna sytuacja zachodzi w przypadku zamowienia wskazanego w wierszu 4 wykazu
wykonanych dokumentacji projektowych. Zamodwienie to dotyczyto przebudowy i remontu kanatowej sieci
cieptowniczej 2xDN600 od komory P.16 przy al. Kompozytoréw Polskich do komory P.20 przy ul. Jézefa Elsnera
w Lublinie. W kolumnie ,Data wykonania” Konsorcjum wskazato, Ze zamoéwienie to byfo realizowane w okresie od 6
marca 2020 r. do 26 listopada 2021 r. Zarazem w kolumnie ,Data prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub data zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgfoszenia robot budowlanych (dla warunku z pkt 12.4 ppkt 1 lit. a),
b) i d)), Konsorcjum wskazafo date 18 sierpnia 2020 r. Majgc na wzgledzie tres¢ kolumny ,Przedmiot
dokumentacji projektowej (dla warunku z pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) do d) IDW)” nalezy przyjac¢, ze wskazana data
dotyczy uzyskania przez Konsorcjum prawomocnego pozwolenia na budowe. Tym samym, w $wietle tresci
warunku okreslonego wpkt 12.4 ppkt 1 lit a) IDW, to wlasnie tg date nalezy uznac za date wykonania dokumentacji
projektowej. Zamawiajgcy tego jednak nie uczynit.

(20) Na etapie analizy podmiotowych Srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do okresu, w
ktérym Konsorcjum wykonato dokumentacje projektowg w ramach tego zamdwienia. Dlatego tez w pismie z 25
czerwca 2026 r. Zamawajgcy wezwat Konsorcjum, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do ,uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, tak aby jednoznacznie wynikato w jakim okresie wykonana zostafa
dokumentacja projektowa, aby Zamawiajgcy madgt oceni¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez
Wykonawce”.

(21) W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum przedfozyto protokét odbioru towaru nr 1/2021 z 31 maja 2021 r., z
ktorego miatoby wynika¢ w jakim okresie wykonana zostata dokumentacja projektowa. Jednakze analiza tresci
tego protokotu w Zadnej mierze nie dowodzi okresu, w jakim wykonywana byta dokumentacja. Protokdt stanowi
Jjedynie potwierdzenie fizycznego przekazania wskazanych w nim dokumentow Lubelskiemu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej S.A., co miato miejsce w dniu 31 maja 2021 r. W Zadnej mierze natomiast nie wynika z niego,
Ze dokumentacja projektowa byta wykonywana do tego dnia. Wrecz przeciwnie, protokét ten potwierdza, Zze skoro
dwa pozwolenia na budowe dla tej inwestycji zostaty uzyskane w sierpniu 2020 r., to dokumentacja projektowa
musiata zosta¢ wykonana wczesniej. Niezrozumiafe jest wiec stanowisko Zamawiajgcego, ktory bezkrytycznie
przyjat protokdt i uznat, Ze wykazuje on spetnianie warunku przez Konsorcjum.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat m.in., ze: ,Gtdwna linia argumentacyjna Odwofujgcego
wskazana w pkt (17) i (18) Odwofania opiera sie na twierdzeniu, jakoby Zamawiajgcy w tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu ,z gory przesadzit, Ze datg, ktdra decyduje o wykonaniu dokumentacji projektowej jest data uzyskania



prawomocnego pozwolenia na budowe lub zasdwiadczenia o braku sprzecimu’, w konsekwencji czego uzyskanie decyzji
przed dniem 20 maja 2021 roku rzekomo wyklucza moZliwos¢ zaliczenia danej ustugi do 5-letniego okresu
referencyjnego.

9. Stanowisko Odwotujgcego jest absolutnie bezzasadne i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych oraz logiki
kontraktowey.

10. Wytaczajgc bezpo$rednig i kategoryczng polemike z tym wywodem, wskazac nalezy, Ze:

1) Zamawiajgcy nie ma i nie moze mie¢ Zadnego wptywu na daty wydawania decyzji administracyjnych czy
zaswiadczenn przez organ publiczny w toku obcych, historycznych procesow inwestycyjnych realizowanych przez
wykonawce na rzecz osob trzecich. Decyzja o pozwoleniu ha budowe czy zaswiadczenie o braku sprzeciwu sg aktami
administracyjnymi stanowigcymi wytgcznie jeden z warunkéw lub etapdw formalnych realizacji umowy;

2) Wykonanie ustugi opracowania dokumentacji projektowej jest zdarzeniem cywilnoprawnym, stanowigcym
realizacje zobowigzania umownego. O tym, kiedy nastgpito ,wykonanie” dziefa w postaci dokumentacji, decydujg
postanowienia umowy tgczgcej wykonawce z inwestorem oraz fakt przekazania kompletnego opracowania i dokonanie
Jego formalnego odbioru przez inwestora (co potwierdza wykonanie zobowigzania);

3) Zamawiajacy w IDW wprost i jednoznacznie zdefiniowat, jak nalezy rozumie¢ wykonanie ustug w okresie
ostatnich 5 lat. W treSci pkt 12.4 ppkt 1 IDW — bezpo$rednio pod wyliczeniem literowym — Zamawiajgcy zawart
kategoryczne postanowienie interpretacyjne w brzmieniu:

~Zamawiajgcy wskazuje ponadto, Ze roboty budowlane (odpowiednio dokumentacja projektowa), o ktérych mowa
powyzej, bedg uznane za wykonane, jeZeli przed uplywem terminu do sktadania ofert przedmiot zamdwienia zostat
potwierdzony przez inwestora lub podmiot dziatajgcy w imieniu inwestora jako nalezycie wykonany, {j. zostato podpisane
Swiadectwo przejecia robot, protokdt odbioru bgdz inny dokument rownowazny, potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robot
(odpowiednio dokumentacji projektowej) oraz potwierdzajgcy, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, w tym zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej oraz postanowieniami umowy i prawidfowo ukoriczone’. (...) 11. Powyzszy, jednoznaczny
zapis IDW (Czes¢ | SWZ), wskazany wpkt 3 powyZej, w sposob bezdyskusyjny przesgdza o bezzasadnosci argumentow
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wprost powigzat fakt ,wykonania” dokumentacji z momentem podpisania protokotfu odbioru
lub dokumentu rownowaznego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi przez inwestora, a nie z datg wydania decyzji
administracyjnej. Data uzyskania pozwolenia na budowe/zaswiadczenia miata jedynie potwierdzac, ze projekt osiggnat
okreslony w warunku etap formalny, natomiast ramy czasowe 5-letniego okresu referencyjnego (20 maja 2021 r. — 20
maja 2026 r.) odnosi sie do daty odbioru nalezycie wykonanej dokumentacji przez inwestora.

12. Rozwijjajgc pkt 4 powyzej, nalezy zauwaZyc, ze przyjecie bfednego toku rozumowania Odwotujgcego
doprowadzitoby do wniosku, ze Zgdanie przez Zamawiajgcego podmiotowych S$rodkéw dowodowych w postaci
referencji/protokofow odbioru pos$wiadczajgcych nalezyte i konicowe wykonanie umowy bytfo catkowicie bezcelowe
i pozbawione sensu. Skoro to protokét odbioru (bgdz referencja) stanowi wymagany prawem dowod potwierdzajagcy, kiedy
i jak $wiadczenie projektowe zostato ostatecznie zrealizowane i odebrane przez inwestora, to wlasnie data widniejgca na
tym dowodzie (dokumencie odbiorowym) decyduje o kwalifikacji ustugi do 5-letniego okresu referencyjnego. Data
uzyskania decyzji administracyjnej stanowita jedynie kryterium przedmiotowe (potwierdzenie osiggniecia okreslonego
etapu formalnego), a nie czasowe”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, w jaki sposob nalezy rozumie¢
postanowienia pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) IDW w zakresie okreSlenia momentu ,wykonania” dokumentacji projektowej, a w
konsekwencji — jaka data powinna zosta¢ przyjeta dla ustalenia, czy do$wiadczenie wykazane przez Konsorcjum
miescito sie w okreslonym przez Zamawiajgcego piecioletnim okresie referencyjnym.

Odwolujacy wywodzit, ze dla oceny powyzszej okolicznosci decydujace znaczenie powinna mie¢ data uzyskania
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe albo zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych.
Z kolei Zamawiajgcy wskazywat, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem IDW moment wykonania dokumentacji projektowej
nalezy wigza¢ z jej odbiorem przez inwestora i potwierdzeniem jej nalezytego wykonania, a data uzyskania decyzji
administracyjnej lub zaswiadczenia stanowi jedynie element opisujgcy wymagany zakres doswiadczenia.

Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) IDW Zamawiajgcy wymagat wykazania
sie przez wykonawce wykonaniem co najmniej trzech dokumentacji projektowych, zakonczonych uzyskaniem
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia rob6t budowlanych,
dotyczacych budowy lub przebudowy sieci cieptowniczych lub przytaczy cieptowniczych w technologii preizolowanej,
przy czym kazda z dokumentacji miata obejmowac okreslony zakres rzeczowy.

Jednoczes$nie, bezposrednio pod opisem warunku, Zamawiajgcy zamiescit szczeg6lne postanowienie dotyczace
sposobu rozumienia pojecia ,wykonania” robét budowlanych, a odpowiednio dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy
wskazal, ze: ,Zamawajgcy wskazuje ponadfto, Ze roboty budowlane (odpowiednio dokumentacja projektowa), o ktorych
mowa powyZej, bedg uznane za wykonane, jezeli przed uptywem terminu do sktadania ofert przedmiot zamoéwienia zostat
potwierdzony przez inwestora lub podmiot dziatajgcy w imieniu inwestora jako nalezycie wykonany, tj. zostato podpisane
Swiadectwo przejecia robot, protokot odbioru badz inny dokument réownowazny, potwierdzajgcy naleZyte wykonanie robot
(odpowiednio dokumentacji projektowej) oraz potwierdzajgcy, ze roboty zostaly wykonane nalezycie, w tym zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej oraz postanowieniami umowy i prawidfowo ukoriczone’.

Zdaniem |zby powyzsze postanowienie ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit bowiem, jakie zdarzenie nalezy utozsamia¢ z wykonaniem
dokumentacji projektowej na potrzeby oceny spetiania warunku udziatlu w postepowaniu. Nie pozostawit tej kwestii do
swobodnej interpretacji wykonawcéw, lecz wprost wskazat na potwierdzenie przez inwestora nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci poprzez podpisanie protokotu odbioru albo innego dokumentu rownowaznego.

Tym samym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie sposdb przyjaé, ze momentem wykonania dokumentaciji
projektowej w rozumieniu IDW byta data uzyskania pozwolenia na budowe albo zaswiadczenia o braku sprzeciwu.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ bezposrednio do doswiadczenia wskazanego przez Konsorcjum w
wierszu 3 oraz 4 wykazu wykonanych dokumentacji projektowych, gdyz to bowiem te dwie pozycje byly inkryminowane
przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w wierszu 3 Konsorcjum wskazalo zamoéwienie dotyczgce opracowania dokumentacji projektowej
i petnienia nadzoru autorskiego dla inwestycji pn. ,Budowa osiedlowej sieci cieptowniczej 2xDN 300 od komory K-VIII przy
al. Tysigclecia Panstwa Polskiego do pofgczenia z kanatowg siecig cieptowniczg przy ul. Sandomierskiej w Kielcach’.

W wykazie Konsorcjum wskazato okres realizacji tego zamowienia od 21 maja 2020 r. do 23 sierpnia 2022 r.
Jednoczes$nie w kolumnie dotyczacej daty prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub daty zaswiadczenia o braku
sprzeciwu do zgtoszenia robo6t budowlanych wskazano dzien 5 lutego 2021 r.

Bezsporne jest zatem, ze data 5 lutego 2021 r. przypada przed poczatkiem piecioletniego okresu referencyjnego,
ktory — przy terminie sktadania ofert przypadajacym na dziern 20 maja 2026 r. — obejmuje okres od 20 maja 2021 r. do 20
maja 2026 r.

Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie przesadza jednak o tym, ze dokumentacja projektowa wskazana w wierszu 3
zostata wykonana przed dniem 20 maja 2021 r.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, z faktu wskazania przez Konsorcjum dnia 5 lutego 2021 r. jako daty
uzyskania zaswiadczenia o braku sprzeciwu nie wynika bowiem, ze jest to jednoczesnie data wykonania dokumentacji
projektowej w rozumieniu pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) IDW.

Odwolujacy utozsamia dwie odrebne okolicznosci faktyczne: uzyskanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu oraz
wykonanie dokumentaciji _projektowej. Takie utozsamienie nie znajduje jednak oparcia w_tre$ci warunku udziatu w

postepowaniu.

Co wiecej, sam sposéb skonstruowania przez Zamawiajgcego wykazu potwierdza rozdzielenie tych dwéch
okoliczno$ci. Zamawiajgcy przewidziat bowiem odrebng kolumne dotyczacg ,Daty wykonania” oraz odrebng kolumne
dotyczacg ,Daty prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub daty zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia
robét budowlanych”. Juz samo rozroznienie tych danych w formularzu wykazu wskazuje, ze Zamawiajgcy nie utozsamiat
daty wykonania dokumentacji z datg uzyskania decyzji administracyjnej lub zaswiadczenia.

Jest to okoliczno$¢ szczegdlnie istotna dla oceny argumentacji Odwotujacego.

Gdyby bowiem — jak twierdzi Odwotujgcy — data uzyskania pozwolenia na budowe albo zaswiadczenia o braku
sprzeciwu byla z géry i automatycznie datg wykonania dokumentacji projektowej, zbedne bytoby wymaganie od



wykonawcy podania w wykazie odrebnej ,Daty wykonania”. Takie rozwigzanie pozostawatoby wewnetrznie niespojne.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze zamdwienie wskazane w wierszu 3 obejmowato dwa rodzaje
Swiadczen, tj. opracowanie dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego. Okolicznos¢, ze cate
zamoOwienie byto realizowane — wedlug danych wskazanych przez Konsorcjum — do dnia 23 sierpnia 2022 r., nie
oznacza automatycznie, ze dopiero tego dnia wykonano dokumentacje projektowa. Data ta mogta bowiem odpowiadac
zakonczeniu catego stosunku zobowigzaniowego, w tym Swiadczenia polegajgcego na petnieniu nadzoru autorskiego.

Nie oznacza to jednak, jak zdaje sie wywodzi¢ Odwolujgcy, ze datg wykonania dokumentacji musi by¢ data
uzyskania zaswiadczenia o braku sprzeciwu, tj. 5 lutego 2021 r.

Sg to bowiem dwa rézne zagadnienia. Z jednej strony ustali¢ nalezy, kiedy dokumentacja osiggneta wymagany
przez Zamawiajgcego etap formalny, czego potwierdzeniem byto uzyskanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu. Z drugiej
strony ustali¢ nalezy, kiedy dokumentacja zostata wykonana w rozumieniu postanowienia IDW, f{j. kiedy zostata
potwierdzona przez inwestora jako nalezycie wykonana.

To drugie zdarzenie Zamawiajgcy uczynit relewantnym dla ustalenia okresu referencyjnego.

W ocenie Izby zasadniczy btagd w rozumowaniu Odwolujgcego polega na przyjeciu, ze skoro dokumentacja
musiata by¢ ,zakonczona uzyskaniem” zaswiadczenia o braku sprzeciwu, to data uzyskania tego zaswiadczenia jest z
definicji datg wykonania dokumentac;ji.

Whiosek taki nie wynika z tre$ci warunku.

Sformutowanie, zgodnie z ktérym dokumentacja projektowa miata by¢ zakonczona uzyskaniem prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zaswiadczenia o braku sprzeciwu, okresla wymagany rezultat, jaki dokumentacja
miata osiggna¢. Nie przesgdza natomiast, ze dla celow okreslenia piecioletniego okresu referencyjnego date wykonania
dokumentacji nalezy ustala¢ wylgcznie poprzez date wydania tego dokumentu.

Innymi stowy, wymog ,zakonczenia uzyskaniem” okreslonego dokumentu administracyjnego nalezy odczytywac
jako element przedmiotowy do$wiadczenia, natomiast regute dotyczaca tego, kiedy dane $wiadczenie uznaje sie za
~wykonane”, zawarto w dalszej czesci pkt 12.4 ppkt 1 IDW. Wiasnie tam Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze dla
dokumentac;ji projektowej decydujace jest jej potwierdzenie przez inwestora jako nalezycie wykonane;j.

Odwolujacy nie moze zatem wybieraé z tresci warunku tylko tego elementu, ktéry prowadzi do korzystnego dla

niego rezultatu interpretacyjnego, z pominieciem pozostatej cze$ci postanowienia. Wyktadnia warunku udzialu w
postepowaniu powinna bowiem obejmowac jego calo$¢, a poszczegdine fragmenty dokumentacji zamowienia nalezy

interpretowa¢ w spos6b wzajemnie spéjny. Nie jest dopuszczalne takie odczytanie jednego fragmentu warunku, ktére
prowadzi do pozbawienia znaczenia innego, wyraznie zamieszczonego przez Zamawiajgcego postanowienia.

W ocenie Izby dane wskazane przez Konsorcjum w wierszu 3 nalezy zatem odczytywac¢ w nastepujgcy sposob.

Dzien 5 lutego 2021 r. wskazuje moment uzyskania zadwiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia robot
budowlanych. Jest to okolicznos¢ potwierdzajgca spetnienie okreslonego w pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) IDW wymogu
dotyczacego zakonczenia dokumentacji projektowej uzyskaniem jednego z wymienionych w warunku dokumentéw. Nie
jest to natomiast, w $Swietle treSci IDW, data, z ktérg Zamawiajgcy zwigzat ustalenie, czy dokumentacja zostata
»wykonana” w piecioletnim okresie referencyjnym.

Z kolei wskazanie w wykazie okresu realizacji zaméwienia od 21 maja 2020 r. do 23 sierpnia 2022 r. nie moze by¢
automatycznie utozsamiane z okresem wykonywania samej dokumentacji projektowej, skoro przedmiot zaméwienia
obejmowat rowniez petnienie nadzoru autorskiego. Okolicznos¢ ta nie prowadzi jednak do wniosku, ze doSwiadczenie z
wiersza 3 nalezy wytgczyé z oceny. Przeciwnie, dla rozstrzygniecia zasadnicze znaczenie ma to, czy dokumentacja
projektowa zostata przed uptywem terminu sktadania ofert potwierdzona przez inwestora jako nalezycie wykonana,
zgodnie z wyrazng definicjg przyjetg przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie wykazat, aby dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dokumentacji wskazywat na jej
wykonanie przed poczatkiem okresu referencyjnego. Samo wskazanie daty 5 lutego 2021 r. jako daty uzyskania
zaswiadczenia nie jest wystarczajgce do takiego ustalenia. Tym samym Odwolujgcy nie wykazat przestanki, na ktorej
opart swéj zarzut, tj. ze dokumentacja projektowa z wiersza 3 zostata wykonana przed dniem 20 maja 2021 r.

Analogiczne rozwazania nalezy odnie$¢ do doswiadczenia wskazanego przez Konsorcjum w wierszu 4 wykazu
wykonanych dokumentac;ji projektowych.



Izba ustalita, ze w wierszu tym Konsorcjum wskazato zamowienie dotyczace przebudowy i remontu kanatowej
sieci cieptowniczej 2xDN600 od komory P.16 przy al. Kompozytoréw Polskich do komory P.20 przy ul. J6zefa Elsnera w
Lublinie.

W wykazie Konsorcjum wskazato okres realizacji tego zamdwienia od 6 marca 2020 r. do 26 listopada 2021 r.
Jednoczes$nie w kolumnie dotyczacej daty prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub daty zaswiadczenia o braku
sprzeciwu do zgtoszenia robo6t budowlanych wskazano dzien 18 sierpnia 2020 r.

Odwolujacy wywodzit, ze skoro wskazana data 18 sierpnia 2020 r. przypada przed poczatkiem piecioletniego
okresu referencyjnego, to witasnie te date nalezy uznac¢ za date wykonania dokumentaciji projektowej. W konsekwenciji,
zdaniem Odwotujgcego, doswiadczenie wskazane w wierszu 4 nie moglo zosta¢ uwzglednione przy ocenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Stanowisko to, z przyczyn wskazanych powyzej przy ocenie wiersza 3 wykazu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim data 18 sierpnia 2020 r. stanowi date uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Nie jest natomiast, w Swietle postanowien IDW, data, ktérg nalezy automatycznie utozsamia¢ z wykonaniem
dokumentacji projektowe;.

Jak juz wskazano, Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny rozdzielit w wykazie ,Date wykonania” od ,Daty
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub daty zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia robot
budowlanych”. Rozdzielenie tych informaciji nie jest przypadkowe. Potwierdza ono, ze Zamawiajgcy nie utozsamiat obu
tych zdarzen i nie przewidziat zasady, zgodnie z kiérg data uzyskania pozwolenia na budowe stanowi kazdorazowo date
wykonania dokumentacji projektowe;j.

W konsekwencji nie mozna podzielic argumentacji Odwolujgcego, zgodnie z ktérg samo uzyskanie przez
Konsorcjum prawomocnego pozwolenia na budowe w dniu 18 sierpnia 2020 r. przesgdza o tym, Ze dokumentacja
projektowa zostata wykonana przed dniem 20 maja 2021 r.

Istotne znaczenie dla oceny wiersza 4 ma natomiast dokument przedtozony przez Konsorcjum w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2026 r., tj. protokét odbioru towaru nr 1/2021 z dnia 31 maja 2021 r.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z treSci tego dokumentu nie wynika, aby dokumentacja projektowa zostata
wykonana przed dniem 20 maja 2021 r. Przeciwnie, protokdt potwierdza, ze w dniu 31 maja 2021 r. doszto do
przekazania okreslonych w nim dokumentéw Lubelskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej S.A.

Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze fakt uzyskania pozwolenia na budowe w sierpniu 2020 r. przesgdza o
wczesniejszym wykonaniu dokumentacji projektowej w rozumieniu postanowien IDW. Uzyskanie decyzji administracyjnej
stanowito bowiem element wymaganego rezultatu dokumentacji projektowej, nie za$ zdarzenie, z ktbrym Zamawiajgcy
zwigzat moment jej ,wykonania” dla potrzeb ustalenia okresu referencyjnego.

W ocenie Izby nie mozna réwniez przyjaé, ze protokdt z dnia 31 maja 2021 r. potwierdza wytgcznie fizyczne
przekazanie dokumentéw i z tego wzgledu pozostaje bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku. Zgodnie bowiem z
treScig IDW Zamawiajgcy wiadnie z potwierdzeniem przez inwestora nalezytego wykonania dokumentacji projektowej,
w szczegolnosci w formie protokotu odbioru lub dokumentu réwnowaznego, zwigzat moment jej wykonania.

Skoro zatem Konsorcjum przediozyto dokument potwierdzajacy przekazanie dokumentacji inwestorowi w dniu 31
maja 2021 r., a Odwolujgcy nie wykazat, aby dokumentacja zostata potwierdzona przez inwestora jako nalezycie
wykonana przed dniem 20 maja 2021 r., brak jest podstaw do przyjecia, ze do$wiadczenie wskazane w wierszu 4
zostato wykonane przed poczatkiem piecioletniego okresu referencyjnego.

Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze cate zamédwienie byto realizowane do dnia 26 listopada 2021 r. Podobnie jak
w przypadku wiersza 3, data zakonczenia realizacji catego zaméwienia nie musi by¢ tozsama z datg wykonania
dokumentacji projektowej. Dla oceny spetnienia warunku istotne jest bowiem ustalenie momentu, w ktérym dokumentacja
projektowa zostata potwierdzona przez inwestora jako nalezycie wykonana, a nie koncowej daty realizacji wszystkich
Swiadczenh objetych zaméwieniem.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze sam fakt, iz dokumentacja musiata zostac
przygotowana przed uzyskaniem pozwoleh na budowe, przesgdza o jej wykonaniu przed dniem 20 maja 2021 r. Taka
argumentacja opiera sie na utozsamieniu faktycznego zakonczenia okreslonych czynnosci projektowych z momentem
»wykonania” dokumentacji w rozumieniu IDW. Tymczasem Zamawiajgcy przyjgt szczegdlng regute, zgodnie z ktorg dla
potrzeb oceny doswiadczenia wykonanie dokumentacji wymagato jej potwierdzenia przez inwestora jako nalezycie



wykonane;.

Nie sposob zatem uznac, ze skoro dokumentacja stanowita podstawe do uzyskania pozwolerh na budowe w
sierpniu 2020 r., to juz w tej dacie zostata ona wykonana w rozumieniu pkt 12.4 ppkt 1 IDW. Przyjecie takiego stanowiska
prowadzitoby ponownie do pominiecia wyraznego postanowienia IDW, ktore okreslato sposéb ustalania momentu
wykonania dokumentacji.

W ocenie Izby wtasnie ta okolicznos¢ ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu dotyczacego wiersza
4. Odwotujgcy wykazat jedynie, ze dokumentacja projektowa musiata istnie¢ w okreslonym zakresie przed uzyskaniem
pozwolen na budowe. Nie wykazat natomiast, ze przed dniem 20 maja 2021 r. zostata ona potwierdzona przez inwestora
jako nalezycie wykonana, co - zgodnie z trescig IDW - stanowito warunek uznania jej za wykonang dla potrzeb oceny
okresu referencyjnego.

Przeciwnie, z przediozonego protokotu wynika, ze przekazanie dokumentacji inwestorowi nastgpito w dniu 31
maja 2021 r., a wiec juz po rozpoczeciu piecioletniego okresu referencyjnego.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby doSwiadczenie wskazane w wierszu 4 wykazu
zostato wykonane przed dniem 20 maja 2021 r. Sam fakt uzyskania prawomocnych pozwolen na budowe w sierpniu
2020 r. nie jest wystarczajgcy do takiego ustalenia, skoro data ta nie stanowita - w Swietle IDW - daty wykonania
dokumentac;ji projektowe;.

Tym samym réwniez zarzut dotyczacy wiersza 4 wykazu nie zastugiwat na uwzglednienie.

lzba wskazuje, ze warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ interpretowane przede wszystkim z
uwzglednieniem ich literalnego brzmienia. Wyktadnia warunku nie moze prowadzi¢ do jego uzupetniania o tresci, ktérych
Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie zawart, ani do modyfikowania znaczenia poszczeg6lnych przestanek
warunku juz po uplywie terminu sktadania ofert.

Zasada ta wynika z koniecznosci zapewnienia wykonawcom mozliwosci jednoznacznego ustalenia, jakie
wymagania muszg spemi¢, aby skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca powinien bowiem méc, na
podstawie tresci dokumentéw zaméwienia, ustalic zaréwno zakres wymaganego do$wiadczenia, jak i sposéb jego
wykazania.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat wprost, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ wykonanie dokumentaciji
projektowej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia wykfadni, zgodnie z ktéra dla celéw okresu referencyjnego nalezatoby
postuzyc¢ sie datg inng niz ta, ktbrg Zamawiajgcy jednoznacznie powigzat z wykonaniem dokumentacji.

W ocenie Izby Odwotujacy dokonuje niedopuszczalnego potaczenia dwoéch réznych elementdéw opisu warunku.
Fakt, ze dokumentacja projektowa miata by¢é zakoriczona uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe
albo zaswiadczenia o braku sprzeciwu, nie oznacza bowiem, Ze data uzyskania takiego dokumentu stanowita
jednocze$nie date wykonania dokumentaciji.

Przeciwnie, literalne brzmienie warunku prowadzi do wniosku, Ze uzyskanie wskazanego dokumentu
administracyjnego okreSla wymagany rezultat doSwiadczenia, natomiast o jego wykonaniu - dla potrzeb oceny ram
czasowych - decyduje zdarzenie wskazane przez Zamawiajgcego w dalszej czeSci postanowienia, tj. potwierdzenie
nalezytego wykonania przez inwestora.

Przyjecie stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby zatem do wykiadni rozszerzajacej warunek udziatu w
postepowaniu.

Tymczasem niedopuszczalne jest konstruowanie na etapie badania i oceny ofert dodatkowych wymagan, ktérych
Zamawiajgcy nie okreslit przed uptywem terminu sktadania ofert. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne przyjecie, ze
wykonawca powinien byt wykazaé doswiadczenie wedtug kryterium czasowego, ktdre nie wynikato wprost z tresci IDW.

W tym miejscu podkreslenia wymaga réwniez, ze w przypadku powstania po stronie wykonawcy watpliwosci co
do treSci warunku udzialu w postepowaniu, wiasciwym instrumentem jest zwrocenie sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci dokumentéw zamowienia, ewentualnie - w przypadku uznania, ze sposéb okreslenia warunku narusza
przepisy PZP - skorzystanie ze $rodkébw ochrony prawnej na etapie, na ktérym wykonawca moze skutecznie
zakwestionowac tres¢ dokumentéw zaméwienia.

Jezeli zatem Odwotujgcy miat watpliwosci, czy dla potrzeb wykazu wykonanych dokumentacji projektowych za
date wykonania nalezy przyjg¢ date odbioru dokumentacji przez inwestora, czy tez date uzyskania pozwolenia na
budowe albo zaswiadczenia o braku sprzeciwu, mogt i powinien byt wyjasni¢ te kwestie przed uptywem terminu



sktadania ofert.
Odwotujgcy z mozliwosci tej nie skorzystat.

Nie jest natomiast dopuszczalne, aby dopiero na etapie postepowania odwotawczego wywodzi¢ z tresci warunku
znaczenie odmienne od tego, ktdére wynika z jego literalnego brzmienia, a nastepnie na tej podstawie zarzucaé
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty lub zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat, aby podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Konsorcjum byly
niekompletne, zawieraty btad wymagajgcy uzupetnienia lub aby z dokumentéw tych wynikato niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do wiersza 3 Odwolujgcy nie wykazat, ze samo wskazanie przez Konsorcjum daty 5 lutego 2021 r.
jako daty uzyskania zaswiadczenia o braku sprzeciwu oznaczato, ze dokumentacja projektowa zostata wykonana przed
dniem 20 maja 2021 r. Jak wskazano powyzej, data uzyskania zaswiadczenia nie byta bowiem tozsama z datg
wykonania dokumentacji w rozumieniu IDW.

Analogicznie w odniesieniu do wiersza 4 Odwotujgcy nie wykazat, aby wskazanie daty 18 sierpnia 2020 r. jako
daty uzyskania prawomocnego pozwolenia ha budowe oznaczato, ze dokumentacja projektowa zostata wykonana przed
poczatkiem okresu referencyjnego. Przedtozony przez Konsorcjum protokét z dnia 31 maja 2021 r. potwierdza bowiem
przekazanie dokumentéw inwestorowi juz po rozpoczeciu piecioletniego okresu referencyjnego, a Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu potwierdzajgcego wczesniejsze potwierdzenie nalezytego wykonania dokumentacji przez inwestora.

Argumentacja Odwotujgcego w odniesieniu do obu wierszy opiera sie zatem na utozsamieniu daty uzyskania
wymaganego dokumentu administracyjnego z datg wykonania dokumentacji projektowej. Jak wskazano powyzej,
zatozenie to jest nieprawidtowe.

Skoro zatem Zamawiajgcy prawidlowo przyjat, ze dla potrzeb oceny piecioletniego okresu referencyjnego
miarodajny jest moment potwierdzenia przez inwestora nalezytego wykonania dokumentaciji, a nie data uzyskania decyzji
administracyjnej lub zaswiadczenia o braku sprzeciwu, nie zachodzita przestanka do zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp z
przyczyn wskazywanych przez Odwotujgcego.

Nie sposdb réwniez przyjac, ze Zamawiajacy powinien byt wzywaé Konsorcjum do poprawienia lub uzupetnienia
wykazu wylgcznie dlatego, ze Odwolujgcy powzigt watpliwosci co do znaczenia poszczegdinych dat wskazanych w
wierszach 3 i 4. Art. 128 ust. 1 Pzp nie stuzy bowiem temu, aby na zagdanie konkurencyjnego wykonawcy usuwac
hipotetyczne watpliwosci poprzez zgdanie od wykonawcy przedstawienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie
warunku wedtug dodatkowego, niewynikajgcego z IDW kryterium.

W szczegolnosci okolicznos¢, ze w przypadku wiersza 4 Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum pismem z dnia
25 czerwca 2026 r. o uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych, nie prowadzi do odmiennej oceny. Wezwanie to
nie oznaczato bowiem przyjecia przez Zamawiajacego, ze dokumentacja zostata wykonana przed poczatkiem okresu
referencyjnego, lecz zmierzalo do jednoznacznego ustalenia okresu wykonania dokumentacji w $Swietle zasad
okreslonych w IDW.

Przediozony w odpowiedzi na to wezwanie protokét z dnia 31 maja 2021 r. potwierdzit przekazanie dokumentaciji
inwestorowi w dacie przypadajacej juz w piecioletnim okresie referencyjnym. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby
przed tg datg dokumentacja zostata przez inwestora potwierdzona jako nalezycie wykonana.

Tym samym roéwniez w odniesieniu do wiersza 4 brak bylo podstaw do przyjecia, ze Konsorcjum nie wykazato
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu albo ze zachodzita koniecznos¢ dalszego uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Dla zastosowania wskazanej podstawy odrzucenia konieczne byloby bowiem ustalenie, ze wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat, aby Konsorcjum nie spetiato warunku
okreslonego w pkt 12.4 ppkt 1 lit. a) IDW.

W szczegélnosci brak jest podstaw do uznania, ze doSwiadczenie wskazane w wierszu 3 nie mogto zostac
uwzglednione z tego tylko powodu, ze zaswiadczenie o braku sprzeciwu zostato uzyskane 5 lutego 2021 r. Data ta nie
stanowita bowiem - w $Swietle tresci IDW - daty wykonania dokumentacji projektowej dla potrzeb ustalenia okresu



referencyjnego.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby Zamawiajgcy dokonat oceny doswiadczenia Konsorcjum w sposob
sprzeczny z trescig dokumentdéw zamoéwienia. Przeciwnie, sposdb dokonania tej oceny pozostaje zgodny z literalnym
brzmieniem IDW oraz z okreslonym w niej sposobem ustalania momentu wykonania dokumentaciji projektowe;.

Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu.
W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 PZP.

Odwolujacy wigzat naruszenie wskazanej zasady z tym, ze Zamawiajgcy miat - jego zdaniem - zaakceptowac
do$wiadczenie Konsorcjum pomimo niespetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Jak jednak
ustalono, Konsorcjum spetniato wymagania okreslone w IDW, a Zamawiajgcy dokonat oceny jego dosSwiadczenia w
sposob odpowiadajgcy tresci warunku. Nie mozna zatem uznac, ze poprzez prawidiowe zastosowanie postanowien
dokumentow zamowienia Zamawiajgcy doprowadzit do uprzywilejowania Konsorcjum.

Samo odmienne stanowisko Odwotujgcego co do sposobu interpretacji warunku nie moze prowadzi¢ do wniosku
0 naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zasady te wymagajg bowiem
jednakowego stosowania uprzednio ustalonych regut wobec wszystkich wykonawcow, nie za$ dostosowywania tych
regut do odmienne;j interpretaciji przedstawionej przez jednego z nich po zakohnczeniu etapu sktadania ofert.

W konsekwenciji nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Skoro oferta Konsorcjum nie podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazywanych przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy
byt uprawniony do uwzglednienia tej oferty przy dokonywaniu oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie sposob zatem
podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze sam fakt wystgpienia odmiennej interpretacji postanowien warunku udziatu w
postepowaniu powodowat obowigzek wyeliminowania oferty Konsorcjum z postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zadnego z podniesionych
zarzutow.

W szczegolnosci nie potwierdzito sie, aby Konsorcjum nie spetiato warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ani aby Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Konsorcjum w trybie art. 128
ust. 1 Pzp do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Brak byto rowniez podstaw
do odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Izba podkre$la, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wynika przede wszystkim z literalnej tresci warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze dla potrzeb uznania dokumentacji projektowej za wykonang
decydujgce znaczenie ma jej potwierdzenie przez inwestora jako nalezycie wykonanej. Data uzyskania pozwolenia na
budowe lub zaswiadczenia o braku sprzeciwu nie zostata natomiast wskazana jako kryterium okreslajgce ramy czasowe
doswiadczenia.

Odmienna wyktadnia prowadzitaby do niedopuszczalnego rozszerzenia tresci warunku oraz do natozenia na
wykonawce wymagania, ktérego Zamawiajgcy nie ustanowit w dokumentach zaméwienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze PZP, Izba orzekta jak w sentencji, oddalajgc
odwotanie w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cccveeuieennnn



