Sygn. akt: KIO 3591/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 lipca 2026 r. przez wykonawce DAR-JAR Nadzory Budowlane i Budownictw®podtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Katduny przy ul. KrélowejBony 8 (97-400 Katduny)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu — O$rodek Przygotowan Olimpijskich w Spale przy Al.
Prezydenta |. Moscickiego 6 (97-215 Inowt6dz)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PILAMIS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w todzi przy ul. Smugowej 40 (91-433 £6dz)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce DAR-JAR Nadzory Budowlane i Budownictw@®pdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Katduny i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DAR-JAR Nadzory
Budowlane i Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Katduny tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3591/26
Uzasadnienie
Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Spale (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Ustuga kompleksowego
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa internatu sportowego Olimpijczyk w
formule zaprojektuj i wybuduj” o numerze referencyjnym ZP 7/2026 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznychz dnia 19 czerwca 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00298839. Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej zwanej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 22 lipca 2026 r. wykonawca DAR-JAR Nadzory Budowlane i Budownictw@podtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Katduny (dalej zwany: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie od dokonanej
przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem czynnosci postepowania, polegajacejna odrzuceniu oferty Odwotujgcego
pismem z dnia 17 lipca 2026 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniaty zaoferowang cene, a Zamawiajgcy nie wykazat,
ze cena oferty jest razgco niska;

2.art. 224 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny
wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez Odwotujgcego, opartej na btednym zatozeniu, ze umowa ma by¢
realizowana przez 24 miesigce, podczas gdy dokumentacja zaméwienia nie zawiera takiego wymogu, a jedynie
wskazuje konkretng date zakonczenia robot (9 czerwca 2028 r.), co na obecng chwile daje okres krotszy niz 24
miesigce;

3.art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp — przez przyjecie, ze Odwolujacy nie wykazat uwzglednienia kosztow obstugi w
okresie gwarancji i rekojmi, podczas gdy koszty te zostaly wprost wskazane w wyjasnieniach i ujete w
wynagrodzeniu ryczattowym, zgodnie z postanowieniami projektowanych postanowiern umowy;

4art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — przez naruszenie zasady réwnego trakiowania wykonawcéw i zasady
proporcjonalnosci, polegajgce na postawieniu wobec Odwotujgcego wymogoéw dowodowych niemajgcych oparcia
w treSci wezwania do wyjasnien oraz w dokumentacji zamowienia;

5.art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp — przez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat zgodnosci z kosztami pracy,



podczas gdy zaoferowane wynagrodzenie ryczattowe inspektorow nie narusza przepiséw o minimalnym

wynagrodzeniu ani minimalnej stawce godzinowej, a Zamawiajacy nie przedstawit zadnych konkretnych wyliczen

ani norm, ktére miatyby zosta¢ naruszone;

6.art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — przez odrzucenie wyjasnieh z powodu braku
zewnetrznych dowoddw, podczas gdy kalkulacja wiasna i o$wiadczenia personelu stanowig wystarczajgce
dowody realnosci ceny w przypadku ustug migkkich, gdzie gtébwng pozycjg kosztowg jest praca osob
realizujgcych ustuge.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika, wedtug norm prawem przepisanych.
Odwolujgcy dodatkowo wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najtanszg w postepowaniu, a jedynym
kryterium oceny ofert byta cena. Gdyby czynnos¢ odrzucenia oferty nie miata miejsca, Odwolujgcy uzyskatby
zamowienie. Warto$§¢ przedmiotu sporu odpowiada cenie oferty Odwotujgcego, tj. 94 033,50 zt brutto, co stanowi
bezposrednig miare szkody, jaka Odwotujgcy poniesie w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W ramach przedmiotowego postepowaniaw dniu 27 lipca 2026 r. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca PILAMIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedzibg w todziWykonawca
wraz z oSwiadczeniem o przystgpieniu ztozyt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W dniu 31 sierpnia Odwotujgcy ztozyt pismo procesowewraz z wnioskami dowodowymi zawierajgce stanowisko
wobec zioZzonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie i argumentaciji Przystepujgcego zawartej w zgtoszeniu
przystagpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwolanie, w oswiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwotawczego oraz
w pisSmie procesowym Odwolujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba stwierdzita spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpieniawykonawcy PILAMIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w todzi (dalej zwanego: ,Przystepujgcym”) jak réwniez strony nie
zgtosity opozycji. W zwigzku z tym,Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wraz
z zatgcznikami oraz z pisma procesowego ztozonego przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowego nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa internatu sportowego Olimpijczyk w formule zaprojektuj i
wybuduj.

Zamawiajacy w SWZ w Rozdziale VIl zatytutowanym ,Termin wykonania zamoéwienia” wskazat, ze:
»1. Nadzér inwestorski realizowany bedzie w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego robo6t budowlanych dotyczacych zadania inwestycyjnego objetego nadzorem albo —w przypadku stwierdzenia
w trakcie odbioru kohcowego rob6t budowlanych wad i usterek - do czasu ich usuniecia,



2. Ustugi nadzoru inwestorskiego — udziat w przeglgdach gwarancyjnych oraz nadzorowanie

usuwania usterek w okresie gwarancyjnym- wykonywane bedg rowniez w okresie trwania gwarancji i rekojmi,
dotyczgcych zadania inwestycyjnego objetego nadzorem.

3. Planowany termin zakonczenia prowadzenia rob6t budowlanych dla zadania inwestycyjnego to 09.06.2028 r., a okres
udzielonej gwaranciji i rekojmi to 84 miesiecy.

4. Zamawiajgcy przewiduje, ze termin realizacji zamowienia moze ulec skroceniu, jesli wykonawca robét budowlanych
zakonczy przebudowe obiektu w terminie wczesniejszym,

po uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego.”

W terminie przewidzianym na zitozenie ofert, ztozonych zostalo dziesie¢ ofert, w tym oferte zlozyt Przystepujacy i
Odwotujgcy. Oferta Odwolujgcego opiewata na kwote 94 033,50 zt brutto, za$ oferta wykonawcy PILAMIS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w todzi wynosita 281 670,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wskazat kwote 725
408,00 zt brutto.

Pismem z dnia 1 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.
Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2026 r. dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej, za kitérg uznat oferte zlozong przez
Przystepujgcego, jak rowniez poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Z decyzjg takg nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc w dniu 22 lipca 2026 r odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w zarzucie 1 Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie jego oferty, podczas gdy zdaniem
Odwolujacego ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami uzasadnialy zaoferowang cene, a Zamawiajgcy nie
wykazal, ze cena oferty jest razgco niska. Natomiast zarzuty 2, 3, 5 i 6 koncentrowaly sie na dokonanej przez
Zamawiajgcego ocenie wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego, w odniesieniu do stanowiska zawartego przez
Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Na wstepie wskazac nalezy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej oraz sgdow
powszechnych, ze za oferte z razgco niska ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng i nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, jak rébwniez z cena, ktora nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast z treSci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaéwienia.

Opisane powyzej uregulowania, wskazujg na koniecznos¢ odrzucenia oferty, kidéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a po drugie, kiedy ztozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposob razgcy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez Zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy ztozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg lakoniczne, nierzetelne i zawierajg braki.

W tym miejscuwskazac¢ nalezy, ze tre5¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
to na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Dlatego tez Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia Zamawiajagcemu,
winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny
by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zalozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy.
Ponadto wykonawca sktadajgcy Zamawiajgcemu wyjasnienia powinien przytoczy¢ te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowo$é
czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnosc



wezwania do zfozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny ztozone
przez Odwotujgcego nie potwierdzity, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.

Majgc na uwadze fakt, ze to na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny spoczywa
obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene (wbrew temu jak
twierdzi Odwotujacy w zarzucie 1 to nie Zamawiajgcy miat wykazac, ze cena oferty Odwotujgcego jest razaco niska), to
wyjasnienia Odwotujgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene, powinny by¢ szczegotowe i
rzetelne oraz powinny by¢ tak przedstawione, aby na ich podstawie Zamawiajgcy mogt rozwiaé wszelkie swoje
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Odwotujgcego zamowienia, za cene wskazang w ofercie.

Zdaniem sktadu orzekajgcego ziozone wyjasnienia wraz z kalkulacjg kontraktu oraz zatgczone do wyjasnien
dowody tj. oswiadczenia trzech inspektorow nadzoru inwestorskiego wskazanych do realizacji zamowienia nie pozwalajg
na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowa i obejmuje peten zakres zamowienia opisany w SWZ

Odwolujacy w zlozonej kalkulacji wskazat, ze koszty bezposSrednie to wynagrodzenie przeznaczone dla
inspektorow w wysokosci 66 000,00 zt (na caly okres realizacji zamowienia) przedstawiajgc wyliczenia na podstawie
przyjetych przez Odwolujgcego zatozen. Odwoltujgcy dodatkowo wskazat, ze wszelkie koszty dodatkowe i
nieprzewidziane zostaly uwzglednione w kalkulacji w pozycji rezerwa i koszty posrednie. Rezerwa na koszty
nieprzewidziane i koszty posrednie okreslona zostata na poziomie 12% tj. 7 920,00 zt. Odwolujgcy wskazat takze na 4%
marze tj. 2 956,80 zt. Przy uwzglednieniu udzielonego upustu oferta Odwotujgcego zamkneta sie w kwocie 76 876,80 zt
netto (94 033,50 zt brutto).

Poszczegolni Inspektorzy w zlozonych oswiadczeniach wskazali m.in.,, ze w ramach zaoferowanej stawki
ryczattowej uwzglednili koszty dojazdu do miejsca wykonywania ustugi w tym koszty paliwa, koszty eksploatacji oraz
koszt wymaganych prawem ubezpieczen, a takze pozostawania w dyspozycyjnosci na kazde wezwanie Zamawiajgcego
lub wykonawcy robot. Jednakze brak w tym zakresie jakichkolwiek wyliczen czy przedstawienia zatozen, czyni te
wyjasnienia gotostownymi. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych warto$ci co do trasy jakg bedg mieli do pokonania
inspektorzy, aby dotrze¢ na miejsce, w ktdrym majg by¢ realizowane roboty jak réwniez zatozen co kosztow zwigzanych
z paliwem, gdzie Odwolujacy w szczegotowej kalkulaciji zatozyt dla dwéch inspektorow nadzoru wizyty na budowie 2 razy
w tygodniu, a dla inspektora nadzoru o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej/drogowej 3 razy w tygodniu. Odwotujgcy
co prawda do odwotania zatgczyt jako dowdd wydruk z trasy przejazdu pomiedzy siedzibg inspektoréw, a miejscem
realizacji inwestycji (Spata), na okolicznos¢ niskich kosztow dojazdu i organizacji, co zdaniem Odwolujgcego uzasadnia
konkurencyjny poziom ceny, z ktérego wynika, ze samochodem do przejechania jest trasa 65,6 km. Zdaniem Izby dowod
ten po pierwsze nalezy uznac za sp6zniony, ze wzgledu na to, ze etapem wykazywania, ze oferta nie jest razgco niska
jest moment sktadania wyjasnieth Zamawiajgcemu, a po drugie z catg pewno$cig nie wynika z niego niski koszt dojazdu i
organizacji. W tym miejscu Izba odniesie sie jeszcze dwéch innych dowodéw ziozonych wraz z odwotaniem tj. 1)
referencji Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Radomsku z dnia 29 czerwca 2026 r. ktéry Odwotujacy ztozyt na
okoliczno$¢, ze zrealizowat nalezycie i w terminie umownym, kompleksowy wielobranzowy nadzér inwestorski nad
zadaniem realizowanym w tozsamej formule ,zaprojektuj i wybuduj’, o wartosci robét budowlanych 30 004 552,20 z
brutto, a wiec wyzszej niz warto$¢ robét nadzorowanych w postepowaniu, co dowodzi zdaniem Odwotujgcego, ze model
realizacji i wyceny ustug nadzoru przyjety przez Odwolujgcego jest realny, rentowny i sprawdzony w praktyce przy
inwestycjach o zblizonym charakterze i skali i 2) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Miasta Radomsko z
dnia 10 stycznia 2019 r. wraz z formularzem ofertowym ztozonym na okoliczno$¢, ze Odwolujgcy wielokrotnie z
powodzeniem ubiegat sie i realizowat ustugi nadzoru inwestorskiego w trybie zamaoéwien publicznych, co potwierdza jego
profesjonalizm, wieloletnie doswiadczenie rynkowe oraz zdolno$¢ do rzetelnej i konkurencyjnej wyceny tego rodzaju
ustug. Zdaniem Izby dowody te rowniez nalezy uzna¢ za spdzniony, a dodatkowo nalezy je uznaé za nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy ze wzgledy na to, ze fakt zaoferowania ceny w innym postepowaniu przez Odwotujgcego przy
uwzglednieniu innych wymagan i okoliczno$ci postepowania, nie moze przesgdzaé co realno$ci ceny w postepowaniu,
ktérego dotyczy rozstrzygana sprawa.

Dodatkowo Zamawiajgcy kierujgc do Odwoltujagcego wezwanie w dniu 1 lipca 2026 r. wymagat, aby Odwotujgcy
sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, uwzglednit nastepujace kwestie:

Na kazde z tych pytan Odwolujgcy odpowiedziat twierdzgco, przedstawiajac w tym zakresie swojg argumentacje.
Przyktadowo wskaza¢ nalezy chociazby na argumentacje odnoscie pytania 4, gdzie Odwolujgcy wskazat, ze przy
kalkulacji ceny uwzgledniono obowigzki zwigzane z kontrolg zgodnosci wykonanych robét z dokumentacija projektows, z
weryfikacjg obmiaréw i zestawien przedstawionych przez wykonawce robét, z uczestnictwem w odbiorach czesciowych
i koncowych, czy ze sporzgdzaniem protokotow odbioru oraz opinii dotyczgcych zasadnosci ptatnosc¢ i rozliczen. W
odpowiedzi na pytanie 5 Odwolujacy wskazal, ze cena obejmuje realizacje obowigzkéw zwigzanym z okresem



gwarancyjnym tj. 84 miesigce od zakonczenia realizacji inwestycji. Odwotujgcy wskazat, ze w szczegolnosci w cenie
oferty uwzgledniono udziat w okresowych przegladach gwarancyjnych, identyfikacje wad i usterek, ocene sposobu i
terminowo$ci ich usuwania, udziat w odbiorach czy czynno$ciach potwierdzajgcych skuteczne usuniecie wad i usterek.
Jednakze, gdzie zostaty doktadnie ujete wszystkie te koszy zwigzane z wykonywaniem poszczeg6lnych czynnosci przez
caty okres realizacji umowy na roboty budowane, tgcznie z czynnosciami wynikajgcymi z okresu gwarancyjnego, ktory
wynosi 84 miesigce, Odwolujgcy juz nie wyjasnit. Zdaniem Izby tak przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia,
opierajgce sie wilasciwe na samych o$wiadczeniach i zapewnieniach, bez wskazania poczynionych zatozenh
kalkulacyjnych i ujecia tych kosztéw w przedstawionej kalkulacji czyni je po raz kolejny gotostownymi, zwtaszcza ze
Zamawiajgcy o nie dopytywat w dodatkowych pytaniach.

Odwotujacy w swej argumentacji wskazywat, ze z racji tego, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga nadzoru
inwestorskiego, ktérg mozna zaliczyé do tzw. ,ustug miekkich”, gdzie gtébwng pozycjg kosztowg jest praca osob
realizujgcych ustuge, to glownym dowodem w tego typu zaméwieniach $wiadczgcym o realnosci ceny jest oSwiadczenie
personelu dotyczgce stawek wynagrodzenia. Argumentacje tg nalezy uzna¢ za zasadg pod tym katem, ze zapewne
wykonawca kalkulujgc cene oferty w pierwszej kolejnosci bedzie brat pod uwage koszty wynikajgce z pracy oso6b
skierowanych do realizacji zamdwienia, jednakze fakt ten nie zwalnia wykonawcy z przedstawienia rzetelnych i
klarownych wyjasnien. Podobnie jest z zagadnieniem dotyczacym przewidzianej przez Zamawiajgcego w postepowaniu
formule wynagrodzenia ryczattowego w odniesieniu, do ktére w zarzucie 3 Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze
btednie przyjat, ze Odwotujacy nie wykazat uwzglednienia kosztow obstugi w okresie gwarancji i rekojmi, podczas gdy
koszty te zostaly wprost wskazane w wyjasnieniach i ujete w wynagrodzeniu ryczattowym, zgodnie z postanowieniami
projektowanych postanowienn umowy. Oczywistym jest, ze konsekwencjg przyjecia ryczattowego charakteru
wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z
rozbiciem na ceny jednostkowe i to wykonawca okresla w ofercie cene catkowitg, ktéra powinna pokrywaé wszystkie
koszty realizacji zamowienia. Jednakze Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegaé, ze przewidziane przez Zamawiajgcego
wynagrodzenie ryczattowe w odniesieniu do wyjasniania razgco niskiej ceny, nie zwalnia wykonawcy od ztozenia takich
wyjasnien, ktore obalg domniemanie razgco niskiej ceny i na podstawie, ktérych Zamawiajgcy bedzie w stanie nalezycie
zbada¢ spos6b kalkulaciji ceny oferty takiego wykonawcy.

Ostatecznie Izba doszta do pokonania, uwzgledniajgc fakt, ze to wykonawca sktadajgc wyjasnienia musi
udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, iz Odwolujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Co prawda Izba dostrzega pewnego rodzaju niescistosci, ktore znalazty sie w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, na ktore wskazywat w swych zarzutach Odwolujgcy, chociazby wskazanie przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu faktycznym swej decyzji na to, ze w wyjasnieniach wskazano, ze kalkulacje wynagrodzen dotyczy 22
miesiecy dla poszczeg6lnych branz, podczas gdy Zamawiajgcy przyjgt wymaog realizacji zamowienia przez 24 miesiace,
czy na niescistosci rachunkowe odnoszgce sie do wyliczen godzin dwdch inspektorow branzowych, co zdaniem
Zamawiajgcego miatoby podwaza¢ wiarygodno$¢ kalkulacji czy osfabiac jej warto§¢ dowodowa. Racje ma Odwotujacy,
ze w dokumentacji postepowania Zamawiajacy nie okres| terminu realizacji zamowienia na 24 miesigce, a wskazat w
SWZ, ze ganowany termin zakonczenia prowadzenia rob6t budowlanych dla zadania inwestycyjnego to data okreslona
na konkretny dzien tj. 09.06.2028 r. Ponadto dostrzec nalezy, ze omytka ktdra pojawita sie w wyjasnieniach w liczbie 48
godzin zamiast 16 godzin w odniesieniu do ilosci godzin przypisanych inspektorom na realizacje umowy, nie przesadza o
nieprawidtowych wyjasnieniach w tym zakresie, poniewaz ostatecznie kwota wskazana jest zgodna z o$wiadczeniami
inspektoréw, a btgd pojawia sie w opisie dziatania matematycznego, a nie samej kwocie wynagrodzenia.

Jednakze odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 253 ustawy Pzp w odniesieniu do sporzgdzonego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ponadto powyzsze okolicznosci, na kiére wskazywat Odwolujacy w zadnej mierze nie
mogly by¢ wystarczajgcego do uznania, ze dziatania Zamawiajgcego byly na tyle nieprawidtowe, ze mogtoby to
prowadzi¢ to uwzglednienia odwotania, poniewaz koncowo Odwotujgcy sktadajgc
w dnia 6 lipca 2026 r., wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zdotat wykazac¢, ze podana przez niego w ofercie cena nie jest
razgco niska. Konsekwencjg czego byta prawidtowa decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, wynikowo nie potwierdzit sie takze zarzut 4 dotyczacy naruszeniaart. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp,
gdyz Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg nie
naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli

Odwolujgcego.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiiennne.



