sygn. akt:KIO 3568/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu20 lipca 2026 r. przez wykonawce Signify Poland spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pile, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta
Czestochowa - Miejski Zarzad Drég w Czestochowie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie nastepujgcych zarzutow szczegbtowych:

—kryterium oceny ofert: ,Zastosowanie w ofercie 2 r6znych producentow systemu oSwietlenia”,
—odporno$¢ na wibracje,

—ochrona przepieciowa,

—trwatos¢,

—deklaracja srodowiskowa,

—masa opraw - ,Typ_1_Drogowa_redukcja mocy” oraz ,Typ 2_Parkowa_redukcja mocy”,
—ZD4i - Typ 1_Drogowa_redukcja mocy,

—wylewane uszczelki np. poliuretanowe dla opraw Typ 1_Drogowa_redukcja mocy,
—trwatos¢ — oprawy parkowe,

—odporno$¢ mechaniczna,

—przewod EPR/PCP,

—zywotnos$¢ optyki 99% po 70 000 godzin,

—wymoég LOR = 100%,

—niemozliwy do dotrzymania termin realizacji zamowienia,

okreslonych postawionymi w odwofaniu zarzutami podstawowymi,

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Signify Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg
w Pile i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Signify Poland
spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Pile, tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania
oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3568/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Czestochowa - Miejski Zarzad Droég w Czestochowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest: ,Modernizacja czesci
obwodéw oswietleniowych w Czestochowie — wymiana opraw”. Znak sprawy: ZP.26.1.27.2026 ("Postepowanie"),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.07.2026 r. pod numerem 470600-2026, nr wydania



Dz.U. S: 129/2026.

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. wykonawca Signify Poland sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Pile (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentow zamodwienia (w szczegolnosci specyfikacii
warunkdw zamowienia wraz z zatgcznikami), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1, 2i4 Pzp wzw z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp i art. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamodwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na tresc oferty,
w Sposob nieprecyzyjny, a takZze poprzez stawanie wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamdwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczcing konkurencje, poprzez dobor
parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktore charakteryzujg produkty
konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego i
jego produktéw oraz w sposob, ktdry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

2)art. 16 pkt 1i 3 wzw z art. art. 240 ust. 2, art. 241 ust. 1 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez okreslenie sposobu
oceny ofert w kryterium ,ZASTOSOWANIE W OFERCIE 2 ROZNYCH PRODUCENTOW SYST.
OSWIETLENIA” w sposéb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowanis
wykonawcow | uczciwej konkurencji, a takZze poprzez nieuzasadniong preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych.

3)naruszenie art. 99 ust. 1i4 Pzpwzw z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp, art. 436 pkt 1) Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 3531
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm. — zwang dalej: ,k.c.”)
poprzez okreslenie nierealnego terminu wykonania zamdwienia, nieproporcjonalnego do zakresu przewidzianych do
wykonania prac, w Sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje | naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, doprowadzajgc do wyeliminowania oferentow rzetelnie oceniajgcych mozliwo$¢ nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia w zakreslonym terminie (w tym Odwofujgcego), oraz w sposob, ktory nie prowadzi do
zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

Powyzsze zarzuty podstawowe Odwotujgcy dookreslit stawiajgce zarzuty szczeg6towe odnoszgce sie do
nastepujgcych pozycji dokumentacii techniczne;:

1.Pozorne dopuszczenie rozwigzar rownowaznych,

2.Kryterium oceny ofert: ,Zastosowanie w ofercie 2 r6znych producentéw systemu o$wietlenia’,
3.Zakres regulacji kgta montazu,

4.0dporno$c¢ na wibracje,

5.0chrona przepieciowa,

6. Tr'watosc,

7.Deklaracja srodowiskowa,

8.Masa opraw - ,Typ_1_Drogowa_redukcja mocy”oraz ,Typ 2_Parkowa_redukcja mocy’,
9.ZD4i - Typ 1_Drogowa_redukcja mocy,

10.Wylewane uszczelki np. poliuretanowe dla opraw Typ 1_Drogowa_redukcja mocy,

11. Trwato$¢ — oprawy parkowe,

12.0dpornos¢ mechaniczna,

13.Budowa oprawy,

14.Przewod EPR/PCP,

15.Zywotnosé optyki 99% po 70 000 godzin,

16.Wymdg LOR = 100%,

17.0sprzet elektryczny umieszczony na jednej ptytce dla opraw parkowych ze sterowaniem,
18.Wyglad i styl oprawy Parkowej z systemem sterowania oraz naswietlacza LED ze sterowaniem,
19.Niemozliwy do dotrzymania termin realizacji zamowienia.

wnoszgc o ich zmiane lub wykreslenie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. wnidst odpowiedZ na odwofania wskazujgc, ze uwzglednia
odwotanie w czesci tj. w zakresie takich zarzutéw szczegotowych jak:

4. Odpornosc¢ na wibracje,

6. Trwaltose,



7. Deklaracja $rodowiskowa,
8. Masa oprawy,
10. Wylewane uszczelki np. poliuretanowe dla opraw Typ 1_Drogowa_redukcja mocy,
11. TrwatosS¢ oprawy parkowe,
14. Przewdd EPR/PCP,
16. Wymog LOR = 100%,
a w pozostatym zakresie wnosi o oddalenia odwotania.

Odwotujgcy pismem z dnia 2 wrze$nia 2026 r. przestanym do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: Izba lub KIO) o
godz. 17.14 oSwiadczyt, ze

(....) podirzymuje zarzuty 1, 3, 13, 17 i 18. Odwotujgcy cofa pozostate, nieuwzglednione przez Zamawajgcego
zarzuty oraz wnosi o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z zatgczonym
spisem. (...)

Do przedmiotowego pisma Odwotujgcy dotgczyt dowody w postaci:

—obliczen fotometrycznych potwierdzajacych, ze rownowazne produkty nie spetniajg wymagan SWZ w postaci:
prezentacji (plik "Czestochowa poréwnanie wynikow") oraz plikow zrédiowych bedacych podstawag
opracowania prezentacji (wyniki obliczen fotometrycznych w specjalistycznym oprogramowaniu) (pliki: Lug 1,
Signify 1, Thorn);

—zestawienie parametréw technicznych réwnowaznych produktow (plik "POROWNANIA") na okolicznosé, ze
zadne nie spetniajg wymagan SWZ

—katalogi producentéw opraw uzytych do poréwnania - na okoliczno$¢ ich wiasciwosci i braku zgodnosci z SWZ,

—spis kosztow Odwotujgcego.

Odwotujgcy w toku posiedzenia przed Izbg zmodyfikowat Zgdanie w zakresie zarzutu szczeg6towego nr 13 w ten
sposob, ze wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tego kryterium albo ewentualnie jego zmiane poprzez
ujednolicenie zapisow dotyczgcych opraw parkowych, w ww zakresie i okreslenie, iz dopuszczalne jest zaoferowanie
opraw jedno lub dwukomorowych.

W toku rozprawy przed Izba w dniu 3 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy odnoszgc sie do zgloszonych przez
Odwotujgcego wnioskéw dowodowych stwierdzit, wyniki obliczen sporzadzone na dzien 2 wrzesnia 2026 r. referujg do 5
(pieciu) lokalizacji z okoto 300 zdefiniowanych przez Zamawiajgcego oraz opierajg sie na produktach trzech
producentéw. Zamawiajgcy wskazat, iz na rynku jest zarejestrowanych okoto 1.100 producentéw profesjonalnego
oswietlenia ulicznego (zarejestrowanych). Okolicznosci tej Odwolujgcy nie zaprzeczyt.

Zamawiajgcy podkreslit, iz Odwotujgcy na 300 przypadkéw (obliczeniowych) wybrat tylko 5 (pie¢) w sytuacii, gdy
Odwolujgcy dysponowat przeszto miesigcem na wykonanie pozostatych obliczen czego jednak zaniechat.

Dodatkowo, Zamawiajacy ztozyt w toku rozprawy zestawienie wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: 1zba lub
KIO) referujgcych do zarzutu szczegoétowego referujgcego m.in. do poziomu tolerancji 15% oraz zestawienie wyrokow
KIO dotyczacych regulacji kagta nachylenia opraw.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Dokumentaciji Technicznej (zatgcznik nr 10 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dalej SWZ), w
czesci 4 okreslajgcej wymagania dla ofert rownowaznych wskazat, iz:

,Modernizacja systemu oSwietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadang przez Urzgd Miasta w
Czestochowie dokumentacjg projektu fotometrycznego, ktoéry ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia
wskazuije typy sprzetu oswietleniowego.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 99 ust. 5 i 6 Ustawy Prawo zaméwieh publicznych Zamawiajgcy dopuszcza
skifadanie ofert rownowaznych. Warunkiem jest, aby urzgdzenia réwnowazne posiadaty co najmniej takie same lub
lepsze parametry techniczno — uzytkowe, jakich uzyto w dokumentacji programowej do wykonania modernizacji z
uwzglednieniem tolerancji podanej selektywnie dla wybranych przez Zamawiajgcego parametréw. Zamawiajgcy
dopuszcza i dodatkowo bedzie punktowat oferentow ktérzy w swojej ofercie zastosujg minimum 2 réznych
producentéw systemu osSwietlenia.”

1. Nalezy wykazaé, ze oprawy o$wietleniowe przyjete w projekcie gwarantujg wartosci parametréw



os$wietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone w projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego. Dla
wyliczen nalezy przyjmowac: Warunki podane w dokumentacji programowej, tj.:

- parametry drogi, stanowiska, obserwatoréw,

- luminancje [L1 i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1 i 2 (tabele rozktadu luminancji i natezenia w
formie liczbowe;j),

- podsumowanie rezultatéw obliczen luminanciji i natezenia,
- ol$nienie [TI],

- rownomierno$¢ oswietlenia [Uo i Ul]

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SRY].

a) Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu
Zamawiajgcego. Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i
zalgczenie do oferty projektu o$wietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie
Zamawiajgcego. Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie
Zamawiajgcego parametrami projektu. Brak spetnienia tego wymagania skutkuje odrzuceniem oferty.”

Nastepnie, w dalszych zapisach czesci 5 tj. pkt 1 lit. €) okreslono, ze:

Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk swietlnych
zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg programowg parametréw
oswietleniowych drog. Tolerancje dla efektu o$wietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za
réwnowazne podane sg ponize;j:

a.Luminacja L1 i L2 oraz Natezenie - nie mniej niz w dokumentach zamawiajgcego.

b.Réwnomiernos¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 15% niz w projekcie.

c.Réwnomiernos¢ Ul i UI2 nie mniej niz 15% niz w programie.

d.Tl nie wiecej niz 15 % niz w programie.

e.SR nie mnigj niz 15% w stosunku do warto$ci w programie.

f.Kgt zamontowania opraw, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.”

Podobne zapisy Zamawiajgcy zawart takze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w pkt 1 rozdziatu 3 SWZ

Takze przy opisie kazdej z opraw wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 10 do SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt:
,LOprawy muszg spetnia¢ parametry fotometryczne niegorsze niz przedstawione w obliczeniach referencyjnych,
potwierdzone raportem oraz plikami wsadowymi wykonanymi w ogdlnodostepnym programie komputerowym np. Dialux,
Relux.”

W zakresie kata regulacji montazu, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 do SWZ, okreslit wymaganie graniczne:
pkt 6 lit. a) dla: ,Typ_1_Drogowa_redukcja mocy:

,Regulacja kata nachylenia oprawy za pomocg jednego, ruchomego zamocowania w zakresie minimum -5*/+25*
przy instalacji na stupie pionowym oraz -25*/+10* przy instalacji na wysiegniku.”

pkt 6 lit. b) dla ,Typ 2_Drogowa_ze sterowaniem”:

,Kat nachylenia oprawy jest mozliwy w zakresie: od 0° do 30° (montaz bezposredni) oraz od -45° do 30° (montaz
na wysiegniku).”

W zakresie ,Budowy oprawy” Zamawiajgcy w opisie wymagan dla ,Typ 1_Parkowa_ze sterowaniem” - pkt 6 lit. ¢)
zatgcznika 10 do SWZ wskazat: ,,Budowa oprawy: dwukomorowa”.

Opisujac osprzet elektryczny umieszczony na jednej ptytce dla opraw parkowych za sterowaniem, dla oprawy Typ
1_Parkowa_ze sterowaniem (pkt 6 lit. ¢) zatgcznika nr 10 do SWZ), Zamawiajgcy wymaga:

»Uktad optyczny oraz osprzet elektryczny umieszczony na jednej piytce.”

.Montaz/demontaz ukladu optycznego wraz z osprzetem elektrycznym musi odbywa¢ sie jednoczesnie i
beznarzedziowo.”

W odniesieniu do pozycji wyglad i styl oprawy Parkowej z systemem sterowania oraz naswietlacza LED ze
sterowaniem dla oprawy Typ 1_Parkowa_ze sterowaniem oraz Typ 1_Naswietlacz_ze sterowaniem (pkt 6 lit. c) i d)



zatgcznika nr 10 do SWZ), Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wymaog:

»Wyglad, styl i wielko§¢ oprawy wraz z wysiegnikiem zgodny z cechami wzorniczymi umieszczonymi ponizej.
Dopuszczalna tolerancja wymiaréw £15% pod warunkiem zachowania proporcji oraz ksztattu:”

Odwolujacy jest jedynym podmiotem kidre zgtosit zastrzezenia dotyczace sporzgdzonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji techniczne;.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie w zakresie szczegotowych zarzutow fj.

—kryterium oceny ofert: ,Zastosowanie w ofercie 2 r6znych producentoéw systemu oSwietlenia”,
—odporno$¢ na wibracje,

—ochrona przepieciowa,

—trwatos¢,

—deklaracja srodowiskowa,

—masa opraw - ,Typ_1_Drogowa_redukcja mocy” oraz ,Typ 2_Parkowa_redukcja mocy”,
—ZD4i - Typ 1_Drogowa_redukcja mocy,

—wylewane uszczelki np. poliuretanowe dla opraw Typ 1_Drogowa_redukcja mocy,
—trwatos¢ — oprawy parkowe,

—odporno$¢ mechaniczna,

—przewod EPR/PCP,

—zywotnos¢ optyki 99% po 70 000 godzin,

—wymoég LOR = 100%,

—niemozliwy do dotrzymania termin realizacji zaméwienia,

z uwagi na czesciowe uwzglednienie przez Zamawiajgcego oraz czesciowe cofniecie przez Odwotujgcego Izba
umorzyta, natomiast w pozostatym zakresie Izba odwotanie oddalita.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Na wstepie Izba wskazuje, Ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia nie ma obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy.
W praktyce, przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia sitg rzeczy prowadzi do sytuacji, w ktorej opis ten uniemozliwi
czesci wykonawcom zlozenia oferty a innych wykonawcow postawi w uprzywilejowanej pozycii. Istotg tego, aby zasada
konkurencji nie zostata naruszona jest brak uniemozliwiania z géry niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie
danych wykonawcéw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje.

Izba zwraca uwage, iz za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktorej oferty nie
moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat produktu
0 wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Wobec powyzszego, skuteczno$é odwotania musi byé definiowana poprzez aktywno$é Odwotujgcego
ukierunkowang na bezsporne wykazanie, ze opis przedmiotu zamowienia nie odpowiada rzeczywistym potrzebom
zamawiajgcego.

Jakkolwiek, Odwolujgcy w toku przedmiotowej sprawy wykazat okreslony stopien aktywno$ci procesowej, to jednak
w ocenie Izby byt on niewystarczajgcy do osiggniecia zatozonego w odwotaniu celu.

Podkresli¢ nalezy, ze to na Odwolujgcym, zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 PZP, spoczywat ciezar wskazania
dowodoéw, dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzit on skutki prawne. W tym zakresie Izba odnosi sie do
poszczegoéinych zarzutdéw w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba podziela w catosci stanowisko Zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia
2015 r., sygn. akt:, zgodnie z ktérym: "lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z
uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw"), wskazujac, co nastepuije.

Okreslenie proponowanych ksztattow opraw jest podyktowane rézng przestrzenig miejska, w jakiej owe oprawy w
réznych typach bedg montowane. To do zadan Zamawiajgcego nalezy okreslenie tadu architektonicznego na terenie
miasta i Odwotujgcy nie moze narzuca¢ w tym zakresie swojej woli, albowiem dziatanie takie wkraczatby w sfere
uprawnien Zamawiajgcego i co do zasady pozostawatby w opozycji do istoty zamdwien publicznych.



Zamawiajgcy przeprowadza modernizacje o$wietlenia zgodnie z uwzglednieniem swojego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wczesniejszych prac modernizacyjnych. Zamawiajgcy okreslajgc pozadany
wyglad oraz ksztalt, wprowadzit tolerancje wymiaréw, czym z zatozenia nie ogranicza konkurencyjnosci. Zwtaszcza, ze
wybrane wzory opraw sg stosunkowo popularnym rozwigzaniem na rynku i umozliwiajg realizacje przez wiekszo$¢
podmiotéw na rynku.

Odnoszac sie do szczegdtowych zarzutéw podtrzymanych przez Odwotujgcego:

W zakresie szczegbtowego zarzutu nr 1 dotyczgcego pozornego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, Izba
stwierdza ze, wprowadzona tolerancja wynikow przez Zamawiajgcego dotyczy wynikow gorszych, zatem z zatozenia
zapis taki nie ogranicza konkurencji. Tolerancja wynikow jest powszechnie stosowang praktykg umozliwiajaca
poréwnanie i ocene ofert wykonawcdw w przedmiocie takim jak oSwietlenie przestrzeni publicznych. Zamawiajgcy nie
stosuje w tym zakresie odmiennych zapiséw niz zapisy powszechnie obowigzujace. Co wiecej, Zamawiajgcy, zwiekszyt
tolerancje tzw. ztych wynikow do parametrow 15%, gdzie powszechnie stosuje sie tolerancje w przedziale 5-10%.

Norma os$wietleniowa sprowadza sie do okreslenia minimum dla kazdej z klas o$wietleniowych. Zamawiajgcy
przeprowadza modernizacje na najblizsze lata i po dokonaniu szczegdtowej inwentaryzaciji sieci oSwietlenia oraz analizie
potrzeb okreslit swoje wymagania w zakresie luminacji, rownomiernosci, ol$nienia oraz wspofczynnika otoczenia w
sposob wyzszy niz minimum normatywne przy jednoczesnym wprowadzeniu powszechnie obowigzujgcej tolerancii
wynikéw gorszych.

Udostepnione przez Zamawiajgcego obliczenia majg charakter informacyjny (referencyjny) w zakresie geometrii
sytuacji oswietleniowych, przyjetych warunkéw obliczeniowych oraz oczekiwanego efektu oSwietleniowego.
Dokumentacja opracowana przez Zamawiajgcego zostata zanonimizowana i nie wskazuje wykonawcom producentow
ani modeli opraw przeznaczonych do zastosowania.

Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, zgodnie z ktérym takze wykonawcy oferujgcy produkty producentow,
ktérych Odwolujgcy uznaje za referencyjnych”’, muszg wykonaé te same czynnosSci co pozostali uczestnicy
postepowania tj.: samodzielnie dobra¢ urzadzenia spetniajgce wszystkie wymagania techniczne, opracowa¢ wiasne
obliczenia i wykazaé osiggniecie wymaganego efektu oswietleniowego. Zaden producent nie korzysta z domniemania
zgodno$ci ani mozliwosci prostego powielenia dokumentacji Zamawiajgcego.

Tym samym, sama dokumentacja referencyjna nie zamyka postepowania na rozwigzania réwnowazne, lecz
wyznacza oczekiwany efekt oSwietleniowy, ktory kazdy wykonawca musi wykaza¢ za pomocg wiasnych, aktualnych
obliczenh. Ztych tez wzgleddw zarzut ten zostat oddalony.

Odnoszac sie do szczegdtowego zarzutu nr 3 tj. zakresu regulacji kgta montazu, Izba zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz nie ma on obowigzku dostosowania istniejgcej infrastruktury do konstrukcji opraw oferowanych przez
konkretnego producenta. To oferowane urzgdzenia powinny odpowiada¢ rzeczywistym warunkom wykonania
zamoéwienia determinowanym potrzebami Zamawiajgcego. To miejsce lokalizacji, sposéb montazu oraz jako$é
infrastruktury determinujg zastosowanie przez Zamawiajgcego rozbieznych wymagan dla poszczegélnych typdw opraw. |
tak, Oprawy Typ 1 stosowane sg na drogach o nizszej kategorii i wymagajg zupetnie innej charakterystyki. Oprawy Typ 2
wystepujg gléwnie na drogach o wysokiej kategorii o specyficznym uktadzie geometrii drogi.

Witasnie ze wzgledu na zwiekszenie konkurencyjnosci Zamawiajgcy wprowadzit rézne wymagania regulacyjne, aby
wykonawcy mogli odpowiednio dobra¢ rozwigzanie zgodnie z zatozeniami projektowymi.

Wymaganie szerszego zakresu regulacji nie oznacza, ze oprawy bedg ustawiane przy wartosciach skrajnych.
Rzeczywisty kat montazu bedzie wynikat z takich czynnikéw jak:

egeometria konkretnego punktu swietinego;

kat istniejgcego wysiegnika;

*wynik obliczen fotometrycznych;

*potozenie jezdni;

swymagane ograniczenia olSnienia;

*koniecznos¢ wtasciwego skierowania strumienia $wietinego.

Jest zatem oczywiste, ze koncowe ustawienie urzgdzenia bedzie kazdorazowo podporzgdkowane wymaganiom
fotometrycznym i rzeczywistym warunkom lokalizacji.

Wobec powyzszego, Izba oddalita omawiany zarzut szczegotowy.

Przechodzac do zarzutu szczegétowego nr 13 tj, budowy oprawy, Izba stwierdza ze Zamawiajacy, podobnie jak w



przypadku poprzednich zarzutow zdefiniowat i okreslit precyzyjnie swoje potrzeby majgc na uwadze, ze oprawy parkowe
typ 1i typ 2 réznig sie swojg konstrukcjg i przeznaczeniem. Oprawa parkowa typ 1 jest oprawg zwieszang w ksztalcie
szyszki bardziej dekoracyjng. Natomiast oprawa parkowa typ 2 jest oprawg nowoczesng pltaskg. Oprawa typ 1
zlokalizowana jest na ulicy Orkana, a nie w parkach — co wynika z zestawienia projektowego zamieszczonego w
dokumentacji postepowania. Tego typu rozwigzanie stosuje sie na drogach o wyzszej kategorii, gdzie liczy sie
maksymalna trwatosS¢, bezpieczenstwo i stabilnos¢ parametrow Swietlnych, co gwarantuje witasnie konstrukcja
dwukomorowosci.

W zestawieniu projektowym oprawa typ 1 parkowa zlokalizowana jest przy torach tramwajowych, a tego typu
konstrukcja zmniejsza nagrzewanie sterownika LED, posiada lepsze odprowadzenie ciepta i umozliwia lepszg i stabilng
prace modutdbw LED, przy jednoczesnym zwigekszeniu odpornosci na przepiecia i zaktocenia, ktore w tego typu
przestrzeni z utrudniong konserwacjg sg istotne. Wtasnie ze wzgledéw zwiekszenia konkurencyjno$ci Zamawiajgcy nie
narzucit jednego sposobu budowy opraw parkowych, a wprowadzit podziat na dwa rézne typy z mozliwoscig zfozenia
oferty na minimum dwoéch réznych producentach. Odwolujacy nie wykazat, aby rozwigzanie oczekiwane przez
Zamawiajgcego ograniczato konkurencje, zwazywszy na fakt — ile jest zarejestrowanych profesjonalnych producentow
oswietlenia ulicznego. Zamawiajagcy w toku rozprawy wskazat na przeszio 1 ty§ zarejestrowanych podmiotow a
Odwolujgcy temu nie zaprzeczyt.

W zakresie szczegbtowego zarzutu nr 17 tj. osprzetu elektrycznego umieszczonego na jednej plytce dla opraw
parkowych ze sterowaniem to Izba zarzut ten réwniez oddalita uznajgc, ze podobnie jak w odniesieniu do zarzutu
szczegotowego nr 13, Odwotujgcy nie analizuje innego przeznaczenia opraw parkowych typ 1, ich odmiennej lokalizaciji i
potrzeb serwisowych. Tego typu rozwigzanie zalecane jest na przestrzeniach o wyzszej kategorii, a z takimi wiasnie
przestrzeniami mierzy sie Zamawiajgcy. Ot6z tego typu rozwigzanie zapewnia szybsze i bezpieczne serwisowanie, co
na torach tramwajowych jest istotnym czynnikiem. Spos6b wymiany oprawy jest sprawny i ograniczony do jednego
elementu co ogranicza ryzyko btedéw montazowych, utatwia logistyke, a jednocze$nie daje wyzszg niezawodno$¢ i
mniejszg awaryjnos¢ wymagang na tego typu przestrzeniach.

Racje ma Zamawiajgcy twierdzac, ze w istocie caly zarzut sprowadza sie jedynie do wptyniecia na Zamawiajgcego
oraz probie przekonania, ze zamoéwienie ogranicza konkurencyjnos¢, jesli owg plytke montazowg moze wykonac i
wdrozy¢ kazdy z producentéw opraw, zwlaszcza ,,lider rynku”, gdyz nie zmienia to konstrukcji oprawy, a jedynie sposéb
montazu osprzetu.

W zakresie szczegotowego zarzutu nr 18 tj. wygladu i stylu oprawy Parkowej z systemem sterowania oraz
naswietlaczy LED ze sterowaniem, Izba zarzut ten oddalita albowiem okreSlenie proponowanych ksztattéw jest
podyktowane rdzng przestrzenig miejska, w jakie owe oprawy w roznych typach bedg montowane. To do zadan
Zamawiajgcego nalezy okreslenie fadu architektonicznego na terenie Miasta i Odwolujgcy nie moze narzuca¢ w tym
zakresie swojej woli, poniewaz ograniczatoby role Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy przeprowadza
modernizacje zgodnie z uwzglednienie swojego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
wczesniejszych prac modernizacyjnych. Zamawiajgcy okreSlajgc pozadany wyglad, ksztatt wprowadzit tolerancje
wymiardw, czym z zatozenia nie ogranicza konkurencyjno$ci. Zwlaszcza, ze wybrane wzory opraw sg stosunkowo
popularnym rozwigzaniem na rynku i umozliwiajg realizacje przez wiekszo$¢ podmiotow na rynku.

Na zakonczenie Izba uznaje za konieczne odniesienie sie do aktywnosci dowodowej Odwolujgcego w niniejszej
sprawie. Ot6z, skladanie wnioskéw dowodowych w godzinach popotudniowych w dniu poprzedzajgcym bezposrednio
dzien rozprawy wyznaczonej na godz. 10.00 rano, jakkolwiek na ptaszczyznie formalnej jest w petni dopuszczalne w
Swietle art. 535 ust. 1 PZP, to jednak zwazywszy na prawo drugiej strony do podjecia skutecznej polemiki z oferowanymi
dowodami oraz ich charakterem (obliczenia) Izba ocenia negatywnie. Ot6z obliczenia, na ktére Odwolujgcy powotuje sie
w zakresie ztozonych wnioskéw dowodowych, zostaty wykonane w dniu 2 wrze$nia 2026 r. Izba podkresla, ze
odpowiedz na odwotanie zostata sporzadzona w dniu 3 sierpnia 2026 r., co oznacza okoto miesigca pasywnosci po
stronie Odwolujacego.

W ocenie Izby brak byto przeszkdd, aby wnioski dowodowe mogty zostaé ziozone przez Odwotujgcego w takim
terminie, ktory umozliwitby rzetelne przedstawienie stanowiska przez Zamawiajgcego. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
realizacja inicjatywy dowodowej przez Odwotujgcego w opisany wyzej sposéb miata doprowadzi¢ do neutralizacii, a co
najmniej ograniczenia mozliwosci podjecia polemiki przez Zamawiajgcego z tezami dowodowymi Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, Izba uznata prezentowang przez Zamawiajgcego werbalnie argumentacje polemiczng z
whnioskami dowodowymi ztozonymi przez Odwotujgcego za miarodajng, tym bardziej ze argumentacja ta nie zostata
skutecznie podwazona przez Odwolujgcego.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



