Sygn. akt: KIO 4418/26
WYROK

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 07 wrzesnia 2026 r. przez Odwolujgcego — Siemens Healthcare Spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa Zoliborz — Bielany z siedzibg w Warszawie
przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: (1) Philips Polska Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie; (2) ELARA
MEDICA Spéki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Pruszkowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

1.3.odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Philips Polska
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (2) ELARA MEDICA Spétki z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
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UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa Zoliborz — Bielany z siedzibg w Warszawie
(dalej jako Zamawiajgcy, SP ZOZ, Szpital) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup, dostawe i instalacje tomografu komputerowego oraz rezonansu magnetycznego,
znak sprawy 11/D/2026 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, Pzp, ustawa Pzp). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza

od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamoéwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02 lipca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia:

455999 — 2026.

W dniu 07 wrzesnia 2026 r. wykonawca Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie (dalej takze jako Odwotujgcy, Spodtka) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w

postepowaniu polegajacych na:

1)wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu za takg oferte wykonawcy Konsorcjum (1) Philips Polska
Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum al. Jerozolimskie 195B,02 — 222 Warszawa, (2) ELARA MEDICA Sp. z o. o. -



Uczestnik Konsorcjum ul. Raszynska 6, 05 — 802 Pruszkéw (dalej tgcznie jako Konsorcjum Philips, Konsorcjum,
Wykonawca) — naruszenie art. 239 Pzp,
2)Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Philips — w sytuacji, kiedy tres¢ oferty tego wykonawcy
pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, o czym Odwotujgcy dowiedziat
sie z treSci zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 26.08.2026 r.
Spdtka wniosta o:
1)merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — na okolicznosci wskazane w odwofaniu;
3)a takze o:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg;
b)powtorzenie czynnosci badania oraz oceny oferty i odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,
co ma bezposredni wplyw na wynik postepowania jak réwniez mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez
Odwolujgcego.
Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ,(...) posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp bowiem zgodnie z
rankingiem oferty z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26.08.br jego oferta znalazta sie na drugiej
pozyciji, przy tgcznie dwoch ztozonych w postepowaniu ofertach. W tej sytuacji odrzucenie poprzedzajacej go oferty
spowoduje poza wplywem na wynik postepowania takze bezposrednia mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez
Odwolujacego i osiggniecia zysku z tytutu realizacji zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego. Cena oferty Odwotujacego
jest ponizej kwoty podanej przez Zamawiajgcego jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia.
Reasumujgc Odwotujgcy wykazuje aktualny interes prawny upowazniajgcy go do wniesienia odwotania do Prezesa KIO
w przedmiotowym postepowaniu. Zatem naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie ma wplyw
na wynik postepowania. — vide s. 3 odwotania.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyto Konsorcjum Philips, ktére
w treSci swojego pisma przedstawito stanowisko w sprawie.
W dniu 18 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:
1)oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w szczegdlnosci SWZ wraz z OPZ i
wyjasnieniami, oferty Konsorcjum Philips, oswiadczenia producenta Philips Medical Systems Nederland B.V. z dnia
11 wrze$nia 2026 r. oraz dokumentdw przedtozonych przez Przystepujacego;
3)obciagzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;
4)uwzglednienie stanowiska i argumentaciji Przystepujgcego w zakresie, w jakim potwierdza ono zgodnos$¢ oferty
Konsorcjum Philips z warunkami zaméwienia;
5)zasadzenie kosztow zastepstwa pelnomocnika na rzecz Zamawiajacego zgodnie z przedtozonym na rozprawie
rachunkiem.
Kolejno, pismem z dnia 02 pazdziernika 2026 r. Odwolujgcy przedstawit stanowisko w sprawie stanowigce replike na
odpowiedz na odwotanie zlozong przez Szpital i stanowisko Wykonawcy zawarte w zgtoszeniu przystgpienia. W tym
samym dniu tj. 02 pazdziernika 2026 r. Przystepujgcy ztozyt pismo z wnioskiem dowodowym.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia w ftrybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest zakup, dostawa i instalacja tomografu komputerowego oraz rezonansu magnetycznego (dalej jako
MRI). Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zataczniku nr 1 — vide Rozdziat IV ust. 1§ 2
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ). Zamowienie nie zostato podzielone na czesci — vide Rozdziat V zd.
1SWZ
Jak wynika z tresci Rozdziatu IX SWZ — Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentdw:
1.Do oferty kazdy Wykonawca musi dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert:
1)Opis przedmiotu zamoéwienia — wg zatgcznika nr 1 do SWZ(...).
Zgodnie z Rozdziatem XXI SWZ pkt 1 Zatgcznikami stanowigcymi integralng czes¢ specyfikacji sa:
1)Opis przedmiotu zamowienia:
1.1)Opis przedmiotu zaméwienia — Parametry — zatgcznik nr 1.1
1.2)Opis przedmiotu zamdwienia — System kontroli dostepu i monitoringu wizyjnego — zatgcznik 1.2
1.3)Opis przedmiotu zamoéwienia — Roboty budowlane — zatgcznik 1.3.
Szpital w zat. 1.1. do SWZ zawart liste wymaganych cewek dla aparatu MRI w rozdziale Cewki. Opis przedmiotu
zamoOwienia (dalej jako OPZ) zawiera roznego rodzaju i przeznaczenia cewki. OPZ przewiduje w zaleznosci od rodzaju



oraz przeznaczenia wymog zaoferowania przez wykonawce jednej cewki albo zestawu cewek.

Zamawiajacy w dniu 30 lipca 2026 r. opublikowat odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ

W odniesieniu do pytania nr 4:

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Na pytanie nr 19 o tresci:

Szpital udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Jak wynika z tresci informacji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, zgodnie z ponizszym

zestawieniem:

Konsorcjum w zat. nr 1.1. do SWZ — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA — Parametry
1)w rozdziale zatytutowanym REZONANS MAGENTYCZNY w poz. 1 — 3 wskazato:

2)w rozdziale zatytulowanym Cewki w pozycji 26 wskazato:

Spotka wraz z ofertg ztozyla niewymagane w postepowaniu dokumenty — karty katalogowe w jezyku polskim m.in. dla

zaoferowanego w poz. 26 rozwigzania HeadNeckSpine.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2026 r. SP ZOZ wystosowat do Konsorcjum wezwanie zawierajgce zastrzezenia co do

asortymentu zaoferowanego przez Wykonawce m.in. w odniesieniu do poz. 26 i 102 zat. nr 1.1. do SWZ. Pismem z dnia

21 sierpnia 2026 r. Przystepujacy odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie.

Szpital w dniu 26 sierpnia 2026 r. opublikowat pismo — ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA.

najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum Philips. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na

drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska

Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,

pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —1j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w

ustawowym terminie, skutecznie zglosito Konsorcjum Philips. Konsorcjum wykazato istnienie interesu w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Tym samym zostaly spetnione przestanki warunkujgce skuteczne
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita dopusci¢ Konsorcjum do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Uczestnikdw postepowania dowody z dokumentow. Izba nie znalazta

podstaw do pominigcia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Izba postanowita poming¢ zgtoszony w piSmie z dnia 02 pazdziernika 2026 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu, na

rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2026 r., z ogledzin i prezentacji cewki dS HeadNeck i rozwigzania dSHeadNeckSpine,

na okoliczno$¢, ze zaoferowana cewka jest zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegdélnosci:

1)w ramach rozwigzania dS HeadNeckSpine zaoferowano cewke dS HeadNeck przeznaczong do badan gtowy i szyi.
Stanowi ona pojedynczg, samodzielng cewke wielokanatowg typu matrycowego, z regulacjg pochylenia, obejmujgcg
zakres 45 cm, wykorzystujgca 20 kanatdéw odbiorczych i umozliwiajgca akwizycje réwnolegtg typu SENSE (a wiec
jest zgodna z wymogami z pkt 26 OPZ);

2)okolicznos¢, ze cewka wspotpracuje z czeScig bazowg urzgdzenia, nie przeksztalca jej w zestaw odrebnych cewek.
Odtaczalna lub bazowa cze$¢ konstrukcyjna jest elementem niezbednym do uzytkowania cewki, podobnie jak w
rozwigzaniach oferowanych przez innych producentéw, w tym Siemens;

— a w konsekwenciji zarzut zaoferowania zestawu cewek zamiast pojedynczej cewki jest niezasadny i powinien zostac

oddalony.

W ocenie Izby wnioskowany przez Przystepujacego dowéd ten zostat powotany jedynie dla zwioki.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tresS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,



przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pozycja 26 z zat. nr 1.1. do SWZ

Jak wynika z tresci zat. nr 1 do SWZ — OPZ, Zamawiajacy dla MR| wymagat zaoferowania przez wykonawce wraz z
aparatem szeregu cewek. Lista wymaganych cewek dla MRI zostata zawarta w zat. nr 1.1. do SWZ w rozdziale
zatytutowanym ,Cewki”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze OPZ zawiera réznego rodzaju i przeznaczenia cewki.
Postanowienia OPZ przewidujg w zaleznosci od rodzaju i przeznaczenia cewki wymog zaoferowania jednej cewki albo
zestawu cewek. W sytuacji, gdy Szpital wymagat zaoferowania zestawu cewek, ktory ma realizowa¢ okreslong
funkcjonalnos¢ z OPZ, to taki wymdg zostat wprost wskazany w tresci OPZ. W pozostatych przypadkach Zamawiajacy
wyraznie wskazat na wymog zaoferowania pojedynczej cewki, a nie zestawu potgczonych funkcjonalnie cewek, za
pomoca ktérych mozliwe jest uzyskanie okreslonej funkcjonalnosci diagnostycznej.

Zamawiajgcy w odniesieniu do cewki z poz. 26 (zat. nr 1.1. do SWZ) przeznaczonej do badan gtowy i szyi w opisie
parametru wymagat zaoferowania przez wykonawce jednej cewki, a nie zestawu cewek:

Wyktadnia literalna ww. postanowienia prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym Szpital wymagat jednej
cewki, a nie zestawu cewek.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 4 (wyjasnienia z dnia 30 lipca 2026 r.) podtrzymat wymég OPZ i wprost
wskazat, ze w przypadku, gdy wymaga zaoferowania pojedynczej cewki, to obowigzkiem wykonawcy jest zaoferowanie
jednej cewki, ktéra spetnia okre$lone przez Szpital funkcjonalnosci. Jednocze$nie SP ZOZ w odniesieniu do przypadku,
kiedy przewiduje lub wymaga zestawu cewek, to taki zestaw nalezy zaoferowac¢. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy w tresci opublikowanych wyjasnien SWZ wprost zaprzeczyt, aby dopuszczat interpretacje zgodnie z ktorg
dopuszcza zaoferowanie przez wykonawce cewki w ujeciu uzytkowo — funkcjonalnym.

Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania/wyjasnienia tresci SWZ stanowig integralng czg$¢ dokumentaciji
zamowienia i na rowni wigzg wszystkich wykonawcow, ktdrzy ubiegajg sie o udzielenie zamoéwienia. Skoro Zamawiajgcy
udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow do SWZ wyjasnit w jaki sposéb nalezy rozumie¢ dane postanowienie
SWZ, to na etapie postepowania odwotawczego przed KIO nie moze formutowaé innego rozumienia tego postanowienia
w odniesieniu do asortymentu zaoferowanego przez Przystepujacego.

W ocenie Izby Konsorcjum Philips w zat. nr 1.1. do SWZ w poz. 26 zaoferowato zestaw cewek, a nie pojedynczg cewke.
Wykonawca wraz z ofertg ztozyt niewymagane w postepowaniu dokumenty — karty katalogowe w jezyku polskim dla
zaoferowanego przez niego rozwigzania w poz. 26 — HeadNeckSpine. Dokument (plik w formacie PDF oznaczy jako
ds_HeadNeck Spine) zawiera karte katalogowg w postaci skanu w jezyku polskim, z ktorej wynika, ze Konsorcjum
zaoferowalo ,Zintegrowane rozwigzanie do badan neurologicznych i neuronaczyniowych”. Lektura pierwszej strony tego
dokumentu prowadzi do wniosku, ze jest to zintegrowane rozwigzanie, ktére zawiera cewke HeadNeck oraz uzyskuje
funkcjonalnos¢ po potgczeniu z cewkg FlexCoverage Posterior oraz Base. Natomiast z treSci zawartej na stronie drugiej
wspomnianej karty katalogowej wynika, ze jest to jedna cewka. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w trakcie
postepowania Konsorcjum udzielato Szpitalowi dodatkowych wyjasnien m.in. w odniesieniu do poz. 26 zat. nr 1.1. do
SWZ i dodatkowo ztozyto ww. karte katalogowa.

Tymczasem z tresci zatgczonego przez Odwotujgcego do odwotania dowodu — folder ze strony producenta wraz
ttumaczeniem na jezyk polski (zat. nr 1 do odwotania) wynika, ze Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie cewkowe, a nie
pojedynczg cewke. Konsorcjum Philips zaoferowato zintegrowane rozwigzanie cewkowe, ktére skitada sie z
nastepujgcych cewek: (1) Cewki HeadNeck; (2) Cewki dStream Posterior zintegrowanej w stole oraz (3) dSteam Base.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien tresci SWZ nie dopuscit takiego rozwigzania —
zestawu pofgczonych cewek. Dokonana przez Spotke weryfikacja zaoferowanego przez Konsorcjum aparatu w
publicznie dostepnej, jawnej i sporzgdzonej w jezyku polskim instrukcji uzywania dowodzi, ze Przystepujacy zaoferowat
zintegrowang cewke, ktéra zawiera w sobie cewke ds Posterior, cewke ds Base i gérng cewke ds HeadNeck. W
dokumentaciji Philips opis jest jednoznaczny: ,Elementy rozwigzania w zakresie cewek dS HeadNeckSpine. 1: Goérna
cewka dS HeadNeck przymocowana do cewki dS Base. 2: Stét pacjenta z wbudowang cewka dS Posterior.”. Oznacza



to, ze zaoferowana przez Konsorcjum cewka sktada sie¢ z goérnej cewki przymocowanej do cewki ds Base oraz ds
Posterior jako cewka wbudowana w st6t pacjenta.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez Konsorcjum wyjasnieniach i przystgpieniu, zgodnie z ktérg
wymagania SWZ realizowane sg przy pomocy cewki HeadNeck, wskaza¢ nalezy, ze takie stanowisko jest sprzeczne z
treScig oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Jezeli zaoferowana przez Konsorcjum Philips cewka ds HeadNeck bytaby
pojedynczg, samodzielng cewkg, to Przystepujacy powinien wskazaé jg jako cewke spetniajgcg wymagania OPZ.
Tymczasem Konsorcjum w zat. nr 1.1. do SWZ zaoferowato

zestaw cewek okreslony jako ds HeadNeckSpine.

Prezentowane przez Konsorcjum w przystgpieniu stanowisko nie odpowiada sformutowanemu w odwotaniu zarzutowi.
Zarzutem odwotania jest to, ze cewka HeadNeckSpine wskazana przez Konsorcjum w zat. nr 1.1. do SWZ to zestaw
cewek ds Base, HeadNeck i ds Posterior.

Spotka nie kwestionuje cewki HeadNeck. Przystepujacy w zgloszeniu swojego przystgpienia wskazuje, ze odrzucenie
oferty wykonawcy moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jej treS¢ jest niezbicie niezgodna z konkretnymi warunkami
zamowienia. Wtasnie taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie. Zaoferowane przez Konsorcjum rozwigzanie to zestaw
cewek, a nie pojedyncza cewka. Przystepujacy nie wykazat, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie jest zgodne
z warunkami zamowienia. W rzeczywistosci Konsorcjum Philips usituje zmieni¢ treS¢ ziozonej przez siebie oferty,
argumentujac, ze ich aparat spetia wymaganie cewka Headneck, a nie zestawem ds. HeadNeckSpine. Nawet gdyby
dopuscic¢ takg zmiane w zlozonej treSci oferty (czego wprost zabrania art. 223 ust. 1 PZP), to cewka HeadNeck nie
spetnia wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego, poniewaz w badaniu obszaru gtowa i szyja biorg udziat trzy cewki
— ds. Base, HeadNeck oraz ds Posterior. Jesli uzna¢ cewke ds HeadNeck jako jedng to razem z cewkg ds Posterior nie
s3 jedna, pojedynczg cewka, tylko dwoma cewkami.

Odnoszac sie do zlozonego przez Przystepujgcego dowodu z o$wiadczenia producenta Philips Medical Systems
Nederland B.V., z dnia 11 wrze$nia 2026 r., wskaza¢ nalezy, ze tres¢ oSwiadczenia stoi w sprzecznosci z oficjalnymi
dokumentami producenta. Co wiecej, ww. oSwiadczenie nie potwierdza zaoferowania przez Konsorcjum urzgdzenia
spetniajgcego wymaganie wskazane w ust. 26 zat. nr 1.1. do SWZ, tylko potwierdza szereg parametrow technicznych
urzgdzenia, ktére nie odnoszg sie w literalny sposob do wymagania sformutowanego w zat. nr 1.1. do SWZ i spetnienia
tych wymogéw przez zaoferowany przez Przystepujgcego aparat. Przywolane w o$wiadczeniu parametry w
rzeczywistosci stanowig powielenie informacji podanych przez Konsorcjum w ofercie i w przystgpieniu. Izba wskazuje,
ze ww. o$wiadczenie odnosi sie do cewki HeadNeck, podczas gdy Konsorcjum w zat. nr 1.1. do SWZ zaoferowato
zestaw cewek ds HeadNeckSpine. Nadto, komentowane o$Swiadczenie stanowi dowod na to, ze zaoferowana przez
Przystepujgcego cewka stanowi rozwigzanie cewkowe.

Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum zaoferowato zestaw cewkowy, a nie pojedynczg cewke. Tym samym tres¢ oferty
Przystepujgcego w poz. 26 zat. nr 1.1. do SWZ jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Pozycja 102 z zat. nr 1.1. do SWZ

Zamawiajacy w poz. 101 i 102 zat. nr 1.1. do SWZ w odniesieniu do obrazowania réownolegtego wymagat spetnienia przez
wykonawce nastepujgcych parametrow:

Przystepujgcy w zlozonym przez siebie zat. nr 1.1. do SWZ potwierdzit spetnienie obu ww. odrebnie wymaganych
parametrow

W toku postgpowania Szpital powzigt watpliwos¢ co do zaoferowanego przez Konsorcjum sprzetu w kontekscie
wymaganego przez Zamawiajgcego parametru w ust. 102 zat. nr 1.1. do SWZ. W odpowiedzi na wezwanie SP ZOZ,
Przystepujgcy udzielit wyjasnien, z ktdérych wynika, ze wymagany przez Zamawiajacego w poz. 102 zat. nr 1.1. do SWZ
parametr realizowany jest przez technike k —t BLAST.

Z materiatdbw powotywanych przez Konsorcjum w wyja$nieniach i zgloszeniu przystgpienia wynika, ze jedyng technikg
obrazowania réwnolegtego dostepng w sprzecie zaoferowanym przez Przystepujacego jest technika SENSE. Z tych
samych materiatdw wynika, ze dostepna jest technika k — t BLAST, ktéra jest jedyng z technik przyspieszania akwizyciji i
nie stanowi wymaganej w ust. 102 zat. nr 1.1. do SWZ techniki obrazowania réwnolegtego.

Konsorcjum w swoich wyja$nieniach potwierdzito, ze metoda k — t BLAST to metoda obrazowania réwnolegtego
potwierdzajgca spemienie poz. 102 zat. nr 1.1. do SWZ. Natomiast w treSci swojego przystgpienia Konsorcjum Philips
rozszerza funkcjonalnos¢ ww. metody jako spetniajgcej wymagania w odniesieniu do ust. 101 oraz 102 zat. nr 1.1. do
SWZ. Szczegdlowa lektura dowodéw na jakie powotuje sie Przystepujacy (patent, publikacja i literatura naukowa)
dowodzi czym jest metoda k — t BLAST — technika przySpieszenia akwizyciji i rekonstrukciji dynamicznych danych MR,
wykorzystujgca korelacje przestrzenno — czasowe w przestrzeni k — t. Przestrzen k nie oznacza automatycznie
obrazowania réwnolegtego.

Przystepujacy w swoich dokumentach, ktére dolgczyt do wyjasnien umiescit plik w formacie PDF zatytutowany



“102_ScanTools Premium”, w ktérym w zakresie obrazowania rownolegtego znajduje sie wytacznie wymieniona metoda
SENSE:

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w czeSci dotyczacej obrazowania rownoleglego nie ma wymienionej zadnej innej
metody. Na s. 2 wspomnianego dokumentu w czesci dotyczacej “Obrazowania naczyn” wymieniona jest technika k — t
BLAST:

Nadto, takie samo sformulowanie wykorzystane jest w dokumencie zatytutowanym “102_MR Workspace”.

Powyzsze dowodzi, ze sam producent sprzetu w swoich oryginalnych materiatach nie definiuje techniki k —t BLAST jako
techniki obrazowania rownolegtego, tylko wskazuje, ze ,przy zastosowaniu techniki obrazowania réwnolegtego oraz
podprobkowania w czasie i przestrzeni” mozliwe jest osiggniecie 5-krotnego przyspieszenia a fakt, iz k — t BLAST
jest metodg podprébkowania w czasie i przestrzeni zostat udowodniony przez samego Przystepujgcego w
przedstawionych przez niego materiatach dowodowych.

Konsorcjum Philips w swoich wyjasnieniach oraz przystgpieniu mija sie z tezg odwotania i probuje udowodni¢, iz
technika k — t BLAST jest technikg dziatajgcg w przestrzeni k, podczas gdy gtéwnym zarzutem ze strony Odwotujgcego
jest fakt, iz technika k —t BLAST nie jest technikg obrazowania réwnolegtego.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze zaoferowany przez Konsorcjum sprzet nie spetnia wymogu parametru wskazanego
przez Zamawiajgcego w poz. 102 zat. nr 1.1. do SWZ, poniewaz parametr ten realizowany jest przez technike k — t
BLAST, co jest niezgodne z warunkami zamowienia i skutkuje odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Z uwagi na uwzglednienie przez lzbe zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Philips, koniecznym byto nakazanie przez Izbe uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaca. ........ooiiiiiii e



