Sygn. akt: KIO 4068/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Light On sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Zary
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie i udostepnienie odwotujagcemu petnej tresci
wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zalgcznikami przedstawionych przez wykonawce A.S. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firmg AS. z siedziba w Zarach.
2.Zarzut ewentualny odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania obciaza zamawiajacego Gmine Zary i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
oraz kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zary na rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote
13 617 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szeSéset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od
petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn

Sygn. akt KIO 4068/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zary - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa os$wietlenia drogowego w m. Lubomys|
dz. nr 197/1, 197/2” (numer referencyjny: RSZ.271.1.13.2026).Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 lipca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00338088.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.S. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,A.S.” [dalej: ,Szobert”];

2) czynno$¢ uznania, ze czeS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Szobert zostata
skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych
dokumentéw Odwotujgcemu;

3) [ewentualnie] zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Szobert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy pzp przez zaniechanie czynno$ci
udostepnienia Odwotujgcemu pelnych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Szobert,
podczas gdy wykonawca Szobert nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu;

2) [ewentualnie] zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Szobert, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie



Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2) powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach: udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien razaco
niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Szobert;

3) [ewentualnie] odrzucenia oferty wykonawcy Szobert.

W dniu 3 wrzes$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Nadto, w dniu 7 wrzes$nia 2026 r. pismo procesowe wraz z wnioskiem dowodowym ztozyt Odwolujgcy przedstawiajac
dalsze stanowisko w sprawie.

W dniu 7 wrzesnia 2026 r. pismo procesowe z wnioskiem o oddalenie odwotania ztozyt A.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.S.” z siedzibg w Zarach.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 20 sierpnia 2026 r., zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca A.S.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg A.S. z siedzibg w Zarach.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. Wykonawcy, z uwagi na niedochowanie
wymaganej formy zgloszenia przystgpienia. Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
wniesione przez wykonawce A.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg A.S. z siedzibg w Zarach zostato
przestane drogg e-mailowa. Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,1. Wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktorej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze
dofgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzer lub w celu odparcia twierdzer powofanych w odwotaniu lub odpowiedzi na
odwofanie. 2. Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego dorecza sie Prezesowi Izby, a zgtoszenie
przystapienia albo jego kopie, jezeli zostato wniesione w formie pisemnej, przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwofanie. Do zgfoszenia przystgpienia dofgcza sie dokument potwierdzajgcy umocowanie do
reprezentowania wykonawcy, ktory przystapit do postepowania odwotawczego.” Nadto, w myslI art. 508 ust. 1 i 2 ustawy
pzp: ,1. Pisma w postgpowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym Ze odwofanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej,
wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za poSrednictwem operatora
pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiscie, za posSrednictwem postanca, a
pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1045).” Majac na wzgledzie regulacje ustawowe oraz dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026
r. (Dz. U. z 2026 r., poz. 329) i majgcego zastosowanie do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetych od 13 marca 2026 r., zgodnie z ktérg: ,§ 4. 1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa
Izby lub Izby w formie pisemnej przekazuje sie na adres korespondencyjny Izby udostepniony na stronie internetowej
Urzedu. 2. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub 1zby w postaci elektronicznej, przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3), zwany dalej ,adresem do
doreczen elektronicznych”. 3. Pisma w postepowaniu odwofawczym, z wyjgtkiem odwofania i przystgpienia do
postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby Ilub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane rowniez na adres poczty elektronicznej I1zby udostepniony na stronie



internetowej Urzedu.”, nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca A.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.S. z
siedzibg w Zarach nie dochowat formy zgloszenia przystgpienia, gdyz w mysl ww. przepiséw prawidlowg formg
wniesienia przystapienia w postaci elektronicznej byto przekazanie go na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3). Dlatego
tez Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgloszonego przystapienia i postanowita nie dopusci¢ ww. Wykonawcy do udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Odwolujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce A.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.S. z
siedzibg w Zarach do zloZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 5 sierpnia 2026 r. ww. Wykonawca zlozyt wyjasnienia. Do wyjasnien zostaly dotgczone dowody m.in. umowy o
prace i zgtoszenia do ubezpieczen pracownikbw. W odniesieniu do tych dowodow ww. Wykonawca ztozyh
,O8wiadczenie o zastrzezeniu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa: Ja nizej podpisany, dziatajgc w imieniu i na
rzecz: A.S., niniejszym o$wiadczam, Ze dotgczone $rodki dowodowe dotyczgce umdw o prace i zgtoszen do ubezpieczen
Pracownikéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa’.

W dniu 12 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentéw postepowania, w tym wezwan i
odpowiedzi udzielanych przez wykonawce A.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.S. z siedzibg w
Zarach.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit O dwotujgcemu dokumenty. Bezsporne bylo przy tym w sprawie, ze
Zamawiajgcy nie odtajnit zastrzezonych $Srodkéw dowodowych zatgczonych do wyjasnien ceny wykonawcy A.S.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg A.S. z siedzibg w Zarach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bytlo to czy Zamawiajgcy wiasciwie zaniechat odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa dowoddw zataczonych do wyjasnien ceny A.S. Instalacje
Elektryczne. Ewentualnie Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ww. Wykonawcy jako
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia. I1zba dokonata analizy zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa uznajgc, ze zarzut gtdwny odwotania zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy powinien byt
stwierdzi¢ nieskuteczno$¢ zastrzezenia i udostepni¢é Odwolujgcemu pelng treS¢ wyjasnien ceny A.S. Instalacje
Elektryczne wraz z zalaczonymi dowodami. Zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego Izba pozostawiata bez rozpoznania
zarzut zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,1. Protokdt postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty (...).”Niezwlocznie zatem po otrzymaniu wniosku skierowanego po czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jest zobowigzany udostepni¢c wnioskowane dokumenty tak aby umozliwi¢
whnioskujgcemu weryfikacje dokonanych czynnosci oraz ewentualne skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawne;.

Dalej podnies¢ nalezy, ze w Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast



zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, ze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob, dziatania
zmierzajace do zachowania poufnosci) muszg zostac spetnione facznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnoSci informacji konieczne jest to, aby nie byfa to informacja fatwo dostepna. W
ocenie 1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.”Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjgtek od naczelnej zasady jawnosSci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno byé
interpretowane $ciSle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziataé na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zamoéwieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, Ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZlivieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjatkowg staranno$cig” (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. Stwierdzenie: jeZeli wkonawca, waz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg byC one udostepniane oraz wykazaf’ oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastgpic¢
réwnoczesnie ze ziozeniem dokumentdw zawierajgcych tajemnice.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposoOb wystarczajgcy bgdz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone
informacje moga pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby oczywistym jest, ze analiza zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez A.S. Instalacje Elektryczne prowadzi do wniosku o nieskutecznosci
zastrzezenia. Izba w catosci podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze zastrzezenie to nie poddaje sie w ogole badaniu,
gdyz ww. Wykonawca nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia wykazujgcego wszystkie przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jak wynika z art. 18 ust. 3 ustawy pzp wykonawca wraz z przekazaniem danych informaciji, ktére w
jego ocenie zastugujg na ochrone powinien dokona¢ nie tylko zastrzezenia, ale przede wszystkim wykazac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Oznacza to wykazanie wszystkich przestanek z art. 11
ust. 2 UZNK, a wiec wskazanie jakiego rodzaju informacje sg zastrzegane, jakg i dlaczego posiadajg wartos¢
gospodarcza, a takze jakie dziatania wykonawca podjgt celem zachowania informacji w poufnosci. Brak takiego
uzasadnienia zastrzezenia powoduje niewatpliwie jego nieskuteczno$¢ w odniesieniu do wszystkich zastrzeganych



informacji. Podkreslenia wymaga przy tym, ze zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w wykazaniu przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa. Rolg zamawiajacego jest wytgcznie zbadanie uzasadnienia zastrzezenia pod wzgledem
nalezytego wykazania przestanek z art. 11 ust. UZNK przez wykonawce i zamawiajgcy nie moze wyprowadzac ich
samodzielnie na podstawie wiasnego zapatrywania, ktére informacje powinny zastugiwa¢ na ochrone. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie miat mozliwosci w ogdle takiej oceny dokonaé, gdyz wykonawca A.S. jedynie zastrzegt
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, ale nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK. Co wiecej, takie
uzasadnienie nie podlega uzupetnieniu, poniewaz jak stanowi art. 18 ust. 3 ustawy pzp zastrzezenie oraz wykazanie, ze
zastrzezone informacje speniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ wraz z przekazaniem informaciji.

W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ nieskuteczno$¢ zastrzezenia, odtajni¢ informacje zastrzezone
dotgczone do wyjasnien ceny A.S. Instalacje Elektryczne i udostepni¢ peing treS¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami w
odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego. Tym samym potwierdzit sie zarzut gtowny odwotania. Izba stwierdzita, ze brak
udostepnienia petnej tresci wyjasnien moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, gdyz na tej podstawie Odwotujgcy
bedzie uprawniony zweryfikowa¢ czynno$¢ Zamawiajgcego oceny wyjasnien i sformutowac konkretne zarzuty wobec
wyjasnien ceny ww. Wykonawcy. Dla zabezpieczenia mozliwosci skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej Izba
nakazata réwniez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zarzut ewentualny zgodnie z wnioskiem
Odwolujgcego Izba pozostawita bez rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i d oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwolania uiszczony przez Odwolujgcego, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w
wysokosci 10 000,00 zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa

w wysokosci 17,00 zt na podstawie spisu kosztow ztozonego przez Odwolujgcego do akt sprawy.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvuevuvnvncinncnnennns
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