Sygn. akt: KIO 4066/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Euvic Media Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg

i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Mastermind Media sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Havas Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu w pkt lll. ppkt 1. lit. a), b) i czeSciowo d)
w odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do dokumentéw wskazanych pod
lit. @) i b) na podstawie art. 528 pkt 3 w zwigzku
z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4066/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z pdzn. zm.),
dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, pn.,Swiadczenie kompleksowej obstugi w zakresie m.in. planowania, zakupu czasu
antenowego i powierzchni reklamowej w mediach” (numer referencyjny: ZZPiZ.2611.15.2026.183.MKR).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 kwietnia 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia 260749-2026, numer wydania Dz.U. S: 74/2026.

17 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Euvic Media sp. z 0.0, ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa, wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

Odwotujgcy czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.
z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Mastermind Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Havas Media
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum Mastermind”) jako tajemnica przedsiebiorstwa tj.:



a. formularza cenowego (zatgcznik nr 2a do SW2),

b. koncepcji mediowej kampanii,

C. wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 19 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami,

d. jak réwniez uzasadnienia tajemnicy dotgczonych do ww. dokumentéw

(jezeli bylo sktadane),
mimo Ze wskazane powyzej dokumenty nie spetniajg przesfanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, jak
réwniez Konsorcjum Mastermind nie wykazato wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk
warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia;

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw objetych przez Konsorcjum Mastermind ochrong jako
tajemnica przedsiebiorstwa tj. formularza cenowego, koncepcji mediowej kampanii oraz wyjaénieh razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami, jak rowniez uzasadnienia tajemnicy dotgczonego do ww. dokumentdw (jezeli byty ztozone);

4. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

18 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikdbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 21 sierpnia 2026 r. zgtosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamoéwienia przystgpienie Mastermind Media sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa, Havas Media
sp. z 0.0., ul. Jézefa Piusa Dziekonskiego 1, 00-728 Warszawa. W zgloszeniu przystgpienia wykonawcy przedstawili
stanowisko w sprawie.

3 wrzesnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

3 wrzeénia 2026 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi (1. wydruk ekranu z
platformy postepowania z widokiem udostepnionej oferty — na potwierdzenie faktu, ze odwotujgcemu nie zostato
udostepnione uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa uczestnika postepowania, ktére bylo dotgczone do oferty,
co uniemozliwiato odwotujgcemu odniesienie sie¢ do wskazanego dokumentu. 2. wydruk
z informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu — na potwierdzenie faktu,
ze w udostepnionych plikach brak jest uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére miato by¢ dotaczone do oferty
uczestnika postepowania, co uniemozliwiato odwotujgcemu odniesienie sie do wskazanego dokumentu) i fakture z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika na kwote 3690 zt. Ztozone wnioski dowodowe odwotujacy uzasadnit: ,Potrzeba powotania
ww. dowodoéw wynikta na obecnym etapie postepowania, poniewaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze
plik ten jako jawny miat by¢ udostepniony Odwolujgcemu. Odwolujgcy wskazuje, ze w udostepnionych mu plikach wraz z
ofertg brak jest uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie miat ztozy¢ Uczestnik postepowania.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujagce odrzuceniem odwotania w
catosci. Izba natomiast, biorgc pod uwage fakt niesporny, ze zamawiajgcy udostepnit wykonawcom 25 maja 2026 r.
czesc¢ jawng oferty przystepujgcego na platformie eB2b, postanowita o odrzuceniu odwotania w czesci, to jest w zakresie
zarzutu w pkt Ill. ppkt 1. lit. a), b) i czeSciowo co do d) w odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa co do dokumentéw wskazanych pod lit. a) i b) na podstawie art. 528 pkt 3 w zwigzku z art. 515 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wniést o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w czesci obejmujgcej zarzut zaniechania ujawnienia informacji zawartych w
Formularzu cenowym oraz Koncepcji mediowej kampanii, a takze odnoszacego sie do tych dokumentéw uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, poniewaz odwotujgcy mégt zapoznaé sie z ofertg przystepujgcego od momentu otwarcia ofert, a przynajmniej od 25



maja 2026 r. (3-dniowy termin na udostepnienie ofert przypada na sobote) - zamawiajgcy zapewnit wszystkim

wykonawcom bezposredni dostep do wszystkich jawnych czesci ofert przez platforme eB2b,

co jednoczesSnie oznacza, ze juz w tym momencie zamawiajgcy ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przez

wykonawcow i dokonat czynnosci, z ktérej jasno wynikato

w jakim zakresie zdecydowat sie utrzymac te tajemnice, a w jakiem ujawni¢ oferty. Oferta Konsorcjum Mastermind
pozwalata ustali¢, kidére dokumenty zawierajg informacje chronione, w pkt 8 Formularza Oferty wskazano jako
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa: ,02. Zatgcznik nr 2a do SWZ — Formularz cenowy” oraz ,04. Koncepcja
mediowa kampanii”, tylko te dwa dokumenty zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa (Dowdd: Formularz

Oferty Konsorcjum Mastermind (w dokumentacji postepowania) — na okolicznoS¢ wskazania przez Konsorcjum
dokumentow zawierajgcych informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz niewskazania jako dokumentu tajnego

samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.). Konsorcjum Mastermind do oferty zatgczyto dwie
wersje Formularza cenowego, z uwagi na fakt, iz zastrzegto jedynie cze$¢ informacji podawanych w tym formularzu jako
tajemnica przedsiebiorstwa, w konsekwencji wraz z ofertg przystepujacy zlozyt pelng wersje Formularza oraz odrebng
wersje jawna, przeznaczong do udostepnienia innym wykonawcom, z ktérej usunieto wylgcznie informacje objete

zastrzezeniem, jawna wersja zachowywata strukture Formularza, identyfikacje wykonawcéw, poszczegbine media oraz

dane wynikajagce z dokumentacji zaméwienia, pozwalajgc zarazem jednoznacznie stwierdzi¢, kiére pola zostaly
wytgczone z jawnosci (Dowdd: petna wersja Formularza cenowego Konsorcjum - plik ,02._zalacznik_nr_2a_do_swz-
_formularz_cenowy.pdf 5041908.pdf” oraz jawna wersja Formularza - plik ,10._zalacznik _nr_2a_do_swz-

_formularz_cenowy-_jawny.pdf_5041927(1).pdf’

(w dokumentacji postepowania) - na okoliczno$¢ ztozenia dwoch wersji dokumentu, ograniczenia zakresu zastrzezenia

do okreslonych informacji zawartych w Formularzu oraz mozliwosci rozpoznania zakresu zastrzezenia juz na etapie
udostepnienia ofert, dowod z petnej wersji Formularza powinien zosta¢ przeprowadzony z zachowaniem poufnosci
zastrzezonych informacji. Konsorcjum ztozylo ponadto wraz z ofertg odrebne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, pismo to nie zostato przez przystepujgcego wskazane jako dokument stanowigcy tajemnice

przedsiebiorstwa, przeciwnie, jego funkcjg byto wykazanie wobec zamawiajgcego i innych uczestnikow zakresu oraz

podstaw zastrzezenia (Dowdd: dokument ,09._uzasadnienie_zastrzezenia_tajemnicy.pdf_5041926.pdf’ (w dokumentacji

postepowania) - na okoliczno$¢ rzeczywistego zakresu zastrzezenia, ziozenia jawnej wersji Formularza cenowego,

wylgczenia spod zastrzezenia informacji ustawowo jawnych oraz braku objecia poufno$cia samego uzasadnienia

zastrzezenia). Najpdzniej 25 maja 2026 r. odwotujgcy mégt ustali¢ zakres udostepnionej i nieudostepnionej dokumentaciji

ofertowej. Dziesigciodniowy termin liczony od tej daty uptynat 5 czerwca 2026 r. Odwotanie wniesiono 17 sierpnia 2026 r.

Z tego wzgledu okolicznos¢, iz odwotujgcy — jak sam twierdzi — wystapit o udostepnienie ofert dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej, nie przywraca terminu na wniesienie odwotania od czynnosci zaniechania odtajnienia ofert.

Dodatkowo, co istotne, wszyscy wykonawcy w postepowaniu, w tym odwotujgcy, utajnili jako tajemnica przedsigbiorstwa

cze$¢ informacii przekazywanych wraz z oferta,

w tym wilasnie formularze cenowe i koncepcje mediowe. Dlatego tez tym bardziej odwotujgcy powinien byt mie¢
Swiadomos$¢ i spodziewac sie, ze réwniez oferty konkurencji nie bedg w catosci udostepniane przez zamawiajgcego

(Dowod: odwotanie Euvic Media z 17 sierpnia 2026 r. (w aktach sprawy) - na okoliczno$¢ przyznania przez
odwolujacego, ze o udostepnienie dokumentacji wystgpit dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ze za

poczatek terminu sam przyjat 7 sierpnia 2026 r.).

Odwolujacy 3 wrzesnia 2026 r. zalgczyt do pisma procesowego dowody (wydruk ekranu z platformy
postepowania z widokiem udostepnionej oferty i wydruk
z informacji z otwarcia ofert w postgpowaniu), z ktérych wynika, ze miat do dyspozyciji jawny Formularz oferty i mogt
powzig¢ wiedze na podstawie pkt 8 Formularza Oferty,
ze przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty: ,,02. Zatgcznik
nr 2a do SWZ - Formularz cenowy” oraz ,,04. Koncepcja mediowa kampanii”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdlnosci, ze uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa
wraz z zalgcznikami zostato ziozone wraz z ofertg. Dokumenty te byly dostepne na Platformie zakupowej
Zamawiajgcego (eB2b) dla wykonawcow
od uptywu terminu sktadania ofert. Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z treScig ww. dokumentow. Twierdzenie,
iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie zostalo odwotujgcemu udostepnione jest bezpodstawne. Dokument
oznaczony jako ,09.Uzasanienie zastrzezenia tajmnicy.pdf’ zostat oznaczony na platformie prowadzonego postepowania
jako dokument zawierajgcy tajemnice i jako dokument jawny. Odwotujgcy dwukrotnie wystepowat do zamawiajgcego z
prosba o przekazanie dokumentéw postepowania. Zamawiajgcy za$ wskazywat odwotujgcemu, iz oferty
i zatgczniki ztozone wraz z ofertg dostepne sg dla wykonawcéw na platformie prowadzonego postepowania.



Zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu protokdt postepowania wraz z zatgcznikami, ktdre nie bylty publikowane na
platformie prowadzonego postepowania. Odwotujgcy nie zgtaszat ewentualnych trudnosci

z dostepem i pobraniem udostepnionych na platformie dokumentéw. Twierdzenie zatem, ze uzasadnienie zastrzezenia
dokumentéw jako tajemnicy nie zostato przekazane jest bezpodstawne, tym bardziej, iz odwotujgcy w uzasadnieniu
odwotania referuje

do dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pisma zawierajgcego uzasadnienia.

Odwolujacy na rozprawie potwierdzit, ze dysponowat informacjg, ze przystepujacy zataczyt do oferty
uzasadnienie (dokument oznaczony jako 9._uzasadnienie_zastrzezenia_tajemnicy.pdf), co wynikato z dokumentu mu
dostepnego, oznaczonego jako AU-002485.pdf, ale twierdzit, ze samo uzasadnienie zastrzezenia informacji nie zostato
udostepnione przez zamawiajgcego.

Na podstawie art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp: ,3. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone wi wnosi sie w
terminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé
wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktdrych warto$¢ jest
roéwna albo przekracza progi unijne;”.

Izba zgodzita sie z argumentacjg przystepujacego i popierang przez zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 515 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp poczatek dziesieciodniowego terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna bieg nie tylko
z momentem faktycznego powziecia wiadomosci, lecz rowniez z momentem, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
o0 okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania, to jest najpdzniej 25 maja 2026 r. Odwotujgcy mogt ustalic zakres
udostepnionej i nieudostepnionej dokumentacji ofertowej, a wiec co do formularza cenowego i koncepcji mediowej
kampanii, a takze co do uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, dziesieciodniowy termin
liczony od tej daty uptynat 5 czerwca 2026 r., odwotanie wniesiono dopiero
17 sierpnia 2026 r., to jest po terminie na wniesienie odwotania.

Jak stusznie zdaniem izby podat przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp oferty wraz z zatgcznikami podlegajg udostepnieniu niezwtocznie po ich otwarciu, nie pdznigj niz w terminie 3 dni.
Oznacza to, ze ustawodawca zapewnit wykonawcom dostep do ofert konkurentéw na dtugo przed czynno$cig wyboru
oferty najkorzystniejszej, oczywiscie z wylgczeniem informacji skutecznie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jednocze$nie zamawiajgcy zapewnit wszystkim wykonawcom bezposredni dostep do wszystkich jawnych czesci ofert
przez platforme eB2b, co jednocze$nie oznacza, ze juz w tym momencie zamawiajgcy ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia
tajemnicy przez wykonawcédw i dokonat czynnoéci,
z ktérej jasno wynikato w jakim zakresie zdecydowat sie utrzymac te tajemnice, a w jakiem ujawni¢ oferty. (Dowdd:
dokument ,,03 odp pytania_do_postepowania_AU-002485.pdf”
- w dokumentacji postgpowania).

Odwolujacy mégt zatem zapozna¢ sie z ofertg przystepujgcego od momentu otwarcia ofert (21 maja 2026 r.), a
przynajmniej od 25 maja 2026 r. (3-dniowy termin na udostepnienie ofert przypada na sobote). Oferta Konsorcjum
Mastermind juz sama
w sobie pozwalata ustali¢, ktére dokumenty zawierajg informacje chronione.

W pkt 8 Formularza Oferty wskazano jako zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa: ,02. Zatgcznik nr 2a do SWZ —
Formularz cenowy” oraz ,04. Koncepcja mediowa kampanii” (Dowdd: Formularz Oferty Konsorcjum Mastermind (w
dokumentacji postepowania)).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca zgtaszajgcy przystapienie.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
W hiniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, pisma procesowego odwotujgcego oraz stanowiska i
o$wiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych niespornych ustalen faktycznych:
Zamawiajacy podat w pkt IV SWZ



,Dla potrzeb niniejszego postepowania, Wykonawca poda cene oferty brutto
w Formularzu oferta stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ i skalkulowang w oparciu
o elementy rozliczeniowe podane w Formularzu cenowym sporzgdzonym na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 2a SWZ (zgodnie z zasada obliczenia wynikajgca
z Formularza cenowego).
3. Dla celéw obliczenia ceny oferty nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy przeznacza w ramach zamowienia podstawowego
30 000 000 zt netto na zakup mediéw (wraz
z wynagrodzeniem wykonawcy — domu mediowego) w nastepujgcym podziale:
1) Telewizja — 12 000 000 zt netto
2) Radio — 3 000 000 zt netto
3) Prasa — 1 500 000 zt netto
4) OOH/DOOH - 2 250 000 zt netto
5) Internet — 7 500 000 zt netto
6) Dziatania niestandardowe — 3 750 000 zt netto
4. Dla celéw obliczenia ceny oferty nalezy przyjg¢, ze Zamawiajgcy przeznacza w ramach prawa opcji 5 000 000 zt netto
na zakup mediow (wraz z wynagrodzeniem wykonawcy — domu mediowego) w podziale na media proporcjonalnie do
podziatu podanego powyze;:
1) Telewizja — 2 000 000 zt netto
2) Radio — 500 000 z! netto
3) Prasa — 250 000 zt netto
4) OOH/DOOH - 375 000 zt netto
5) Internet — 1 250 000 z} netto
6) Dziatania niestandardowe — 625 000 zt netto
5. Zamawiajgcy zastrzega minimalny poziom wykorzystania budzetu w ramach zaméwienia podstawowego na poziomie
8 000 000,00 zt netto.”.
Zamawiajacy podat pkt Vil ust. 10i 11 SWZ
~Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego kryteria okreSlone w Rozdziale XV SWZ. Przedmiotowy $rodek dowodowy nalezy
przygotowac na podstawie informacji zawartych w Koncepcji mediowej kampanii spotecznej stanowigcej
Zatgcznik nr 2b do SWZ. Powinien zawiera¢ co najmniej:
1) Analiza grupy docelowej (50+), w tym analiza konsumpcji mediéw i zachowan medialnych;
2) Plan medialny z uzasadnieniem wyboru kanatéw komunikacji oraz podziat budzetu na kanaty komunikacji;
3) Propozycja minimum dwéch dziatan niestandardowych (do grupy docelowej 50+) wraz z uzasadnieniem ich roli w
kampanii i estymowanym dotarciem;
4) Harmonogram kampanii uwzgledniajgcy terminy startu dziatan w poszczego6lnych kanatach oraz ich rozktad czasowy
w trakcie trwania kampanii;
5) Estymacje efektywnosci i dotarcie do grup odbiorcow;
6) Proponowane wskazniki efektywnosci (KPI), metody pomiaru.
11. Przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu”.
Zamawiajgcy zawart w SWZ informacje, ze ,taczna cena oferty brutto okreslona w Formularzu oferta, nie stanowi
warto$ci wynagrodzenia brutto Wykonawcy, lecz stuzy poréwnaniu ofert ztozonych w postepowaniu i dokonaniu przez
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy zawrze Umowe na maksymalng wartos¢, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia”.

Jednocze$nie szacunkowa warto§¢ zaméwienia na Swiadczenie ustug kompleksowej obstugi w zakresie
planowania, zakupu czasu antenowego i powierzchni
w mediach, zostata ustalona na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp {j.: ,Podstawg
ustalenia wartosci zamoéwienia na ustugi, ktérych fgczna cena nie moze byé okreslona, jest: 1) catkowita wartosé
zamobwienia przez caly okres jego realizacji — w przypadku zaméwien udzielanych na okres oznaczony nie dtuzszy niz
48 miesiecy’.
Cena oferty Konsorcjum Mastermind wynosi 18 351 676,88 zt brutto, cena ofertyEuvic 18 851 056,88 zt brutto, cena
oferty konsorcjum re58/Quanta Media 19 395 639,38 zt brutto, Media Group 19 476 142,88 zt brutto, Initiative Media
19 846 372,88 zt brutto,
a Five Media 24 475 539,38 zt brutto. Srednia szesciu ofert wynosi 20 066 071,38 zt brutto. Cena Konsorcjum
Mastermind jest o ok. 2,65% nizsza od ceny Euvic, a przy tym tylko
0 ok. 8,54% nizsza od $redniej wszystkich ofert. Pie¢ z szesSciu ofert miesci sie



w przedziale okoto 18,35-19,85 min zt. (Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zestawienie cen
zawarte w Informacji z otwarcia ofert
(w dokumentaciji postepowania).

Pisma skierowane do wszystkich wykonawcow w postepowaniu

z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny zostaly skierowane z uwagi na fakt,

iz oferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej

o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

19 czerwca 2026 r. przystepujgcy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia kalkulacji ceny, przy czym pod
tytutem ,Cze$¢ niejawna” na stronach 1 i 2 wyjasnien podat uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wystgpit do zamawiajacego o udostepnienie dokumentdw po wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy nie otrzymat dokumentéw dotgczonych do oferty Konsorcjum Mastermind — formularza cenowego
oraz koncepcji mediowej, jak réwniez dokumentow Mastermind sktadanych w trakcie oceny ofert — wyjasnien razaco
niskiej ceny wraz
z zatgcznikami z 19 czerwca 2026 r.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 ust. 11 2:

»<Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1)zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;”;
2)art. 17 ust. 2:
»2. ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;

3)art. 18 ust. 1-3:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych

w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem

takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostgpniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdbrych mowa w .”;
4)art. 74 ust. 2:

»2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo

uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatagcznikami udostepnia sig niezwlocznie po otwarciu ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni

od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem

lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sig od dnia poinformowania

o wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacii

lub dialogu.”;

5) art. 239 ust. 1:
»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r.
poz. 85): ,2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub
w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos$é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,



co nastepuje.
Odnoszac sie do zarzutéw odwolania:

Odwotujacy w odwotaniu w szczegodlnosci podat, ze nie jest mozliwe, aby wyjasnienia ceny zawieraty wylacznie
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazaé trzeba, ze wyjasnienia ceny powinny uwzglednia¢ koszty
zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, a koszty wynikajg przeciez z jawnego OPZ. Juz ten fakt wskazuje, ze np. opisy
pozycji kosztowych nie powinny stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Kazdy z wykonawcow, ktory ubiega sie o
udzielenie niniejszego zamdwienia jest zobowigzany do skalkulowania kosztéw pracy (w tym dla oséb wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu). Trudno uznac¢, ze fakt skalkulowania tego kosztu (opis
pozycji kosztowej) jest informacjg wrazliwg dla Konsorcjum Mastermind.

Odwolujacy takze podat, ze nie ma dostepu do wyjasnien tajemnicy, ktére prawdopodobnie zostaty dotgczone do
oferty, jednak wnosi o zweryfikowanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg czy:

- wyjasnienie w zakresie utajnienia catosci wyjasnien ceny jest konkretne, odnosi sie do kazdej z przestanek, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk (w szczegdlnosci czy zastrzezone informacje posiadajg wartoS¢ gospodarczg, ktéra
powinna by¢ oméwiona i wykazana), jak réwniez czy jest poparte dowodami. W ocenie odwotujgcego, juz samo
zastrzezenie wyjasnien tajemnicy powoduje, Zze zastrzezenie zostatlo poczynione na wyrost. Nie jest mozliwe, zeby
zastrzezenie tajemnicy samo w sobie stanowito informacje poufng, w szczegdélnosci posiadajgcg wartos¢ gospodarcza,

- wniost o zweryfikowanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg czy zastrzezenie tajemnicy co do wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami jest konkretne, poparte dowodami oraz wykazuje wszystkie przestanki okreslone w art.
11 ust. 2 uznk.

W odniesieniu do dowoddw majacych potwierdza¢ dziatania majgce na celu zachowanie informacji w poufnosci
wskazat, ze zapoznat sie z z tymi dotyczgcymi dokonania zastrzezenia formularza cenowego, sg to dowody bardzo
ogodlne — sg to ogdlne wzory dokumentow, ktére moze stosowa¢ Mastermind Media sp. z 0.0., brak jest jakichkolwiek
dowodow ze spdtki HAVAS Media sp. z 0.0.,, mimo, iz jest to czionek konsorcjum, ktéry z pewnoscig ma dostep do
zastrzezonych informacji oraz bedzie realizowa¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego, sg to wzory dokumentow,
niepodpisane a zatem nie sposob wywies¢ czy majg one w ogole zastosowanie do informac;ji i dokumentdw chronionych
w niniejszym postepowaniu, z zadnego z tych dokumentéw nie wynika rowniez, ze znajduje on zastosowanie do ochrony
tej kategorii informaciji jak zastrzezone w niniejszym postepowaniu, tego typu mowy sg réwniez powszechnie stosowane
przez wykonawcow dziatajgcych na rynku i sg standardowymi dokumentami obowigzujgcymi w spoétkach, nie sg one
same w sobie przejawem szczegolnej ostroznosci Mastermind Media sp. z 0.0. i nie uzasadniajg zastrzezenia informacji
w niniejszym postepowaniu, jezeli Konsorcjum Mastermind jest zwigzana klauzulami poufnosci z dostawcami medidw,
ktérych dotyczy niniejsza kampania lub podmiotéw, kiére jej udzielajg rabatéw, to powinna przedstawi¢ umowy o
poufnosci z tymi konkretnymi podmiotami/ dostawcami mediéw uwzglednionymi w formularzu cenowym,

a nie przyktadowe, niepodpisane umowy, przyktadowa umowa nie ma zastosowania
do konkretnych informacji zastrzeganych w postepowaniu.

Dowdd: wzér umowy o zachowaniu poufnosci Mastermind jako otrzymujgcy wzér umowy o zachowaniu poufnosci
Mastermind jako udostepniajgcy wzor umowy lojalnosciowe.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia podat w szczegdlnosci, ze wszystkie jawne dane ekonomiczne wskazujg na
rynkowy poziom ceny Konsorcjum Mastermind,

a odwotujgcy nie podaje zadnej obiektywnej okolicznosci przeciwnej. W konsekwencji odwolujgcy nie wykazat w
okolicznosciach niniejszej sprawy konkretnego mechanizmu,

w ramach ktérego zarzucane zaniechanie zamawiajgcego mogloby prowadzi¢

do poniesienia przez niego szkody. Nie wskazat bowiem zadnego jawnego faktu, ktéry czynitby realnym zatozenie, ze
cena Konsorcjum Mastermind moze by¢ nierealna

i ze ujawnienie wyjasnien mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty. Sam fakt zajecia przez odwotujgcego kolejnego
miejsca w rankingu nie przesgdza samodzielnie

0 wykazaniu szkody pozostajgcej w zwigzku z konkretnym zarzucanym naruszeniem.

Bez uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych mozliwos¢ wystgpienia szkody, przestanka szkody z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp zostataby w praktyce sprowadzona do samego zainteresowania konkurenta trescig niejawnej kalkulacji
wykonawcy wybranego. Taka konstrukcja w praktyce prowadzitaby do pozbawienia ochrony wszelkich poufnych kalkulacji
zwycieskiego wykonawcy wiasnie dlatego, ze sg interesujgce dla konkurenta. Odnoszac sie do zarzutu zaniechania



odtajnienia wyjasnien kalkulacji ceny przystepujgcego, przystepujacy w szczegolnosci podat, ze wyjasnienia tworzg jeden
powigzany wywod, w ktorym informacje dotyczace poszczegoélnych kategorii kosztéw sg zestawione ze sposobami ich
optymalizacji, organizacjg zasobdw, indywidualnymi warunkami zakupowymi, mechanizmami dodatkowych korzysci
handlowych oraz zrédtami marzy i rentownosci, warto§¢ gospodarcza tej informaciji wynika wiec nie tylko z tresci
poszczegdlnych danych, lecz rowniez z ich wzajemnego uktadu, zaleznosci i sposobu,

w jaki wspdlnie obrazujg model ekonomiczny przystepujacego. Ujawnienie kolejnych pozornie neutralnych fragmentéw
moze pozwala¢ konkurentowi na odtworzenie tych zaleznosci nawet woéwczas, gdy kazdy z takich fragmentoéw, oceniany
osobno, nie przedstawiatby samodzielnej wartosci gospodarczej. Odwotujacy z jednej strony sam uznaje informacje o
warunkach handlowych, kalkulacjach i zysku za konkurencyjnie wrazliwe, a z drugiej strony w odwotaniu zgda ujawnienia
calych wyjasnien razaco niskiej ceny przystepujgcego wraz z dowodami zrodtowymi. Dziatanie takie jest wewnetrznie
sprzeczne i nie powinno zastugiwa¢ na ochrone. Zauwazyt, ze ewentualne nakazanie odtajnienia dokumentu w zakresie
informacji niemajacych charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, takich jak cytowane orzecznictwo albo jawne dane o
ofertach, nie dostarczg odwotujgcemu zadnej wiedzy pozwalajgcej zakwestionowaé realnoS¢ ceny Konsorcjum
Mastermind. Z punktu widzenia art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ewentualne nieudostepnienie takich izolowanych
informacji nie moze wiec samo przez sie miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Informacje, ktérych odwotujgcy
rzeczywiscie pozwalalyby na dokonanie analizy ekonomicznej ceny, sg zarazem wiasnie tymi elementami, ktérych
warto$¢ gospodarcza i poufny charakter sg najsilniejsze i bezsporne. Dowdéd: odwotanie Euvic Media (w aktach sprawy) -
na okoliczno$¢ sformutowania przez odwotujgcego zadania odtajnienia wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami jako catosci,
a nie ograniczonego zadania dotyczacego wytgcznie oznaczonych, neutralnych informacji publicznych. Odnoszac sie
natomiast do twierdzenia, ze przystepujgcy nie uzasadnit zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ani nie przedtozyt
dowodoéw, podkreslit, ze takie szczegotowe uzasadnienie wraz z dowodami znajduje sie w dokumentacji postepowania i
bytlo zlozone zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi ceny oferty przystepujacego. Jezeli zatem spor
sprowadzatby sie w odniesieniu do pewnych izolowanych fragmentow wyjasnien dotyczacych ceny do tego, czy powinny
by¢ ujawnione cytaty z przepiséw, orzeczen, jawne ceny ofert albo inne neutralne informacje, odwotujgcy powinien
wykaza¢ mechanizm, przez ktéry brak dostepu wiasnie do tych informacji moze wptywaé na wynik postepowania.
Takiego mechanizmu nie wskazuje. Nie ma logicznego zwigzku pomiedzy potencjalng jawnoscig publicznie dostepnego
orzeczenia przytoczonego w wyjasnieniach a mozliwo$cig wyeliminowania oferty przystepujacego. Natomiast elementy,
ktérych ujawnienie rzeczywiscie pozwolitoby konkurentowi przeanalizowa¢ model cenowy - konkretne warunki zakupowe,
mechanizmy rozliczen, koszty, marze, rentowno$¢ i dowody od kontrahentéw - stanowig wifasnie informacje o
rzeczywistej wartoSci gospodarczej.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegdlnosci podat, ze ztozone

w przetargu uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zatgczonymi dowodami jest konkretne, wyczerpujace i
adresowane do zastrzeganych informaciji sktladanych

w przedmiotowym postepowaniu, przystepujacy po stronie zamawiajgcego sprostat wymaganiom w zakresie wykazania i
udowodnienie, ze zastrzezone przez niego dokumenty mogg korzysta¢ z dobrodziejstwa tajemnicy przedsigbiorstwa.
Wskazat réwniez, ze rolg Krajowej Izby Odwolawczej jest ocena prawidiowosci czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, a nie jak zyczytby sobie tego odwotujgcy podjecie dziatah za zamawiajgcego, czy wrecz odwotujgcego,
co do wykazania braku zasadno$ci objecia czesci dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa. Skoro odwotujgcy postawit
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, to zarzut ten musi by¢ szczegdlowo uzasadniony i
udowodniony. Brak uzasadnienia zarzutu juz na wstepie powinien zmierza¢ do jego oddalenia, przy czym jakakolwiek
proba jego uzupetnienia jest niedozwolona,

a ciezar dowodowy w zakresie postawionych zarzutéw spoczywa wytgcznie na odwolujgcym. Zamawiajacy podat takze,
ze w ocenie zamawiajgcego ujawnienie informacji z Zatgcznika nr 2a do SWZ jest irrelewantne dla sprawy, zwlaszcza w
kontekscie mozliwo$ci wniesienia kolejnego odwotania. Z tresci odwotania wynika, ze w ujawnieniu informacji zawartych
w Zatgczniku nr 2a do SWZ i wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, odwotujgcy upatruje mozliwos¢ ztozenia
kolejnego odwotania. Jednakze odwolujgcy powyzszego nie wykazat ani w uzasadnieniu interesu we wniesieniu
odwotania ani tez nie postawit zarzutéw dot. razgco niskiej ceny. Cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia nie byta
objeta klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa i odwotujgcy byt w stanie postawi¢ zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ujawnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa tylko

z tego wzgledu, zeby konkurujgcy wykonawca mogt zweryfikowaé te informacje majac na wzgledzie mozliwosé
whiesienia kolejnego odwotania. Ujawnienie koncepciji takze nie ma znaczenia i nie wptywa na wynik sprawy, bowiem
koncepcja zarébwno odwolujgcego, jak i przystepujgcego zostata oceniona na najwyzszym poziomie i kazda z nich
otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw. Odwolujacy otrzymat karty oceny ofert i nie zglosit do nich zadnych uwag czy
zastrzezen. Z tego wzgledu jedynie cena przesgdza o mozliwosci pozyskania zamowienia przez odwotujgcego.



Odwolujacy nie postawit jednak zarzutdbw zwigzanych z wystgpieniem razgco niskiej ceny, ani tez w zakresie
dotyczgcym koniecznos$ci odrzucenia oferty przystepujacego z innych przyczyn. Bez znaczenia i bez wplywu na wynik
postepowania pozostaje odtajnienie skutecznie zastrzezonych dokumentéw. Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru
dowodowego wykazania braku przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotanie
sprowadza sie jedynie do ogdlnych stwierdzen, a nie sytuacji przystepujgcego. Nadto nawet w sytuacji ujawnienia
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica, wynik postepowania nie ulegnie zmianie bowiem jedynym mozliwym do
zakwestionowania elementem (w Swietle kryteribw oceny ofert i oceny podmiotowej przystepujgcego) jest cena, a ta nie
jest ceng razgco niska.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze orzekajgc w sprawie ma na uwadze:

1)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21:
»(--.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zamoéwien publicznych, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,réwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcéw oraz dziatac
w szczegolnosci ,w sposob przejrzysty”.

(48) Instytucja zamawiajaca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania w sposob przejrzysty,
zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawnia¢ ,informacji przekazanych jej przez
wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne”.

(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezakioconej

konkurencji oraz ze aby zrealizowa¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych
z postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego informacji, ktérych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana
w celu zaktécenia konkurencji bgdz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pozniejszych
przetargach.
Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania
miedzy instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadaé instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te
przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode
(wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, , , pkt —; z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras,, , pkt ).(...)";

2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia

8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 .

Nr 157, str. 1): "Nalezy przyjgé¢ jednolita definicje tajemnicy przedsiebiorstwa bez ograniczania zakresu ochrony przed

przywlaszczeniem. Taka definicja powinna zatem by¢ sformutowana

w sposéb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne

w przypadkach, w ktérych istnieje zardwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufnosci, jak i uzasadnione

oczekiwanie, ze taka poufnos¢ zostanie zachowana. Ponadto taki know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg

lub potencjalng warto$¢ handlowa. Takie informacje lub know-how powinny by¢ uwazane za informacje o wartosci

handlowej wéwczas, gdy przyktadowo ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze

spowodowac szkody dla interesbw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej

naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub

zdolnosci do konkurowania. Definicja tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doSwiadczen i

umiejetnosci, ktére zostaty zdobyte przez pracownikéw w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje

informaciji, ktére sg powszechnie znane lub fatwo dostepne osobom z kregéw zajmujgcych sie zwykle tym rodzajem

informaciji.”;

3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktérym

Sad w szczegodlnosci podniost: ,\W ocenie Sgdu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat

sie do wymogow wskazanych przepiséw prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle

wadliwie ocenionych przez KIO dowoddw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP

obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie

wymaga ztozenia dowodow (por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma

watpliwosci, ze trafny byt zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajgcego na przyjeciu przez (...

zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) byto w istocie



udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia przekazywanych informaciji, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa moze opieraC¢ sie¢ na o$wiadczeniu wykonawcy, ktdére zawiera przekonujgcg argumentacije, za$
zfozenie dowodow nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu uwiarygodnienie informacji zawartych w
zfozonym os$wiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowodbéw potwierdzajgcych argumentacje (...) o zasadnosci
dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodoéw z Zarzgdzenia jak i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3),
Swiadczy o zachowaniu przez (...) szczegdlnej starannosci, wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktora
miata

na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)..”

W ocenie izby w sprawie kluczowe byto udowodnienie twierdzen odwofania, ktéremu jednak odwolujacy nie
sprostat. To na odwotujgcym spoczywat ciezar udowodnienia zarzutéw odwotania, poniewaz wynika to z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,1. Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.”.

lzba zauwaza, ze nie istnieje okreSlony przepisami wzorzec uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Kazdy wykonawca samodzielnie ustala informacje konieczne do objecia ochrong i odpowiednio
uzasadnia zastrzezenie tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie izby sam fakt nieskarzenia w odwotaniu zaniechania odrzucenia oferty konkurenta z tytutu razgco niskiej
ceny nie stanowi argumentu za oddaleniem odwotania, poniewaz wykonawca, ktéry uzyska w wyniku uwzglednienia
odwotania dostep do dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa moze zweryfikowac¢ nastepnie tre$¢ wyjasnien
wykonawcy i ustali¢ czy w jego ocenie skutecznie obalit domniemanie razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze w tresci wyjasnien kalkulacji ceny przystepujgcego nad uzasadnieniem przystepujacy podat
nagtowek ,Czes¢ niejawna”, ktory mogt Swiadczyé
o tym, Ze uzasadnienie nie jest jawne.

Odwolujacy nie postawit w odwolaniu zarzutu podstawowego co do zaniechania udostepnienia uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zarzutu ewentualnego co do zaniechania udostepnienia wyjasnien kalkulacji
ceny. Odwotujgcy
w odwotaniu sformulowat z wnioskiem o rozpoznanie i zarzut co do zaniechania udostepnienia uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zarzut co do zaniechania udostepnienia wyjasnieh kalkulacji ceny. Z tych
wzgleddw kluczowe
w sprawie bylo ustalenie czy zastrzezenie tajemnicy wyjasnien kalkulacji ceny przystepujgcego byto skuteczne.

Na wstepie izba wskazuje, ze w ocenie izby przediozone przez zamawiajgcego dowody, $wiadczace o
konsekwencji w zachowaniu w poufno$ci informacji przystepujacego nie sg przydatne dla rozpoznania sprawy, poniewaz
odwotujgcy nie udowodnit, Ze zostaty ztozone przez przystepujgcego w sprawie przy zastrzeganiu wyjasnien kalkulaciji
ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Nie moze znalez¢ aprobaty izby praktyka utajniania przez zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa
— tak w sprawie utajniono uzasadnienie zastrzezenia informacji zawartych
w wyjasnieniach kalkulacji ceny.

Izba nie ma watpliwosci, ze samo uzasadnienie zastrzezenia informaciji
nie powinno podlega¢ utajnieniu, poniewaz w ocenie izby przystepujgcy nie zastrzegt informacji podanych w
uzasadnieniu zastrzezenia informacii, to jest na stronie 1i 2 wyjasnien z 19 czerwca 2026 r.

Zamawiajgcy na rozprawie na pytanie izby co do powodu nieodtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa podat ogdlnie, ze uzasadnienie to wraz z wyjasnieniami stanowi chroniony zbiér informaciji, utajnienie
uzasadnienia wynikato takze z faktu oznaczenia nagtéwkiem jako niejawne réwniez uzasadnienia, jednak zamawiajacy
nie wskazat szczeg6towo w jakim zakresie i w odniesieniu do jakich danych sekcji redakcyjnych uzasadnienia odnosi sie
chroniony zbiér informaciji.

Izba nie zgodzita sie z takg argumentacjg zamawiajgcego, a odwotujgcy zdaniem izby miat racje, ze utajnienie
informacji w wyjasnieniach wraz z uzasadnieniem zastrzezenia informacji zmierza do uniemozliwienia odwotujgcemu
kontroli czynno$ci zamawiajgcego w przedmiocie nieodtajnienia zastrzezonych informaciji.

Niemniej czynno$¢ zamawiajgcego w zakresie nieujawnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie miata wplywu na wynik sprawy z tego powodu, ze izba obowigzana byta do rozpoznania zarzutu
takze dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien kalkulacji ceny i zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze przystepujgcy wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa: wartos¢ gospodarczg
informacji w wyjasnieniach kalkulacji ceny, podjete dziatania w celu zachowania ich w poufnosci, a takze zatgczyt



zatgcznik nr 5 do wyjasnien, w ktorym przedstawit stosowane klauzule poufnosci we wspotpracy
z dysponentem. Ponadio odwolujgcy do oferty zatgczyt wzory umoéow o zachowaniu poufnosci, ktdre stanowig
potwierdzenie podjetych dziatan w kierunku zachowania poufnych informacji w poufnosci we wspdipracy z partnerami.

W ocenie izby skoro zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem formularza cenowego, zatgczonego do
oferty okazalo sie skuteczne, to rowniez wyjasnienia kalkulacji ceny w zakresie dalszych informacji szczeg6towych w
konsekwenciji nie mogty zosta¢ odtajnione.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiii



