Sygn. akt: KIO 3993/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2026 r. przez wykonawce M.L. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Osrodek Szkolenia Kierowcéw M.L. z siedzibg w Bedzeliniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Gmine Rokiciny
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GTVBUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Walcach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 1, powtorzenie w tej czesci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy GTVBUS
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Walcach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp,
gdyz ztozone wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
2.Kosztami postepowania obciaza uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw wykonawce GTVBUS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Walcach i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce M.L. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Osrodek
Szkolenia Kierowcow M.L. z siedzibg w Bedzelinietytutem wpisu od odwotania oraz kwote 1000 zt 00 gr
(jeden tysigc ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego,
2.2.zasgdza od uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw wykonawcy GTVBUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Walcach na rzecz odwolujgcego wykonawcy Matgorzaty Lenarczyk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Os$rodek Szkolenia Kierowcdéw M.L. z siedzibg w Bedzelinikwote 8500 zt 00 gr (osiem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ceevevueiniininnn

Sygn. akt KIO 3993/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rokiciny - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie ustug transportowych dla dzieci z
Gminy Rokiciny w roku szkolnym 2026/2027", numer referencyjny postepowania: RI1Z.271.15.2026.0gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu10 lipca 2026 r., numer publikacji
ogtoszenia: 2026/BZP 00335950/01.

W dniu 12 sierpnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca M.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Osrodek Szkolenia Kierowcow M.L. z siedzibg w Bedzelinie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:
zaniechania dokonania odrzucenia przez Zamawiajacego oferty wykonawcy GTVBUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Walcach (dalej: GTVBUS lub Przystepujacy), a w konsekwencji od niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotanie dotyczy czesci 1: ,Swiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu i
opieki nad dzie¢mi dowozonymi, zamieszkatymi na terenie Gminy Rokiciny do szkdt oraz przedszkoli i z powrotem w roku
szkolnym 2026/2027".

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GTVBUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Walcach (dalej: ,GTVBUS”), pomimo ze ziozone wyjasnienia w zakresie razace
niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
2. art. 239 ustawy pzp przez dokonanie wadliwego wyboru jako najkorzystniejszej oferty GTVBUS, ktora podlega
odrzuceniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1.
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert w czesci 1, w tym odrzucenie oferty GTVBUS.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. wykonawca GTVBUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Walcach zostat wezwany
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W dniu 1 wrzesnia 2026 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie GTVBUS Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Walcach o zgtoszeniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci wraz z dalszym stanowiskiem w
sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca GTVBUS Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Walcach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zalgcznikami oraz pismo z
o$wiadczeniem o sprzeciwie Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:

- ,Rozdziat 4 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

4.1. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug transportowych dla dzieci z Gminy Rokiciny w roku szkolnym
2026/2027 z podziatem na nastepujgce czeSci:

Czesé 1: ,Swiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu i opieki nad dzieémi dowozonymi, zamieszkatymi na
terenie Gminy Rokiciny do szkét oraz przedszkoli i z powrotem w roku szkolnym 2026/2027”

1) Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu i opieki nad dzie¢mi dowozZonymi,
zamieszkatymi na terenie Gminy Rokiciny do szkdt oraz przedszkoli i z powrotem w roku szkolnym 2026/2027."

2) Dowozeniem stanowigcym przedmiot umowy objete sg dzieci, ktére realizujg obowigzek szkolny w: Szkole
Podstawowej im. Wt St. Reymonta w Rokicinach, Szkole Podstawowej im. Tadeusza KoS$ciuszki w taznowie oraz dzieci
uczeszczajgce do Gminnego Przedszkola im. Lesnych Skrzatéw w Rokicinach oraz Oddziatu Przedszkolnego w
taznowle.

3) Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera wzdr umowy — zatgcznik nr 1 do SWZ. (...).”
- ,Rozdziat 16 OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

16.1. Obowigzujgcq formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia, na ktére Wykonawca
sktada oferte bedzie wynagrodzenie ryczaftowe wskazane w Formularzu oferfowym — Zatgcznik Nr 3 do SWZ. Cena
ryczaftowa obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu

przedmiotu zamodwienia.



16.2. Cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia, SWZ i wzorze
umowy.

16.3. Na druku oferty Zatgcznik Nr 3 do SWZ nalezy podac cene oferowang w wysokosci netto oraz brutto za 1 km
dowozenia i odwoZenia na czesci 1i cze$ci 2 powinna by¢ podana liczbowo i stownie.

a) Ogdtem cena ofertowa na czesci 1 zostanie wyliczona w nastepujgcy sposob:
cena jednostkowa za 1 km dowozZenia/odwozenia x szacunkowa ilo$¢ km.

b) Ogotem cena ofertowa na czesci 2 zostanie wyliczona w nastepujgcy sposob: cena jednostkowa za 1 km
dowozenia/odwoZenia x szacunkowa ilos¢ km (...).”

Zgodnie z projektem umowy na czes¢ 1:

- ,.§ 1 4. Przewidywana roczna, w roku szkolnym 2026/2027, dtugosc¢ tras przewozdw; o ktorych mowa w ust. 1, wynosi
73.723 km. Podana ilos¢ kilometrow jest wartos$cig szacunkowg i moze ulec zmianie w trakcie realizacji niniejszej umowy,
przy czym Przewoznikowi nie bedg przystuginvac z tego tytutu zadne roszczenia finansowe wobec Zamawiajgcego.
Podana liczba kilometrow nie uwzglednia dojazdu pojazdu PrzewozZnika do przystankéw poczatkowych i odjazdu z
przystankoéw koncowych danej trasy, ktére zapewnia i koszty ich ponosi we wlasnym zakresie PrzewozZnik. Ogdlna liczba
kilometréw przejechanych przez pojazdy PrzewoZnika przy wykonywaniu niniejszej umowy liczona jest od momentu
zabrania przez pojazdy PrzewozZnika pierwszych pasazerow do momentu wysadzenia ostatnich pasazerow z tych
pojazdéw w kazdym dniu przewozow: 5. Dowozeniem i odwoZeniem do placéwek oswiatowych objetych bedzie 339 dzieci,
zgodnie z podziatem na poszczegdine placowki oswiatowe, przedstawionym w zatgczniku nr 1 do umowy. 6. Podana w ust.
5 liczba dzieci moZe ulec zmianie, jest to warto$¢ szacunkowa. R6znica w iloSci przewozZonych dzieci nie moze stanowi€ i
nie bedzie stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen PrzewoZnika w stosunku do Zamawajgcego. 7. DowoZenie i
odwoZenie dzieci do placowek oswiatowych odbywac sie bedzie w roku szkolnym 2026/2027 przez okres pigciu dni w
tygodniu, z zachowaniem wymogow ust 8. 8. PrzewoZnik jest zobowigzany tak dostosowac liczbe autobuséw, aby czas
dowozu i odwozu dzieci do kazdej placowki oswiatowej nie trwat dfuzej niz 70 minut. 9. DowoZenie i odwoZenie dzieci do
placowek oswiatowych moze odbywac¢ sie rowniez w dni, w ktérych bedg sie odbywaty rekolekcje przedswigteczne oraz w
czasie ferii przed$wigtecznych i zimowych. 10. Zamawiajgcy o$wiadcza, Zze minimalna dfugosc tras przewozdw, o ktérych
mowa wust.1iwust.3, wyniesie: 50.000 km.”

-,§ 2. 8. Zamawiajacy wymaga, aby osoby wykonujgce czynnoSci bezposrednio zwigzane z realizacjg niniejszej umowy i
skierowane przez PrzewoZnika lub jego Podwykonawce do wykonania przedmiotu umowy — to jest kierowcy i opiekunowie
dzieci, zatrudnione byty na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2025 r., poz. 277 z p6zn. zm.).”

-,§ 3. 1. W celu zapewnienia bezpieczerstwa przewozonych dzieci, PrzewozZnik zobowigzany jest uzywac¢ do $wiadczenia
ustugi autobusy przeznaczone do przewozu osob spetniajgce m.in. nastepujgce warunki:

1) sprawne technicznie i spetniajgce wymogi wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024r, poz. 1251 z p6zn. zm.) oraz z przepiséw wykonawczych do tej ustawy,

2) posiadajgce ubezpieczone wszystkie miejsca dla pasazeréw,
3) ogrzewane w okresie jesienno — zimowym.

2. PrzewoZnik nie ma prawa przewozi¢ wigkszej liczby dzieci oraz towarzyszgcych im opiekunow, niz liczba migjsc
siedzgcych w autobusie, i liczba migjsc siedzgcych dla pasazeréow widniejgca w dowodzie rejestracyjnym danego
autobusu oraz z liczbg oséb objetych ubezpieczeniem z tytutu OC i NW.

3. PrzewozZnik zobowigzany jest zapewni¢c kazdemu dziecku objetemu dowozem | odwozem miejsce siedzgce w
autobusie.”

-,§ 6. Ustugi dowozu uczniow s$wiadczone bedg w dni, w ktorych uczniowie uczeszczajg do szkoty - 188 dni tj. w okresie
czasu od dnia 01.09.2026r. do dnia 25.06.2027r.wtgcznie.”

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: czesci 1: 592.000,00 zt brutto.

W postepowaniu wptynety oferty z nastepujgcymi cenami:

- oferta 1, cze$¢ 1: 7,11 zt netto / 7,68 zt brutto za 1 km dowozenia/odwozenia.

- oferta 2 (Przystepujgcego), czes¢ 1: 6,01 zt netto / 6,49 zt brutto za 1 km dowozenia/odwozenia.

- oferta 3 (Odwotujgcego) czes¢ 1: 6,23 zt netto / 6,73 zt brutto za 1 km dowozenia/odwozenia.



- oferta 4, czes¢ 1: 12,00 zt netto / 12,96 zt brutto za 1 km dowozenia/odwozenia.

Pismem z dnia 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty:,, 1.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2026r., poz. 793 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy zgda od Panistwa wyjasnien, a wtym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena, wydaje sie Zamawajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia.

2. Ponadto Zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp do zazgdania od Paristwa
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena catkowita jest
nizsza co najmniej o 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania— w
czesci 1 zamdwienia.

3. Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp Paristwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz 2023r. poz. 1667) lub przepisow
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy.

4. Niedostarczenie przez Wykonawce Zgdanych wyjasnienn do dnia 30.07.2026r, do godz. 10:00 spowoduje, Ze
Zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte jako oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub
Jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

5. Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze Panstwa oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zaZzgdat wyjasnien.

6. Sposob sporzadzenia i przekazania dokumentow okresla pkt. 11 SWZ.”
W dniu 28 lipca 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjanienia:

,Zaoferonana cena nie jest ceng razgco niskg. Zostata ustalona na podstawie szczegdtowej, oddoinej kalkulacji
obejmujgcej petny planowany przebieg, koszty zatrudnienia, paliva, ubezpieczenia, podatku od srodkow transportowych
oraz pozostate koszty eksploatacyjne. Kalkulacja wykazuje dodatni wynik finansowy, umoZliviajgcy prawidtowe i zgodne
z dokumentami zamdwienia wykonanie ustugi.

Podstawa kalkulacji ceny

W calym okresie realizacji zamowienia przyjeto przebieg 73 723 km. Przy zaoferowanej stawce 6,49 zt brutto za 1 km
warto$¢ wynagrodzenia wynosi doktadnie: tgczne wynagrodzenie brutto: 73 723 km x 6,49 zt - 478 462,27 zt Srednie
wynagrodzenie brutto w okresie 10 miesiecy - 47 846,23 zi/mies. Do dalszej oceny rentownosci przyjeto $rednie
miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 47 846,23 zt brutto, wynikajagce bezposrednio z wartosci catkowitej zamdwienia
podzielonej przez 10 miesiecy realizacji. Miesieczna struktura kosztow. W wyliczeniu uwzgledniono nastepujgce
miesieczne koszty bezposrednie i poSrednie: tgczne koszty miesieczne realizacji ustugi - 33 017,10 zt tgczna kwota
kosztéw obejmuje wynagrodzenia personelu wykonujgcego ustuge wraz z naleznymi skitadkami i obcigzeniami zwigzanymi
z zatrudnieniem, koszty paliwa, podatek od Srodkdw transportowych, ubezpieczenie pojazdu oraz pozostate koszty

eksploatacyjne i organizacyjne zwigzane z prawidfowg realizacjg przewozéw. Cena oferty nie zostata zatem oparta na



Zzanizeniu kosztéw pracy ani na pominieciu obowigzkdw wynikajacych z prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spofecznym. Rentowno$¢ zamowienia Dla reprezentatywnego miesigca przyjeto przychéd 47 846,23 zt brutto, tj. 44
302,06 zt netto oraz 3 544,17 zt podatku VAT naleznego. Po zestawieniu przychodu netto z tgcznymi kosztami przyjetymi
w kalkulacji pozostaje wynik 11 284,96 zt. Przy zachowawczym uwzglednieniu obcigzen podatkowych na poziomie 2
084,96 zt przewidywany miesieczny zysk nettowynosi 9 200,00 zt. Oznaczato, ze po uwzglednieniu wszystkich
wskazanych kosztow oraz obcigzer podatkowych zamoéwienie pozostaje rentowne. Uzyskiwana nadwyzka stanow realny
margines bezpieczenstwa dla realizacji ustugi i potwierdza, Ze zaoferowana stawka 6,49 zt brutto za 1 km pozwala na
nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W catym dziesieciomiesiecznym okresie realizacji prognozowany zysk netto
wynosi 92 000,00 zt. Wniosek. Przedstawione dane potwierdzajg, ze zaoferowana cena 6,49 zt brutto za 1 km pokrywa
wszystkie zatozone koszty realizacji zamdwienia i zapewnia dodatni wynik finansowy na poziomie 9 200,00 zt netto
miesiecznie. Tym samym cena nie ma charakteru razgco niskiego i zapewnia moZlino$¢ wykonania ustugi zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Nizsza relacja ceny oferty do warto$ci szacunkowej wynika z rzeczywistych warunkow
kosztowych Wykonawcy i przyjetej marzy, a nie z pominigecia kosztow lub finansowania zamowienia stratg. W zwigzku
Z powyZszym wnosimy o uznanie ztoZzonych wyjasnier za wystarczajgce oraz o dokonanie dalszej oceny oferty GTVBUS
Polska Sp. z0.0.”

Przedmiotem sporu byta ocena prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 1 i uznanie ztozonych wyjasnien ceny za rzetelne i wykazujgce mozliwos¢ realizaciji
zamoOwienia za zaoferowang cene. Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
GTVBUS Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp uznajac
wyjasnienia razgco niskiej ww. Wykonawcy ceny za prawidtowe i wystarczajgce. Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy
zlozyt lakoniczne wyjasnienia sprowadzajace sie do o$wiadczen i ogdinych twierdzen oraz przediozyt skapg kalkulacje, z
ktérej nie wynikato jakie konkretnie wysokosci kosztow zatozyt Wykonawca, a na ktére wskazuje w wyjasnieniach, jak
koszty zatrudnienia, paliwa, ubezpieczenia oraz pozostate koszty eksploatacyjne. W konsekwencji Odwotujgcy
argumentowat, ze wyjasnienia w zaden sposéb nie pozwalaly Zamawiajgcemu na weryfikacje, ze zysk w wysokosci
podanej w wyjasnieniach faktycznie zostanie osiggniety, a realizacja za cene podang w ofercie jest realna. Nadto
zaznaczyt, ze z uwagi na udzielenie ogolnikowych wyjasnien ponowne wezwanie Wykonawcy nie jest mozliwe, gdyz
aktualizuje sie wytacznie wyjgtkowo, gdy wykonawca ziozy rzetelne, poparte dowodami wyjasnienia, a zamawiajacy
powezmie dodatkowe watpliwosci w zakresie podanych stawek i uwzglednienia wszystkich skladnikow kosztowych w
cenie. Izba dokonata analizy wezwania Zamawiajgcego i udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien i uznata, ze
zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwieri na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu



spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreSlonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykaza¢, réwniez przez ziozenie dowodoéw odpowiadajgcych wyjasnianym skladnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, szczegdlnie w sytuaciji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjadnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajace ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...)
ocena wyjasnieti ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
wyjasnieri co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawigjgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wotynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bytfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia nie
odpowiadajg nawet na ogdlne wezwanie Zamawiajgcego do ich udzielenia. Zamawiajacy istotnie wezwat Wykonawce do
zfozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny nie przedstawiajac schematu czy tez konkretnych watpliwosci odnosnie do
zaoferowanej ceny. Powyzsze nie oznacza jednak uprawnienia do przedstawienia wyjasnien lakonicznych, nie
pozwalajgcych na weryfikacje czy faktycznie wszystkie koszty wykonania zaméwienia zostaty uwzglednione w cenie.
Izba zwraca uwage, ze pomimo ogélnych sformutowan przytaczajacych dyspozycje przepisow ustawowych wezwanie
dalej pozostaje wezwaniem do przedstawienia wyliczenia ceny i dowodéw na urealnienie przyjetych stawek. W takiej
sytuacji wykonawca nie ma obowigzku ztozenia wyjasnien wytgcznie wedtug jednego okreslonego schematu czy wzoru z
wyodrebnieniem nawet najdrobniejszych skiadnikdw cenowych, ale jest zobowigzany przedstawi¢ chociaz wysokosci
przyjetych kosztéw, ktére majg istotny wplyw na zaoferowang cene. Przy ogdélnym wezwaniu do wyjasnien
wystarczajgcym dowodem na realno$¢ ceny, w zaleznosci od specyfiki danego zamoéwienia moze okaza¢ sie
szczegbtowa kalkulacja, w oparciu o ktérg zamawiajgcy bedzie mogt sprawdzi¢, ze wykonanie zamowienia za cene
ofertowg jest mozliwe, a watpliwosci o zbyt niskiej cenie byly nieuzasadnione. W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy



nie tylko nie zatgczyt do wyjasnien dowoddw, w tym nie okreslit jakie zatozenia poczynit (co do ilosci pracownikéw,
Srodkéw transportu itp.) ale nie przedstawit nawet jakie wysokosci istotnych sktadnikéw kosztowych uwzglednit w cenie
poprzestajgc wytgcznie na ich wymienieniu (koszty zatrudnienia, koszty paliwa, ubezpieczenia, koszty eksploatacyjne).
Kalkulacja Wykonawcy sprowadza sie do przemnozenia ceny jednostkowej za 1 km z oferty przez szacowang liczbe km
w calym okresie realizacji a nastepnie podzielenia wyniku przez liczbe miesiecy trwania umowy. Oczywistym jest, ze
takie ustalenia Zamawiajgcy mogt poczyni¢ samodzielnie. Jedyng nowg informacja, ktéra Zamawiajacy otrzymat w
wyniku wyjasnien jest tgczna wysoko$¢ kosztow bezposrednich i posrednich, podatki i zysk. Niewatpliwie wezwanie do
wyliczenia ceny nie moze sprowadzac sie do pokazania sumy kosztow, ale wtasnie do ich wyodrebnienia i pokazania ich
zrodta. Na podstawie tak skgpych wyjasnien Zamawiajgcy nie mogt dokonaé weryfikacji, czy wskazana tgczna suma
kosztow rzeczywiscie pozwala na wykonanie zamowienia, a takze czy zysk, ktory deklaruje Wykonawca zostanie
osiggniety. W wyjasnieniach wskazano, ze cena oferty nie zostata oparta na zanizeniu kosztéw pracy ani na pominigciu
obowigzkéw wynikajgcych z prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, ale jest to wytgcznie oSwiadczenie
Wykonawcy niewynikajgce z zadnego wyliczenia ceny. Zaréwno z wezwania jak i przepisow ustawy pzp wynika, ze w
przypadku zamoéwienia na ustugi wyjasnienia powinny dotyczy¢ co najmniej wykazania: ,zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od, minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie.” Nie jest mozliwa
weryfikacja ceny w tym zakresie, a wiec stwierdzenie, ze koszty zatrudnienia przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od
przepiséw o minimalnych wynagrodzeniu za prace, gdyz Wykonawca nie wskazat nawet tgcznych kosztéw zatrudnienia,
abstrahujgc juz od przyjetych zatozen co do liczby personelu. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wymaga, aby osoby
wykonujgce czynnosci bezposrednio zwigzane z realizacjg umowy i skierowane do wykonania przedmiotu umowy -
kierowca i opiekunowie dzieci, zatrudnione byly na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r., poz. 277 z p6zn. zm.). W takich okoliczno$ciach nie sposob uznaé
udzielonych wyjasnien za rzetelne i wyczerpujgce nawet wzgledem ogoélnego wezwania Zamawiajgcego. Nie zmienia tej
oceny takze ryczaltowy charakter wynagrodzenia przyjety w postepowaniu. Przy wynagrodzeniu ryczattowym
wykonawcy dalej sg zobowigzani uwzgledni¢ w cenie wszystkie koszty i sktadniki wykonania zamowienia, a jedynie
udzielone wyjasnienia oraz przedstawiane w odpowiedzi na ogdlne wezwanie wyjasnienia nie muszg przyja¢ jednego
schematu. Wyliczenia ceny i dowody wykonawca moze pokaza¢ w dowolny sposob, ale taki ktory pozwoli na weryfikacje
uwzglednienia w cenie istotnych kosztéw wykonania zamowienia. Skoro Zamawiajacy skierowat do Przystepujacego
wezwanie do wyjasnien, a Wykonawca tego wezwania nie zakwestionowat to zaktualizowat sie obowigzek rzetelnego
wykazania przez Przystepujacego, ze cena oferty jest realna, a czemu Wykonawca nie podotat.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy w odniesieniu do stanowiska Przystepujgcego, ze poréwnanie ceny oferty Wykonawcy z
innymi zaoferowanymi w postepowaniu moze stanowi¢ wytgcznie argument wspierajacy wyczerpujgce wyjasnienia, ale
nie je zastepowac. Kazdy wykonawca kalkuluje wykonanie zamowienia w oparciu o wiasne zatozenia i mozliwosci
kadrowe, sprzetowe i organizacyjne. Wykonanie zamowienia przez jednego z nich za okre$long cene nie oznacza, ze
takze inni wykonawcy bedg w stanie zrealizowa¢ zamdwienie na podobnym poziomie kosztowym bez straty. To rolg
udzielonych przez wykonawce wyjasnien i zatgczonych dowodéw jest przekonanie zamawiajgcego, ze przy przyjeciu
wiasciwych wykonawcy czynnikéw mozliwa jest realizacja zaméwienia za zaoferowang cene.

Izba nie podzielita takze stanowiska Przystepujacego, ze odrzucenie oferty Wykonawcy jest na tym etapie
przedwczesne. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie za razgco niskg cene nastepuje rowniez w sytuacji, gdy wykonawca co
prawda udzieli wyjasnien, ale ich ogdlnikowy charakter powoduje, ze cena nie poddaje sie zadnej weryfikacji, jak w
niniejszym postepowaniu. Naruszeniem zasad postepowania, jak stusznie podnosit Odwotujgcy, bytoby skierowanie do
Wykonawcy ponownego wezwania do wyjasnien, ktére w istocie stanowitoby wezwanie takiej samej tresci jak
poprzednie, a wiec do przedstawienia wyliczenia ceny ofertowej. Izba w catoSci podziela stanowisko Odwotujgcego, ze
wezwanie do ponownych wyjasnienn ma charakter wyjgtkowy i tylko watpliwosci zamawiajgcego powstate na skutek
analizy wyjasnien odpowiadajgcych wezwaniu, rzetelnych i popartych dowodami mogg by¢ przedmiotem kolejnego
wezwania. Jak zasadnie podnosit Odwotujgcy: ,Ponowne wezwanie nie moze natomiast stuzy¢ umozlivieniu wykonawcy
uzupetnienia brakow pierwotnych wyjasnien ani przedstawieniu nowej argumentacji, ktéra powinna zostac¢ zaprezentowana
Jjuz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. W sytuacji natomiast, gdy wykonawca nie udziela wyjasnierr odpowiadajgcych
zakresowl wezwania albo przedstawia ogolnikowe wyjasnienia lub niepozwalajgce na weryfikacje sposobu kalkulacji ceny,
brak jest podstaw do kierowania kolejnego wezwania, ktorego celem bytoby umoZlivienie wykonawcy uzupetnienia
zasadniczych brakdw pierwotnych wyjasnien.”

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zarzut odwotania dotyczyt udzielenia przez Przystepujgcego niewystarczajgcych wyjasnien,



uznania ich przez Zamawiajgcego za rzetelne i zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy z tych przyczyn. Niezasadne
wiec sg w tym kontekScie twierdzenia Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie podwazyt rynkowosci ceny ofertowej
Przystepujacego, w sytuaciji, gdy zarzut odwotania oparty jest o inng okoliczno$¢ faktyczng — ztozenie niewyczerpujacych
wyjasnien oraz gdy wyjasnienia Wykonawcy sg tak lakoniczne, ze nie jest mozliwa weryfikacja przyjetych kosztow a tym
bardziej ich podwazenie, skoro nie zostaty ujawnione ani ich wysokosci ani zatozenia ich dotyczace.

Z tych powoddw Izba uwzglednita odwotanie i nakazata odrzucenie oferty Przystepujgcego w czesci 1 postepowania,
gdyz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Dodac nalezy, ze gdyby przyjac takie wyjasnienia za
prawidtowe jak chciatby tego Przystepujacy to czynno$¢ wezwania do wyjasnienia ceny w ogodle nie realizowataby
swojego celu i pozostawataby czynnoscig pozorng, skoro o uznaniu ceny za realng mogtoby $wiadczy¢ wytgcznie
poréwnanie stawek z zaoferowanymi przez innych wykonawcow w postepowaniu, a nie rzetelne wyjasnienie ceny przez
Wykonawce.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasagdzajgc od Uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz
Odwolujacego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 7500,00 zt oraz
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 1000,00 zt na podstawie faktury ziozonej do akt sprawy.
Przewodniczacy: ...........cceveruenmnrneninnnnne,
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