Sygn. akt:KIO 3989/26
WYROK
Warszawa, 7 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11
sierpnia 2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Realizacyjne ,INORA” Inorganic Activities spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicachprzy ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 11/21 (44-101 Gliwice) w
postepowaniu prowadzonym przez Gminge Pomiechowek z siedzibg w Pomiechéwku przy ul. Szkolnej 1a (05-180
Pomiechéwek)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy J.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag EFB Partner J.K. z siedzibg w Serocku przy ul. Polnej 63 (05-140 Serock)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Realizacyjne ,INORA” Inorganic Activities spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$cset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Realizacyjnego ,INORA” Inorganic Activities spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego Gminy Pomiechéwek, kwote w wysokosci 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$Séset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3989/26
Uzasadnienie

Gmina Pomiechéwek zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym bez negocjacji, pn. Renowacja zbiornika wodnego w Kosewie, o numerze WI1ZP.271.23.2026.ML,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 29 czerwca 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00312842.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
11 sierpnia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Realizacyjne ,INORA” Inorganic Activities z siedzibg w Gliwicach
(zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wniést odwotanie, w ktérym wskazat, ze zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami
Pzp czynnoSci i zaniechat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany na
podstawie ustawy, polegajgcych na:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty EFB Partner J.K.;
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EFB Partner J.K.;
- zaniechaniu przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez EFB Partner
J.K. w zakresie spetnienia warunkdw udziatu
w postepowaniu w trybie art. 128 ust 1, 4 i 5 Pzp.

Zamawiajacy zarzucit naruszenie przepiséw Pzp, ktore miato wplyw na wynik postepowania, a to:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EFB
Partner J.K., mimo ze wykonawca ten nie wykazuje spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci



technicznej lub zawodowej odno$nie wymaganego do$wiadczenia w realizacji okreslonych technologicznie robot
budowlanych o minimalnej warto$ci wskazanej w SWZ,
2) art. 128 ust. 1, 4 i 5 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy EFB Partner J.K. do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wzglednie przedstawienia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych, ewentualnie zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow,
w sytuacji gdy ziozony wykaz robo6t oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie budzg uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia warunku w ksztatcie wyartykutowanym
w SWZ;
3) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;
4) a niezaleznie od powyzszego art. 74 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie niezwlocznego
udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikdw do protokotu postepowania, w tym oferty i dokumentow podmiotowych
wykonawcy EFB Partner J.K., o co odwotujgcy wnioskowat pismem z 7 sierpnia 2026 r., co uniemozliwito odwotujgcemu
peing weryfikacje i uszczegbtowienie zarzutow w zakresie braku doswiadczenia ww. konkurencyjnego wykonawcy na
potrzeby sktadanego odwolania.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci:
a) badania i oceny ofert;
b) wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcy EFB Partner J.K. i wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania, wzglednie wezwania wykonawcy EFB Partner J.K. w trybie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp do
Zlozenia szczegbtowych wyjasnien i popartych dokumentami dowodéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazal, ze podane w odwotaniu
czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego
z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg go na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku —
spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca J.K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EFB Partner J.K. z siedzibg w Serocku. Wykonawca ten w pismie
zawierajgcym zgtoszenie przystapienia przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

14 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

18 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz
z zatgcznikami, w ktorym przedstawit stanowisko popierajgce zarzuty podniesione
w odwotaniu.

20 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktdérym odnidst sie do stanowiska odwotujgcego z 18 sierpnia
2026 r. i podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce J.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg EFB Partner J.K. z siedzibg w
Serocku (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”’), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na



podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 28 sierpnia 2026 r.,
w tym w szczegdinosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego;
- wezwanie z 23 lipca 2026 r. skierowane do przestepujgcego w celu ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;
- podmiotowe Srodki dowodowe zilozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na ww. wezwanie, w tym przede
wszystkim wykaz roboét budowlanych wraz z referencjami;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 6 sierpnia 2026 r.;
- wniosek odwotujgcego z 7 sierpnia 2026 r. o udostepnienie kompletnej dokumentacji ziozonej przez innych
wykonawcow w postepowaniu ztozony za posrednictwem platformy e-doreczenia;
- odpowiedz zamawiajgcego z 14 sierpnia 2026 r. na powyzej wskazany wniosek, udzielong za posrednictwem poczty
elektronicznej;
2)dokumenty zatgczone do odwotania i pisma odwolujgcego z 18 sierpnia 2026 r., kiére pokrywaly sie z dokumentacjg
przesfang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale | ust. 4 SWZ zamawiajgcy okreslit sposéb prowadzenia komunikacii

w postepowania. Fragment ten posiadat nastepujacy tresé:

Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odbywa sie przy uzyciu srodkéwkomunikacji elektronicznej, za
posrednictwern  platformy zakupowej pod adresem htfps.//pomiechowek.ezamawiajacy.pl zwanej dalej Platforma.
Szczegotowe informacje dotyczace przyjetego w postepowaniu sposobu komunikacji, znajdujg sie w rozdziale 111 pkt 1
niniejszej SWZ.

Uwaga! Przed przystapieniem do skfadania oferty, wykonawca jest zobowigzany zapoznac sie z Instrukcjg korzystania z
Platformy zakupowej. Instrukcja zostata zamieszona takze bezpoSrednio na ww. Platformie.

Sposo6b porozumiewania sie¢ zamawiajgcego z wykonawcami zostat opisany w rozdziale Il ust. 1 SWZ W czesci tej
zamawiajgcy wskazat m. in.:

1) W postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym

a Wykonawcami odbywa sie za poSrednictwem Platformy zakupowej znajdujgcej sie pod adresem:
https://pomiechowek.ezamawiajacy.pl w zaktadce ,,Korespondencja” oraz poczty elektronicznej p.

(-..)

3) Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegdlnos$ci zawiadomienia oraz informacje, przekazywane
sg w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy Zakupowej. Za date przekazania zaswiadczer oraz informacji
przyjmuje sie date ich wystania za posrednictwem zaktadki ,Korespondencja".

W rozdziale Il ust. 7 pkt 4) lit. a) SWZ zamawiajgcy przedstawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Warunek zostanie uznany za spetniony, jeZeli wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wykonat co najmniej: 2 roboty
budowlane polegajgce na wydobyciu osadu z dna zbiornika wraz z odwadnianiem i deponacjg osaddéw dennych w
mobilnych deponatorach o tgcznej wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto.

Uwaga: W przypadku, gdy ww. zakres robot budowlanych bedzie stanowit czes¢ robot

0 szerszym zakresie, Wykonawca zobowigzany jest wyodrebni¢ rodzajowo i kwotowo roboty, o ktérych mowa powyZej.
Dla potrzeb oceny spetiania warunku okreslonego powyzej, jesli wartos¢ lub warto$ci zostang podane w walutach innych
niz PLN,Zamawiajgcy przyjmie Sredni kurs danej waluty publikowany przez Narodowy Bank Polski w dniu publikacji
ogfoszenia

0 zamowieniu w Biuletynie Zamdwieri Publicznych, jezeli w dniu publikacji ogtoszenia

o0 zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwier: Publicznych, Narodowy Bank Polski nie publikuje $redniego kursu danej waluty, za
podstawe przeliczenia przyjmuje sie sredni kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikacji ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamadwien Publicznych, w ktérym zostanie on opublikowany.



W rozdziale Il ust 9 pkt 2) ppkt 2.2) SWZ zamawiajagcy wskazat, ze w celu spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej (do$wiadczenie, kwalifikacje zawodowe kadry technicznej),
wykonawcy powinni ztozy¢ na wezwanie:

wykaz robdt budowlanych wykonanych nie weczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest wstanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym odwotujacy i przystepujacy.

Pismem z 23 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

29 lipca 2026 r. przystepujgcy ztozyt podmiotowe sSrodki dowodowe, w tym wykaz robdt budowlanych wraz z
referencjami. Wykaz robo6t zawierat cztery pozycie:

1) Udroznienie i remont opasek brzegowych na Kanale Elblgskim;

2) Poglebienie szlaku zeglownego pomiedzy jeziorem Mikotajskim a jeziorem Sniardwy;

3) Roboty odmuleniowe dna | odcinka kanatu doptywowego EC Siekierki;

4) Roboty odmuleniowe dna Il odcinka otwartego kanatu doptywowego EC Siekierki.

6 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

7 sierpnia 2026 r. odwolujacy zwrocit sie do zamawiajgcego o udostepnienie kompletnej dokumentaciji ztozonej przez
innych wykonawcéw w postepowaniu. Wniosek ten zostat przestany za posrednictwem platformy e-doreczenia.

14 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy przestat odwolujgcemu wnioskowane dokumenty za posrednictwem poczty
elektroniczne;j.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli:

(--.)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(--.)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postgpowaniu;

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postgpowaniu mogg dotyczyc¢:

(-..)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowvey.;

- art. 128 ust. 1, 4i 5 Pzp — 1. JeZeli wkonawca nie ztoZyt osSwiadczenia, o ktérym mowa

wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skfadanych w postepowaniu.

5. JezZeli ztoZzone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzg watplinvo$ci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub
dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentdéw.

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 74 ust. 1i 2 Pzp — 1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu



postepowania, z tym Ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwfocznie po otwarciu ofert, niepdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.;

- art. 18 ust. 1 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznala za zasadne wskaza¢, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy miata argumentacja podniesiona przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania. W ocenie sktadu
orzekajgcego w uzasadnieniu odwotania przedstawiona zostata ogdlnikowa i gotostowna argumentacja, kiéra w zaden
sposob nie mogta potwierdzi¢ zasadnosci podniesionych zarzutdw. Odwolujgcy wyjasniajgc ogolnikowosS¢ swojej
argumentacji wskazat, ze mimo zawnioskowania juz 7 sierpnia 2026 r. o udostepnienie mu dokumentéw zwigzanych m.
in. z ofertg przystepujgcego, nie otrzymat odpowiedzi od zamawiajgcego w terminie wtasciwym na wniesienie odwotania,
liczonym od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty. Stad odwolujacy podkreslit w uzasadnieniu odwotania, ze wniesienie
odwotania w ksztatcie jaki miat miejsce, miato charakter konieczny i prewencyjny. Ponadto
w nawigzaniu do tego odwolujgcy podniost zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 74 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 18 ust.
1 Pzp, przez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia mu zatgcznikow do protokotu postepowania, w tym oferty i
dokumentow podmiotowych przystepujacego, o co wnioskowat pismem z 7 sierpnia 2026 r., i co uniemozliwito mu peing
weryfikacje i uszczegbtowienie zarzutébw w zakresie braku doswiadczenia ww. konkurencyjnego wykonawcy na potrzeby
sktadanego odwotania. Warto bylo przypomnie¢, ze odwotanie zostato wniesione 11 sierpnia 2026 r. Idac dalej, jak
wynikato z okolicznosci sprawy zamawiajgcy 14 sierpnia 2026 r. przekazat odwolujgcemu wnioskowane dokumenty.

18 sierpnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo, w ktéorym przedstawit bardziej szczegotowg argumentacje, ktéra odnosita sie

do podnoszonej w odwotaniu kwestii niespetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W ramach powyzej opisanych okolicznosci, Izba szczegélng uwage zwrécita na bezsporny pomiedzy stronami fakt
polegajacy na tym, Ze odwotujgcy 7 sierpnia 2026 r. zwrécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie

dokumentéw za posrednictwem ustugi e-doreczenia. Istotne w tym kontekScie byto to, ze zamawiajgcy w dokumentacii

postepowania nie wskazat ww. narzedzia (ustugi e-doreczenia), jako sposobu komunikowania sie

z wykonawcami. Zamawiajgcy w tresci SWZ (rozdziat | ust. 4 oraz rozdziat Il ust. 1), jako sposéb komunikacji z
wykonawcami, wskazat platforme zakupowg ewentualnie poczte elektroniczng. Tym samym odwolujgcy wnoszac o

udostepnienie mu dokumentacji przez zamawiajgcego skorzystat ze $Srodka, ktéry nie zostat wskazany w SWZ.
Okolicznos¢ ta miata decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia zarzutu czwartego, poniewaz wykonawca dziatajgcy z

nalezytg staranno$cia, chcac zoptymalizowaé swoje szanse na powodzenie wniesionego $rodka ochrony prawnej,

powinien przede wszystkim korzysta¢ ze Srodkow i sposobdéw komunikowania si¢ z zamawiajgcym przewidzianych w

SWZ. Skorzystanie z ustugi e-doreczenia jest dopuszczalne i mozliwe do zastosowania, natomiast daje mniejszg
pewno$¢ co do szybko$ci udzielenia odpowiedzi na wniosek ztozony tg drogg i co najwazniejsze daje zamawiajgcemu

bardzo solidny argument sprowadzajgcy sie do prostego stwierdzenia — po to zamawiajgcy opisat w SWZ sposéb
komunikowania sie z wykonawcami, zeby wszyscy wykonawcy z niego korzystali, a jak skorzystajg z innego sposobu niz

ten opisany w SWZ to musza liczy¢ sie z tym, ze bedg mieli trudnosci z uzyskaniem odpowiedzi, co moze mie¢
negatywny wplyw na podejmowanie dalszych dziatan przez tego wykonawce. Takiego argumentu uzyt w postepowaniu

odwotawczym zamawiajgcy i Izba przyznata mu racje. Odwotujgcy korzystajgc ze sposobu komunikowania sie z

zamawiajacym, ktory nie zostat wskazany w SWZ de facto znacznie utrudnit sobie mozliwos¢ prowadzenia sporu

z zamawiajgcym w ramach postepowania odwotawczego. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze dziatania odwotujgcego
skutkowaly uznaniem, Zze potwierdzenia nie mégt znalez¢ ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu. Tym samym Izba

oddalita zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp.

Wracajgc do meritum sprawy, czyli rozstrzygniecia dotyczacego stusznosci czynnosci zamawiajgcego co do wyboru

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i uznania, ze przystepujgcy spemit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslony w Il ust 9 pkt 2) ppkt 2.2) SWZ, Izba stwierdzita, ze stanowisko
odwotujgcego podane zaréwno w uzasadnieniu odwotania jak i pismie z 18 sierpnia 2026 r. nie potwierdzato zasadnosci

podniesionych zarzutéw. W odniesieniu do argumentacji podanej w uzasadnieniu odwotania stanowisko w zasadzie

zostato przedstawione powyzej. W tym zakresie skiad orzekajacy podirzymat twierdzenie, ze argumentacja ta byta



gotostowna

i ogdlnikowa. To w zasadzie powinno zamkng¢ rozwazania Izby w kontekScie stanowiska odwotujgcego, poniewaz

argumentacja podana przez odwotujgcego w pismie z 18 sierpnia 2026 r., z uwagi na podjete przez niego dziatania, byta

po prostu spézniona. Po pierwsze, odwotujgcy korzystajac ze Srodka komunikacji z zamawiajgcym, ktéry nie zostat

wymieniony w SWZ walnie przyczynit sie do tego, ze nie otrzymat wnioskowanych dokumentéw w terminie
przewidzianym na whniesienie odwotania, liczonym od daty wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym konsekwencje

wynikajgce z powstatych w ten sposob okolicznosci spadly na odwotujgcego, przez co pozbawit sie on mozliwosci

uzupetnienia stanowiska o fakty wynikajgce z uzupetnionych dokumentéw. Po drugie, odwotujacy nie zdecydowat sie na

whiesienie odwotania w terminie liczonym w sposéb przewidziany w art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem

odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 ww. przepisu wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym

powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych

podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢é jest mniejsza niz progi unijne. Odwotujgcy

ostatecznie, wnioskowane dokumenty otrzymat 14 sierpnia 2026 r., tym samym chcac skutecznie kwestionowac

spetienie warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego mogt rozwazyé wniesienie odwotania w terminie

liczonym od tego dnia. Nie zdecydowat sie jednak na to, przez co kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy miata argumentacja podniesiona w uzasadnieniu odwotania.

Izba zdecydowata sie jednak odnies¢ do argumentacji podanej w piSmie odwoltujagcego z 18 sierpnia 2026 r. W tym

zakresie stwierdzita, ze co prawda bylo ono bardziej szczegdlowe od uzasadnienia odwotania i odnosito sie do

okolicznosci sprawy, ale dalszym ciggu stanowisko odwotujgcego pozostawato gotostowne i ogodlnikowe. W

przedmiotowym pi$mie odwotujgcy sugerowat, ze przystepujgcy ztozyt dwa wykazy robodt, tj. pierwszy raz wykaz robét

miat zosta¢ ztozony 23 lipca 2026 r., a nastepnie samodzielnie uzupetniony przez odwotujgcego 29 lipca 2026 r. Skiad

orzekajgcy ustalit, ze przystepujacy tylko raz ziozyt wykaz robét w postepowaniu tj. 29 lipca 2026 r. Co wiecej

zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, ze na potrzeby kwestionowanego przez odwotujgcego warunku udziatu w

postepowaniu badat wytgcznie dokument oznaczony przez przystepujgcego jako wykaz rob6t ztozony 29 lipca 2026 r.

(podpisany 28 lipca 2026 r.).

Odwolujacy wskazat réwniez, ze ,kanat’ (sztuczny ciek ptyngcy) oraz ,szlak zeglowny” nie stanowig ,zbiornika wodnego”

(akwenu retencyjnego/stojgcego) w rozumieniu SWZ

W zwigzku z tym roboty podane w dwéch pierwszych pozycjach wykazu robédt ztozonego przez przystepujacego nie

spetniaty ww. warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie zgodzita sie

z tym argumentem. Po pierwsze, jak stusznie wskazat przystepujacy, zamawiajgcy w treSci warunku nie uzyt

sformutowania ,zbiornik wodny”, ale zastosowat zwrot ,zbiornik”. Tym samym stanowisko odnoszgce sie do

sformutowania ,zbiornik wodny” byto niezasadne i stanowito wyraz nadinterpretacji tresci SWZ. Po drugie, zamawiajacy
w dokumentach zaméwienia nie podat definicji czy rozumienia okre$lenia ,zbiornik” na potrzeby badania spetnienia przez

wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy nie mogt na etapie badania ofert dokonywac

wyktadni zawezajgcej na niekorzy$¢ wykonawcodw, czyli w tym przypadku na niekorzy$¢ przystepujacego. W

konsekwencji zamawiajgcemu nie pozostawato nic innego jak tylko uzna¢ doSwiadczenie wskazane przez

przystepujacego w wykazie robot jako spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zauwazyt rowniez, ze z tresci SWZ jednoznacznie wynikato, ze obligatoryjnym elementem do$wiadczenia
wykonawcy z zakresu odwadniania osadow dennych bylo wykazanie, ze obejmowaty one odwadnianie i deponacije

osadéw w mobilnych deponatorach. W tym zakresie zwrécit uwage, ze poSwiadczenia wystawione przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie zawieraly informacji o zastosowaniu przez przystepujacego technologii

deponacji i odwadniania osadow w mobilnych deponatorach

w ramach zrealizowanych robét, zgodnie z wymogami z SWZ. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy
postgpit niepoprawnie przyjmujgc, ze przystepujacy spetnit warunek podmiotowy okreslony w SWZ. Przedmiotowg
argumentacje Izba uznata za bezpodstawng. Po pierwsze, odwolujgcy nie udzwignat w tym zakresie obowigzkow
wynikajgcych z zasady rozktadu ciezaru dowodu. To na nim spoczywat obowigzek wykazania opisanych powyzej

stwierdzen. Tymczasem odniost sie tylko do dokumentéw ztozonych przez przystepujgcego i przedstawit w ich zakresie

gotostowne zatozenie. Po drugie, jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, stanowisko odwotujgcego dotyczgce braku

wzmianki

o ,mobilnych deponatorach” w po$wiadczeniach opierato sie na fundamentalnym btedzie co do roli podmiotowych

$rodkéw dowodowych. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, referencje

stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania Swiadczenia. Potwierdzenie szczegdlowych parametréw technicznych wynika

z treSci oswiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie robot, ktére to oswiadczenie nie zostalo skutecznie

zakwestionowane przez odwotujgcego.

Dalej odwotujgcy odniost sie do referencji wystawionych przez HYDROFED Bartosz Fedko. Jego zdaniem budzity one



uzasadnione watpliwosci, poniewaz ich wystawca nie byt inwestorem branzowym ani gestorem sieci, lecz podmiotem
najprawdopodobniej ,posrednim”. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze dokument nie precyzowat w jakim rezimie oraz w
ramach jakiego zamowienia publicznego prace w nim wskazane byly wykonywane przez przystepujacego, jak rowniez
jaki status posiadat w tym zakresie wystawca referenciji (czy byt to wyloniony przez zamawiajgcego wykonawca gtowny,
podwykonawca czy inny podmiot). Powyzej przedstawiona argumentacja rowniez nie przekonata sktadu orzekajacego.
Po pierwsze, Izba ocenita jg jako golostowng, tj. w tym zakresie odwolujgcy takze nie udzwignat ciezaru wynikajgcego z
zasady rozktadu ciezaru dowodu. Po drugie przepisy Pzp nie wymagajg, aby dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie prac pochodzity wylgcznie od inwestora bezposredniego. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do
wszczynania procedury wyjasniajgcej w stosunku do przystepujgcego.

W ramach pierwszego zarzutu odwolujgcy domagat sie odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do
uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu robét, zatem zarzut zmierzajacy do odrzucenia oferty przystepujgcego, juz na tym
etapie, nie mégt w zaden sposéb znalez¢ potwierdzenia. Zamawiajgcy mogtby odrzuci¢ oferte odwotujgcego na
podstawie ww. przepisu dopiero po przeprowadzeniu procedury uzupemienia wykazu robot jako podmiotowego Srodka
dowodowego.

W odwotaniu zostat réwniez okreslony wniosek o zobowigzanie podmiotéw trzecich (zamawiajgcych/inwestoréw
wskazanych w wykazie robot ztozonym przez przystepujgcego) do przediozenia:

a) umow wraz z aneksami oraz protokotdw odbioru koncowego i robdt dotyczgcych prac wykazanych przez
przystepujacego;

b) opisu przedmiotu zamoéwienia / Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot (STWIORB) dla tych inwestyciji;
— na okoliczno$¢ ustalenia faktycznego zakresu wykonanych prac, w szczegolnosci weryfikacji, czy prace obejmowaty
wydobycie osadu z dna zbiornika wraz z odwadnianiem

i deponacjg osadéw dennych w mobilnych deponatorach oraz czy warto$¢ robét o opisanym Scisle zakresie osiagneta
kwote co najmniej 500 000,00 zt brutto.

Powyzszy wniosek nie zostat uwzgledniony, poniewaz Izba nie znalazta podstawy prawnej do jego zastosowania. Izba w
peinej rozciggtosci zgodzita sie z przystepujgcym w stwierdzeniu, ze wniosek dowodowy odwotujgcego zmierzajgcy do
wezwania podmiotéw trzecich do zlozenia wskazanych powyzej dokumentéw nie jest znany Pzp, zgodnie bowiem z
przepisem art. 536 Pzp, sklad orzekajgcy moze zobowigza¢ jedynie strony lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego do przedstawienia dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania. Aby jednak taki wniosek odnidst
zamierzony skutek konieczne byloby wpierw uprawdopodobnienie przez odwotujgcego koniecznosci siegniecia po taki
Srodek, tymczasem odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit potrzeby skorzystania z tego prawa przez Izbe. Ponadto, tak
uksztattowany wniosek dowodowy zmierzat do niedopuszczalnego przerzucenia na Izbe oraz podmioty trzecie ciezaru
dowodu spoczywajgcego na odwotujgcym (art. 534 ust. 1 Pzp).

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt
4 Pzp podniesiony w 1) petitum odwotania.

Z tozsamych wzgledéw Izba oddalita zarzut naruszenia art. 128 ust. 1, 4 i 5 Pzp wskazany w pkt 2) petitum odwotania. W
tym zakresie sktad orzekajgcy uznat, Zze odwotujgcy nie wykazat, ani nawet nie wzbudzit Zadnych watpliwosci co do tego,
Zze zamawiajgcy postgpit w sposob naruszajgcy ww. przepisy uznajac, ze przystepujacy spetnit warunek udziatu

w postepowaniu, do ktérego odnosit sie zarzut.

Zarzut trzeci miat, w ocenie skladu orzekajgcego, wynikowy charakter wobec wcze$niejszych zarzutéw. W konsekwencji
oddalenie tych zarzutow skutkowato oddaleniem réwniez zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 Pzp podniesionego w pkt 3)
petitum odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczes$nie
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na
podstawie ztozonego rachunku).



