Sygn. akt: KIO 3930/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 7 wrzeSnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego 7 wrze$nia 2026
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce
BBF spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Dgbrowskiego 461 (60-451 Poznan)
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spdtke akcyjng z siedzibg
w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa)

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Ayesa Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej przy ul. Szyb
Walenty 26a (41-700 Ruda Slgska);

B. wykonawcy ECM Group Polska spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy Rondzie ONZ 1 (00-124 Warszawa);

C. wykonawcy TPF spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B (02-676
Warszawa);

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BBF spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniCzacCy:........ocovviieiiiii e
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego wramach projektu ,,Prace na linii Srednicowej w
Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa Zachodnia, etap Ila,0 numerze referencyjnym
9090/IRZU/01059/01096/26/P, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 marca 2026 r., pod
numerem publikacji: 196779-2026 (Dz. U. S: 57/2026).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

10 sierpnia 2026 r. wykonawca BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan w postepowaniu dokonanych przez zamawiajgcego polegajgcych na:

- braku uzasadnienia przez zamawiajgcego powodow nieprzyznania odwotujgcemu petnej liczby punktéw w ramach
kryterium numer 2 ,Kwalifikacje Personelu Wykonawcy” (dalej ,Kryterium”) w zakresie posiadanego doswiadczenia przez
osoby wskazane w wykazie oséb tji. W.B. (wskazany jako Inzynier Projektu — podkryterium 1 PK 1.3) oraz W.S.
(wskazany jako Inzynier Rezydent- podkryterium 2 PK 2.2.), (zarzut numer 1);

- ewentualnie do zarzutu numer 1, nieprzyznania odwotujgcemu petnej liczby punktow

w ramach Kryterium w zakresie posiadanego do$wiadczenia przez osoby wskazane w wykazie oséb tj. W.B. (wskazany



jako Inzynier Projektu — podkryterium 1 PK 1.3) oraz W.S. (wskazany jako Inzynier Rezydent- podkryterium 2 PK 2.2.)
poprzez niewtasciwg interpretacje tresci Kryterium, (zarzut numer 2);

- zaniechaniu wezwania wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Ayesa”) do ztozenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych w szczegolnosci aktualnego wykazu oséb

w trybie art. 126 ust. 2 Pzp, co jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania, z uwagi na to, ze
Ayesa nie wykazata posiadania wymaganych zdolnosci

w zakresie zapewnienia personelu zdolnego do realizacji zamowienia, (zarzut numer 3).

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na braku
uzasadnienia przez zamawiajgcego powodow nieprzyznania odwotujgcemu petnej liczby punktéw w ramach Kryterium w
zakresie posiadanego doSwiadczenia przez osoby wskazane w wykazie osob tj. W.B. (wskazany jako Inzynier Projektu —
podkryterium 1 PK 1.3) oraz W.S. (wskazany jako Inzynier Rezydent- podkryterium 2 PK 2.2.);

2) art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na swobodnym zastosowaniu kryteriow oceny ofert

i nieprzyznaniu odwotujgcemu petnej liczby punktéw w ramach Kryterium w zakresie posiadanego doswiadczenia przez
osoby wskazane w wykazie osob ti. W.B. (wskazany jako Inzynier Projektu — podkryterium 1 PK 1.3) oraz W.S.
(wskazany jako Inzynier Rezydent- podkryterium 2 PK 2.2.) przez niewtasciwg interpretacje tresci Kryterium;

3) art. 126 ust. 2 w zw. z art. 116 ust. 2 Pzp przez niezastosowanie i niewezwanie Ayesa do ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w szczegoélnosci aktualnego wykazu osoéb, co jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania, z uwagi na to, ze Ayesa nie wykazala posiadania wymaganych zdolnosci w zakresie
zapewnienia personelu zdolnego do realizacji zamaowienia.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci z 31 lipca 2026 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty;

- ponowne badanie i ocene ofert, w tym przyznanie odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w ramach PK 1.3 oraz
PK 2.2 Kryterium;

- wezwanie Ayesa w trybie art. 126 ust. 2 Pzp do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych w szczegolnosci
aktualnego wykazu oséb w celu wykazania posiadania wymaganych zdolnosci w zakresie zapewnienia personelu
zdolnego do realizacji zamowienia.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili nastepujgcy
wykonawcy: Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcego ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uznaje zarzut nr 1) i
2), dotyczgce przyznania punktacji ofert w ramach kryterium oceny ofert. W konsekwencji Zamawiajgcy dokona
ponownej oceny oraz badania ofert w przedmiotowym zakresie, jak rowniez przedstawi szczegdtowe uzasadnienie
przyznanej punktacji. PowyZsze dziatania zostang przeprowadzone z uwzglednieniem argumentacji przedstawionej przez
Odwotujgcego oraz obowigzujgcych w postepowaniu zasad oceny ofert. Wobec powyzszego, zamawiajgcy wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1) i 2). Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego zamawiajgcy potwierdzit, Zze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutoéw nr 1) i 2).

4 wrzesnia 2026 r. odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, w ktorym zawart oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
whiesionego 10 sierpnia 2026 r. zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym uczestnicy zgtaszajacy przystagpienie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie wniesSli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, przystepujacy po jego stronie nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutédw,
a pozostate zarzuty odwotujgcy cofnat, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata
spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.



W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lIzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu — w takim
przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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