Sygn. akt: KIO 3861/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Axians IT Solutions Poland sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A z
siedziba w Konstancinie-Jeziorna
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TELBUD S.A z siedzibga w Poznaniu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu z pkt 2.1. odwotlania wycofanego przez odwolujacego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego wykonawce Axians IT Solutions Poland sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornakwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn
Sygn. akt KIO 3861/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziorna - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie sektorowych negocjacji z ogloszeniem na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej
,ustawa pzp”), pn.,Wdrozenie infrastruktury LAN/WAN w siedzibach PSE w Mitosnej i Radomiu”, nr postepowania
2025/WNP-0380-DU-KKOQgtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 31 marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 221676-2026, numer wydania: Dz. U. S: 63/2026.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zfozonego przez wykonawce TELBUD
S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,TELBUD" lub Przystepujgcy), pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym
terminie wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentdw, ij. certyfikatéw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze

TELBUD jest autoryzowanym partnerem producentéw oprogramowania/urzadzen posiadanych przez Zamawiajgcego
(wskazanych w Rozdziale VIl pkt 11 lit. €) i f) Czesci | Opisu Potrzeb i Wymagan).

2. ewentualnie zaniechania wezwania TELBUD do ziozenia wymaganych certyfikatdw lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych autoryzacje partnera producentéw oprogramowania i sprzetu, o ktérych mowa w Rozdziale VII pkt 11
lit. €) i f) Czesci | Opisu Potrzeb i Wymagan.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp w zw. z art. 381 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 158 ust. 2 ustawy pzp oraz art. 16

ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia wniosku TELBUD, mimo Ze wykonawca ten nie ziozyt w przewidzianym
terminie wymaganych dokumentoéw i oSwiadczen, {j. certyfikatow lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze jest on

autoryzowanym partnerem producentdw oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego, o kiérych mowa w
Rozdziale VII pkt 11 lit. e) i f) Czesci | OPiW, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

2. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania TELBUD do ztozenia brakujgcych certyfikatow lub



innych dokumentéw potwierdzajgcych status autoryzowanego partnera producentéw oprogramowania posiadanego
przez Zamawiajgcego, wymaganych przez Zamawiajgcego w Rozdziale VII pkt 11 lit. €) Czesci | OPIW art. 128 ust. 1
ustawy pzp przez zaniechanie wezwania TELBUD do zlozenia brakujgcych certyfikatdw lub innych dokumentow
potwierdzajgcych status autoryzowanego partnera producentdbw oprogramowania i sprzetu posiadanych przez
Zamawiajgcego, wymaganych przez Zamawiajgcego w Rozdziale VII pkt 11 lit. ) i f) Czesci | OPiW lub ewentualnie art.
107 ust. 2 ustawy pzp — gdyby uzna¢, ze na tym etapie dokumenty te stanowig rowniez przedmiotowy $srodek dowodowy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru uczestnikéw negocjacji oraz czynnosci badania i oceny wnioskow,
b) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw,

c¢) odrzucenia wniosku TELBUD na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp w zw. z art. 381 ust. 1 ustawy pzp w
zw. z art. 158 ust. 2 ustawy pzp,

d) ewentualnie wezwania TELBUD, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, do ztozenia wymaganych certyfikatow lub innych
dokumentow potwierdzajgcych status autoryzowanego partnera producentéw oprogramowania i sprzetu posiadanego
przez Zamawiajgcego, wskazanych w Rozdziale VII pkt 11 lit. ) i f) Czesci | OPiW, a w razie niewykazania przez
TELBUD spetnienia tego wymogu — odrzucenia jego wniosku (lub ewentualnie art. 107 ust. 2 ustawy pzp — gdyby uzna¢,
ze na tym etapie dokumenty te stanowig rowniez przedmiotowy $rodek dowodowy).

W dniu 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W zgtoszonym przystgpieniu Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne swojego stanowiska.

W dniu 2 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie wnoszac o
uwzglednienie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania w dniu 3 wrze$nia 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyt,
ze wycofuje zarzut nr 2.1. odwotania dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mys| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca TELBUD S.A. z
siedzibg w Poznaniu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Odwolujgcego.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie
zarzutu 2.1. odwotania wycofanego przez Odwotujgcego na posiedzeniu. O$wiadczenie o cofnieciu zarzutu odwotania
uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Ztozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do zarzutu wycofanego bez
koniecznosci rozpoznawania zarzutu i merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o
ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutéw wycofanych.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.



W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z Opisem potrzeb i wymagan:

- V. Okreslenie przedmiotu zamoéwienia

1) Przedmiotem zamdwienia jest wdrozZenie infrastruktury LAN/WAN w siedzibach PSE w Mifosnej i Radomiu.

2) Opis potrzeb zamawiajgcego i cechy charakterystyczne przedmiotu zamowienia oraz minimalne wymagania dotyczgce
przedmiotu zamOowienia/realizacji zamowienia, niepodlegajgce negocjacjom, ktére muszg spetnic wszystkie oferty
okre$lono w Czesci Il OPIW, z tym Ze na etapie ogtoszenia zamdwienia zostanie udostepniony skrécony opis potrzeb i
wymagarn zamowienia — stosownie do postanowieri art. 18 ustawy Pzp.

Dziatajgc na podstawie art. 381 ust. 2 oraz 133 ust. 3 ustawy, Zamawajgcy ustanawia wymagania dotyczgce zachowania
poufnego charakteru informacji przekazanych Wykonawcom wtoku postepowania.

Poufny charakter majg nastepujgce czesci OPIW:
- Czes$c Il OPIW — Opis przedmiotu zamdwienia,
- Zatgcznik V do Czesci IV OPIW Projektowane postanowienia umowy (Program badan i testow).

Wykonawcy zaproszeni do udziatu w kolejnym etapie postepowania, tj. wraz z zaproszeniem do negocjacji otrzymajg
wskazany powyZej dokument.

a) Wykonawcy zobowigzani sg do zlozenia o$wiadczen o zachowanie poufno$ci wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu (Wzér nr 4 ai 4 b Czesci lll OPIW).

b) Wymagane jest ztozenie o$wiadczen przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy (uprawnienie to musi
wynikac z dokumentdw rejestrowych lub petnomocnictwa, ktorym w tym postepowaniu dysponuje Zamawiajgcy) oraz
przez osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w postepowaniu. (...)

6) Zamawiajgcy podkresla, Ze niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem.
Oznacza to, Ze po ztozeniu wnioskow, z zakwalifikowanymi do Il etapu postepowania Wykonawcami, negocjowane bedg
warunki realizacji przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 381 ust. 8 ustawy nie mogg prowadzi¢ do zmiany
minimalnych wymagan oraz kryteriéw oceny ofert i ich wag, okreslonych w ogfoszeniu wszczynajgcym postepowanie oraz
w opisie potrzeb i wwymagan (...)

8) Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ wraz z oferta (celem przeprowadzenia oceny zgodno$ci zaoferowanego
S$wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia), stosownie do postanowien art. 106 i 107 ustawy Pzp, przedmiotowe
srodki dowodowe, ktore bedg stanowic podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty:

a) Certyfikat potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem producenta oprogramowania posiadanego
przez Zamawiajgcego (Cisco Identity Services Engine, Cisco Data Center Network Manager lub Nexus Dashboar
Fabric Controller, Cisco Prime Infrastructure lub DNA Center) z ktérym nalezy zintegrowa¢ dostarczane w ramach
niniejszego zadania przetgczniki, routery, AP Wi-Fi,

b) Certyfikat potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem producenta oprogramowania posiadanego
przez Zamawiajgcego (Palo Alfo Networks Panorama) z ktérym naleZy zintegrowa¢ dostarczane w ramach niniejszego
zadania firewalle,

c) Certyfikat potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem producenta posiadanych przez
Zamawiajgcego urzgdzen balansujgcych ruch firmy F5, ktérych konfiguracje (w zakresie udostepnianych aplikacji oraz
polityk WAF) nalezy zmigrowac na dostarczane w ramach przedmiotowego zamdwienia urzgdzenia typu load balancer.

Stosowanie do postanowien art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewiduje moZlinos¢ wezwania Wykonawcow do
uzupetnienia dokumentu wskazanego powyZzej - jezeli Wykonawca nie ztoZzyt przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z
ofertg lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne.”

-, V. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcdéw
VI. Tymczasowe potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia

1. Wykonawca dofgcza do wniosku JEDZ (jako dowdd potwierdzajgcy, na dzien sktadnia wnioskdw, brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktory tymczasowo zastepuje wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe wskazane w Rozdziale VII.”

- ,VIl. Podmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia, jakie zobowigzani sg ztoZzy¢ Wykonawcy



oraz wymagania dotyczgce formy ich skiadania

1) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia wwyznaczonym wtrybie art. 126 ustawy Pzp, wterminie, nie krotszym niz 10 dni aktualnych na dzien ztoZzenia
podmiotowych $rodkow dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj (...)

11) Inne dokumenty lub o$wiadczenia skiadane w postepowaniu (wraz z wnioskiem, a jak sytuacja ulegnie zmianie
réwniez z ofertg): (...)

e) Certyfikaty lub inne dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem producentow
oprogramowania, posiadanego przez Zamawajgcego, {j.

i. Cisco Identity Services Engine (system uwierzytelniania);

ii. Cisco Prime Infrastructure lub DNA Center (system monitorowania);

iii Cisco Data Center Network Manager lub Nexus Dashboard Fabric Controller (system monitorowania);
iv. Palo Alto Networks Panorama (system monitorowania);

z ktorymi naleZy zintegrowac zaoferowane wramach niniejszego postepowania urzgdzenia.

f) Certyfikat lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem producenta posiadanych
przez Zamawiajgcego urzgdzen balansujgcych ruch firmy F5, ktorych konfiguracje (w zakresie udostepnianych aplikacji
oraz polityk WAF) nalezy zmigrowa¢ na dostarczane w ramach przedmiotowego zamowienia urzgdzenia typu load
balancer. (...)

13) Jezeli Wykonawca nie ztozyt JEDZ, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce odpowiednio
do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

a) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na jej
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

b) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. (...)

15) Zamawiajgcy informuje, Zze na etapie badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu skorzysta z
uprawnienia wynikajgcego z art. 126 ust. 2 ustawy i wezwie Wykonawcow do ztoZenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt

1) i pkt 2) powyzej.”

- IX. Sposob przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...)
2) Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku:

a) Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia,

b) Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

¢) Petnomocnictwo/a do podpisania wniosku i JEDZ (jezeli dotyczy),

d) Petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w
przypadku Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia (jezeli dotyczy),

e) Inne dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania wniosku oraz do podpisania innych dokumentéw sktadanych
wraz z wnioskiem, chyba ze Zamawiajgcy moze je uzyskac w szczegdlnosci za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych
baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne,

f) Dokument, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 2) 4 Czesci | OPIW — wzér nr 8 do Czesci lll OPIW,
g) Oswiadczenie o zachowaniu poufnosci (Wzor nr 4a i 4b b do Czesci Ill OPIW),

h) Inne dokumenty i oswiadczenia wskazane w OPIW.

Dokumenty nalezy ztozy¢ wformie okre$lonej w Rozdziale VII OPIW.”

- XII. Zaproszenie do negocjacji (...) 3) Warunkiem otrzymania wv. dokumentu jest ztoZenie o$wiadczen o zachowaniu
poufnosci, zgodnie ze Wzorem nr 3 lit. ai 3 lit. b zawartym w Cze$ci Il OPIW.”

- Xlll. Sposob przygotowania oferty (...)



9) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, za poSrednictwem Platformy zakupowej:
a) petnomocnictwo/a do podpisania oferty — jezeli dotyczy i nie byfo/y zatgczone na weze$niejszym etapie postepowania,

b) petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w
przypadku Wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia — jeZeli dotyczy i nie byto/y zatgczone na
wezesnigjszym etapie postepowania,

UWAGA: Ostateczna lista dokumentow, ktore nalezy zatgczyc do oferty zostanie okre$lona w zaproszeniu do skfadania
ofert. Zamawajgcy zaznacza, Zze wzory wskazane w Czesci Il OPIW w zakresie dotyczagcym dokumenton
przekazywanych na etapie sktadania ofert mogg ulec zmianie podczas negocjacji.”

Bezsporne byto w sprawie, ze Przystepujacy nie ztozyt certyfikatow, o ktdrych mowa w pkt IV 8 OPiW oraz w pkt VII 11
OPIW.

Zgodnie z informacjg z dnia 27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zakwalifikowat wniosek TELBUD do kolejnego etapu
postepowania.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo to czy Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
certyfikatow, o ktorych mowa w pkt IV 8 OPiW oraz w pkt VIl 11 OPiW. Odwolujgcy podnosit, ze w pkt VIl 11 OPiW
okreslono, ze ww. dokumenty nalezato ztozy¢ wraz z wnioskiem niezaleznie od tego czy stanowily ,inne dokumenty” czy

przedmiotowe $rodki dowodowe. Analiza OPiW doprowadzita Izbe do przekonania o niezasadno$ci zarzutu odwotania.
Izba w catosci podzielita stanowisko prezentowane zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujacego.

Niewatpliwie, dla okreslenia momentu, w ktérym dane dokumenty powinni zosta¢ ztozone w postepowaniu istotne sg nie
tylko postanowienia OPIW oraz przepisy ustawy pzp ale przede wszystkim ich rola, cel i charakter nadany w
postepowaniu przez Zamawiajgcego — gospodarza postepowania. W tym zakresie wydaje sie, ze Strony i Przystepujgcy
prezentowali jednolite stanowisko, Zze obowigzek zlozenia certyfikatow wigzat sie z przedmiotem $wiadczenia.
Odwolujacy wskazuje bowiem w odwotaniu, ze: ,Wymog ten wynika z faktu, ze zaoferowane w ramach Postepowania
urzgdzenia majg by¢ zintegrowane z wymienionymi wyZej systemami. Posiadanie statusu autoryzowanego partnera
producenta jest zatem niezbedne z punktu widzenia prawidfowej realizacji zamdwienia i zgodnoSci oferowanego
rozwigzania z wymaganiami Zamawajgcego.”Pomimo powyzszego, Odwolujacy stat na stanowisku, ze skoro pkt VII 11
OPiW stanowi o ztozeniu dokumentéw wraz z wnioskiem a tylko jak sytuacja ulegnie zmianie to z ofertg to przesgdzato o
koniecznosci wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia spornych certyfikatbw bgadz na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy pzp badz art. 107 ust. 2 ustawy pzp. Twierdzenia Odwolujgcego pozostajg jednak wewnetrznie sprzeczne i
niezasadne w $wietle dokumentow zaméwienia.

Izba zauwaza, ze OPiW w spdjny sposdb okresla charakter spornych certyfikatow, a ktérych obowigzek zlozenia w
postepowaniu zostat wskazany w Rozdziale dotyczgcym okreslenia przedmiotu zaméwienia. W Rozdziale IV pkt 8 OPiW
wskazano, ze celem ztozenia tych dokumentéw jest ocena zgodno$ci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy nadat znaczenie certyfikatom okreslajac, ze sg to przedmiotowe $srodki dowodowe, ktére bedg
stanowi¢ podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty. To znaczenie zostatlo dodatkowo wyboldowane
podobnie jak moment ich zlozenia: ,wraz z ofertg.” Ten zwigzek z przedmiotem $wiadczenia podkreslat w odwotaniu
sam Odwolujgcy. Nie sposoéb zatem uzna¢, aby certyfikaty stanowily jakies inne, niedookreslone dokumenty w
postepowaniu. W przypadku braku ziozenia ww. dokumentéw wraz z ofertg Zamawiajgcy stosownie do postanowien art.
107 ust. 2 ustawy pzp przewidziat mozliwo$é wezwania wykonawcédw do ich uzupetnienia. Artykut 107 ust. 1 ustawy pzp
wprost wskazuje, ze: ,JeZeli zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych srodkow dowodowych, wykonawca skifada je
waz z ofertg.”a w ust. 2, ze: ,JeZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia.” Skoro Zamawiajgcy okres$lit
certyfikaty jako przedmiotowe $rodki dowodowe to dopiero ich nieztozenie wraz z ofertg zaktualizuje obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupetnienia.

Zdaniem Izby powyzszego nie zmienia powotywany przez Odwotujgcego pkt VII 11 OPIW oraz stwierdzenie,wraz z
wnioskiem, a jak sytuacja ulegnie zmianie rowniez z ofertg’, gdyz Rozdziat ten dotyczy podmiotowych Srodkéw
dowodowych i ogolnie dokumentow i o$Swiadczen skladanych w postepowaniu i nie nadaje charakteru oraz roli
wymienionym tam certyfikatom w postgpowaniu: OPiW nie okresla, aby dokumenty te miaty byé skladane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nawet gdyby uzna¢, ze powyzszy punkt powoduje niejednoznacznos¢ postanowien OPIW co do momentu ztozenia
certyfikatow, ktérego to stanowiska Izba nie podziela, to taka niejednoznaczno$¢ nie moze osiggna¢ skutku zgdanego



przez Odwolujgcego, gdyz wszelkie niedoktadno$ci dokumentacji zamowienia obcigzajg zamawiajgcego. Skoro pkt IV 8
OPiW stanowi o zfozeniu certyfikatdbw wraz z ofertg to Zamawiajgcy naruszytby zasady postepowania wzywajgc
Przystepujacego do ich uzupetienia na etapie wniosku, Wykonawce, ktory kierowat sie skiadajgc wniosek ww.
postanowieniami. Orzecznictwo Izby pozostaje w tym zakresie jednolite, ze wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niejasnych zapisow dokumentow zamoéwienia. Wykonawca pozostawat bowiem w przekonaniu, ze
certyfikaty bedzie zobowigzany ztozy¢ dopiero wraz z oferta.

Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego, ze w piSmie procesowym Odwotujgcy nie tylko rozszerzyt podstawy
faktyczne zarzutébw odwotania, ale zaprezentowat robwniez odmienne twierdzenia m.in. w zakresie niejednoznacznosci

postanowien czy podwdjnej roli certyfikatow. W odwotaniu Odwotujgcy wskazuje bowiem, ze podstawg wezwania

powinien by¢ art. 128 ust. 1 ustawy pzp badz art. 107 ust. 2 ustawy pzp, gdyz: ,charakter wymaganych certyfikatow
autoryzacyjnych jest niejednoznaczny na gruncie dokumentéw zamowienia.” Natomiast w piSmie procesowym podnosi,

ze zadna sprzeczno$¢ nie wystepuje i przedstawia argumentacje o podwaojnej roli certyfikatow: na etapie wnioskow

badajacych status partnerstwa wykonawcy, a na etapie ofert zgdanych w celu oceny zgodnosci oferowanego

Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia. Sg to nowe okolicznosci faktyczne niepowolywane w odwotaniu i jako

takie Izba uznata je za sp6znione. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w odwotaniu Odwotujgcy wskazywat wytgcznie, ze
certyfikaty majg znaczenie dla wykazania zgodno$ci oferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego, a wiec

sg zwigzane z przedmiotem $wiadczenia a nie zdolnoSciami wykonawcy. Podobnie Izba ocenita twierdzenia z pisma

procesowego, ze: ,Zgdanie ich wraz z wnioskiem miato umozliwi¢ Zamawiajgcemu sprawdzenie, czy podmiot ubiegajgcy

sie o dopuszczenie do dalszego etapu posiada wymagane partnerstwa producentow Regulacja ta zapobiegatfa

przekazaniu dalszej, w tym poufnej, dokumentacji oraz dopuszczeniu do negocjacji podmiotu, ktory nie wykazat

wymaganej relacji z producentami technologii objetych zamdwieniem.” 1zba takze za nieprzydatne dla rozstrzygniecia

uznata powotane przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym dowody: ,OPIW wczesniejszych postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego, fj. a) Swiadczenie ustug wsparcia serwisowego dla urzadzer F5 Nr postepowania:
2025/WNP-0460-DU-MK, b) Rozbudowa sieci LAN CPD, Nr postepowania: 2024/WNP-0437-DL-AB, ¢) Swiadczer
ustug wsparcia serwisowego dla urzgdzen sieci LAN/WAN PSE S.A. Nr postepowania: 2026/WNP-0214-DU-AB, na fak
wczesniejszego wymagania przez Zamawajgcego ztozenia tych certyfikatow wylgcznie na etapie skfadania ofert;

odmiennego, $wiadomego uksztattowania dokumentacji w niniejszym postepowaniu przez wskazanie certyfikatow w
katalogu dokumentéw sktadanych wraz z wnioskiem; braku podstaw do uznania postanowien Rozdziatu VIl pkt 11 lit. e i f
OPIW za omytke redakcyjng.lzba bada bowiem tre$¢ dokumentéw zamowienia w konkretnym postepowaniu i

wylgcznie na tej podstawie ustala stan faktyczny.

Konkludujgc, zdaniem Izby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, Ze rolg
certyfikatow jest weryfikacja poprawnosci merytorycznej oferty i majg zosta¢ zfozone w celu przeprowadzenia oceny
zgodno$ci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia. Skoro stanowity przedmiotowe $rodki
dowodowe to nie ma podstaw do wezwania do ich uzupelnienia na etapie badania wnioskow, dlatego odwotanie
podlegato oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury ztozonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.
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