Sygn. akt: KIO 3835/26
WYROK

Warszawa, 7 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolantka: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Polkomtel Sp. z 0.0. Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia:
Orange Polska S.A. Warszawa po stronie zamawiajgcego
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty przystepujgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika.
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce (zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup ustug komunikacji elektronicznej (nr postepowania
KU.2301.57.2026), ogtoszenie opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00335184/01
(Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdowienia opisuje specyfikacja warunkdéw zamowienia (SW2).

4 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie Polkomtel Sp. z o0.0.
ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa KRS 0000419430, ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego w
Postepowaniu (odwotujgcy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zglosit wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Orange Polska S.A. Aleje
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa KRS: 0000010681 (przystepujacy). lzba nie stwierdzita bezskutecznosci
przystgpienia.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Orange Polska S.A. ze wzgledu na niezgodno$S¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie
dotyczgcym wymagan ujawnienia ceny urzgdzenia w cenniku dostepnym na stronie internetowej wykonawcy i w
konsekwencji naruszenie art. 239 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 Pzp.



Wskazujgc na powyzsze odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

niewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

okonania ponownego badania i oceny ofert,

drzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S.A.

onowienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie. Przystepujacy ziozyt sprzeciw w terminie i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wptyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania.

Izba, w oparciu o dokumenty zamowienia ustalita, ze:

1.Przedmiot zamowienia obejmuje m.in. $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz zakup 205 sztuk telefonow.
Zgodnie z dokumentacjg przetargowg zasadniczg cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy stanowi wynagrodzenie
za ustugi telekomunikacyjne. Natomiast dostawa telefondw jest subsydiowana w cenie ustug
telekomunikacyjnych (telefony kupowane sg za symboliczng 1 ztotéwke). SWZ okresla minimalne wymagania
dla kazdej z 5 grup dostarczanych telefondw, ktorych facznie dostarczonych ma by¢ 205 sztuk plus max 15
telefonéw o ile warto$¢ cennikowa dostarczonych telefonéw zmiesci sie w tzw. budzecie. Warto$¢ kazdego
dostarczanego telefonu pomniejsza tzw. Budzet o cene cennikowag takiego telefonu z daty ziozenia
zaméwienia do wyczerpania tzw. Budzetu, Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt 3 SWZ (podobnie jak i w § 1 ust.
2 pkt 3 projektu umowy), w zakresie dotyczgcym na czym ma polega¢ przedmiot zamoéwienia, tj.: 3)
Swiadczeniu na rzecz Zamawiajgcego ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii komérkowej dla 210
numeréw z dostgpem do sieci Internet oraz dostarczenie do nich, fabrycznie nowych telefonow komorkowych
(telefony komoérkowe do 205 numerdw) i niezbednych kart SIM, przy czym telefony komérkowe zostang
wyprodukowane nie wczesniej niz w 2026 roku i zostang dostarczone w ramach zakontraktowanego budzetu,
zgodnego z cennikiem Wykonawcy;

2.0pis przedmiotu zamoéwienia zawiera szczegbtowg specyfikacje techniczng zamawianych telefonéw (pie¢ grup
oznaczonych od Ado E) i SWZ przewiduje, ze:

.- prawo do sukcesywnego, zakupu od Wykonawcy aparatdéw telefonicznych w czasie trwania umowy w



ramach puli kwotowej (,budzetu’) przeznaczonej Zamawiajgcemu bez koniecznosci zawierania dodatkowych
umow o $wiadczenie ustug lub na zakup sprzetu.

- Dostawa telefonow musi nastgpic w terminie do 3 dni od ich zamdwenia. Wykonawca obcigzy
Zamawiajgcego kwotg 1,23 zt brutto za kazdy zakupiony aparat telefoniczny

Przy czym zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 28 z 21 lipca br. doprecyzowat zasady dziatania budzetu.
Wykonawca wskazat: ,Zamawiajgcy okresla, ze Wykonawca przeznaczy w ramach umowy pule kwotowa,
przez wiekszo$¢ operatorow nazywang ,budzetem”, pozwalajgcg na zakup telefondw wyszczegolnionych w

tym samym punkcie OPZ.Budzet definiujemy w nastepujacy sposoéb: zakup Sprzetu do limitu sumy cen

detalicznych (wedtug cennika detalicznego Operatora aktualnego na dzien skiadania Zamowienia) tego
Sprzetu w wysokoSci xxx xxx zl, przy czym kazdg sztuke Sprzetu, KLIENT bedzie mogt kupi¢ za cene

jednostkowg x zt. Po wykorzystaniu przez KLIENTA kwoty Limitu, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
KLIENT bedzie uprawniony do zakupu Sprzetu na warunkach cenowych zgodnie z cennikiem detalicznym
Operatora aktualnym na dziern skfadania Zamowienia. Wykonawca moze okreslic budzet na podstawie
cennika aktualnego na dzien skiadania oferty, ale nie moze zagwarantowac, Zze cennik na dzien sktadania
zamowienia przez Zamawiajgcego nie ulegnie zmianie, tj. nie zmienig sie ceny telefondw lub ktéres z telefonow
nie zostang z cennika usuniete (bgdZ zostang dodane nowe). Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ilosci

oraz rodzaj telefonébw opisane w przytoczonym na poczatku punkcie sg podane jedynie w celu mozliwosci
oszacowania budzetu przez Wykonawce, a Zamawiajacy bedzie dokonywat zamoéwien zgodnie z definicjg
budzetu, tj. wedlug cennika Operatora aktualnego na dzien sktadania Zamoéwienia. ,, Zamawiajgcy
odpowiedziat: ,Zamawiajgcy potwierdza, iz iloSci oraz rodzaj telefonébw opisane w 7€
punkcie sg podane jedynie w_celu mozliwosSci oszacowania budzetu przez Wykonawce, a Zamawiajgcy

bedzie dokonywat zamoéwien zgodnie z definicjg budzetu, tj. wedtug cennika Operatora aktualnego na dzien
skladania Zaméwienia.

Tym samym zatem Zamawiajgcy zapewnit sobie mozliwos¢ kupowania telefonéw za cene 1,23 zi brutto.
Cena cennikowa urzadzenia (rzeczywista) umniejszata jednak kazdorazowo .budzet” wykonawcy.

3.SWZ przewiduje, ze: ,Wykonawca przeznaczy dla Zamawiajgcego pule kwotowg (,budzet’) pozwalajgcg na
zakup od Wykonawcy 205 sztuk fabrycznie nowych aparatow telefonicznych do wykorzystania w trakcie
trwania umowy zgodnie z ponizszg specyfikacja ilosciowg i jakosciowa: (...) Liczby aparatéw wskazane dla
poszczegdlnych grup okreslajg planowang strukture zamoéwienia i stanowig podstawe do okresSlenia
wysokosci budzetu.”

4.Zgodnie z SWZ w formularzu ofertowym wykonawcy byli obowigzani do wskazania w pieciu Grupach 205
urzadzen spetniajgcych wymagania specyfikacji technicznej zawartej w OPZ. Dodatkowo zamawiajgcy w
formularzu ofertowym zastrzegt: ,Oferujemy pule kwotowg (.budzet”) w wysokosci 381 246,00 zt netto
pozwalajgcg na zakup aparatéw telefonicznych zgodnie z ponizszym zestawieniem, zgodnie z cennikiem
Wykonawcy dostepnym na stronie internetowej: (...).”

5.Kryterium oceny ofert jest cena i ustugi dodatkowe — budzet ani ceny cennikowe nie stanowig kryterium oceny
ofert.

Izba stwierdza, ze SWZ nie wymaga zalaczenia do oferty cennika, w tym w szczegdlnosci cennika
wymieniajgcego ceny urzadzen z formularza ofertowego lub ceny cennikowe w oparciu, o ktére skalkulowano
tzw budzet. Tzw budzet ani ceny aparatow wskazane w tabeli formularza ofertowego nie stanowig kryterium

oceny ofert, lecz pewien wskaznik realnosci kalkulacji tzw. Budzetu jako straty uwzglednianej przez




telefondéw (tacznie 205 z 5 grup za 1zt netto kazdy) na ustalonych SWZ zasadach.

SWZ nie naklada obowiazku kaIkuIaC| tzw. Budzetu w cznie jeden do uszczaln sposob, w t

Izba stwierdza, podzielajgc stanowisko przystepujgcego znajdujace oparcie w SWZ, ze: ,ceny podane w ofertach
wykonawcow zasadniczo nie stanowity nawet wyjSciowych cen zakupu telefonéw, chyba ze wynikatyby z cennika
obowigzujgcego w dacie sktadania przez Zamawiajgcego zamdwienia na ich dostawe. Faktem jest, ze na podstawie tych
cen kazdy z wykonawcéw miat zbudowac budzet, do ktérego taka wage przywigzuje Odwolujgcy. tym niemniej ten
budzet est w okohcznosaach sgrawy niczym |nnym ak tylko stratg kazdego wykonawcy, ktérg musi on pokry¢ z innych

6.Termin skladania ofert uptywat 24 lipca 2026 r.

7.Przystepujgcy w formularzu ofertowym wskazat, ze:.

8.0dwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat, ze:

9.,Budzet” zaoferowany przez odwolujgcego i przystepujacego jest zblizony, wynosi on odpowiednio 396 000 zt
netto oraz 381 246,00 zt netto. Ceny przyktadowych modeli telefonéw danej grupy sg zblizone. Odwolujgcy
zaoferowat wyzszg pule kwotowg oraz ceny jednostkowe z cennika przyblizone do cen przystepujacego.

Izba stwierdza, ze ceny aparatéw z tabeli, ktérej wypetnienia oczekiwal zamawiajacy w formularzu ofertowym
maja charakter zblizonych (odwolujacego i przystepujacego) i s: kowe

10.0dwotujacy przywolat jako wskazanie strony internetowej bedacej zrodtem cennika stuzgcego przysziym
rozliczeniom ogdiny adres . Odwotujacy nie zataczyt zadnego cennika.

11.Przystepujgcy przywotat jako wskazanie strony internetowej bedacej zrédtem cennika stuzgcego przysztym
rozliczeniom hiperlink do cennika. Hiperlink kieruje bezposrednio do aktualnego i aktualizowanego na biezgco
cennika urzadzenh przystepujacego. Przystepujacy zatgczyt wydrukowany cennik ze strony internetowej
aktualny na dzien 20 lipca 2026 r.; Cennik ten nie zawiera modelu telefonu i jego ceny z Grupy C (tj. Samsung
Galaxy A57 8/128) wymienionego w formularzu ofertowym

12.Przystepujgcy wskazat na cene spornego telefonu Samsung Galaxy A57 8/128 w formularzu ofertowym z
cennika z dnia 9 lipca br., ktéra wynosita 1.849 zt netto (co izba ustalifa w oparciu o o$wiadczenie
przystepujacego znajdujgce oparcie z cenniku z 9 lipca 2026 r.).

13.Telefon Samsung Galaxy A57 8/128 wskazany w formularzu ofertowym jest co do zasady dostepny w ofercie
przystepujgcego. Byt dostepny i wskazany w cenniku z 22 lipca 2026 r. i aktualnie obowigzujgcym do dnia
rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2026 r., w ktdérym figuruje w nizszej niz wskazana w formularzu cenie (co izba



ustalita w oparciu o oswiadczenie przystepujgcego znajdujgce oparcie z cenniku z 22 lipca 2026 r. i z 2
wrzesnia2026 r.).

Izba ustalita w oparciu o spéjne wyjasnienia stron znajdujace oparcie w ofertach i SWZ oraz doswiadczeniu
zycio i logice, ze cenniki odwolujacego i przystepujacego aktualnie oferowanych urzadzen sg publikowane
na ich stronach internetowych i sg na biezaco aktualizowane i dostepne okreslonym podmiotom trzecim, takze
Zamawiajgcemu.

Izba ustalita rowniez, ze sporny telefon jest, co do zasady oferowany przez przystepujacego, w tym réwniez w
ramach jednego z cennikéw obowigzujacych 9 lipca 2026 r. za cene cennikowa odpowiadajaca cenie wskazanej

w tabeli i od 22 lipca 2026 r. a takze, ze histo nie ceny cennikowe byly réwne lub poréwn Ine z cen
wskazang z formularzu ofertowym

Izba stwierdza, ze odwolujgcy z zapiséw SWZ wywiodt, ze SWZ wymagat oparcia kalkulacji budzetu na cenach
rynkowych z cennika .Powyzsze zastrzezenie miato kluczowe znaczenie. Gdyby wykonawcy pozostawi¢ swobode w

zamodwien zgodnie z definicjg budzetu, ti. wedfug cennika Operatora aktualnego na dzien skiadania Zamdwienia. Zatem
zanizenie ceny urzadzenia w dacie ofertowania miato taki skutek, ze zmniejszato budzet. Nastepnie i tak Zamawiajacy
kupowatby urzgdzenia po cenie rynkowej z cennika aktualnego na dzien sktadania Zamoéwienia.

Przed ewentualng manipulacjg chronito zatem Zamawiajgcego wymaganie, by cena wskazywanego w formularzu
ofertowym urzgadzenia miata charakter rynkowy — zatem nie byla deklaracjg witasng wykonawcy, a wynikata wprost z

cennika Wykonawcy dostepnego na wskazanej przez niego w_ofercie stronie internetowej. Postawione przez
Zamawiajgcego wymagania b rzemys$lane, spéjne i gwarantujgce zardbwno zachowanie poréwnywalnosci jak i

chronity interes ekonomiczny Zamawiajgcego. (...) Zwracamy uwage |zby na to. Ze okoto polowy zamawianych urzgdzen
s to urzadzenia przypisane do Grupy C. W tym zakresie Orange Polska zaoferowat telefon Samsung Galaxy A57 8/128.
Sktadanie ofert miato miejsce 24 lipca br. Od dnia skladania ofert do dnia zlozenia niniejszego odwotania pod
wskazanych przez Orange linkiem internetowym opublikowany jest cennik z dnia 20 lipca br. (w nazwie cenniku jest to
ujawnione jako cigg cyfr 20072026). W _tym cenniku brak jest ceny telefonu Samsung Galaxy A57 8/128. Nie jest w nim
ujawniony zaden z telefonbw Samsung Galaxy A57 niezaleznie od wersji sprzetowej. Mamy zatem do czynienia z
oczywistg niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Okolto 45% budzetu
Zamawiajgcego na telefony zostato ustalone w oparciu o cene urzadzenia, ktére nie spetnia wymagania ujawnienia ceny
na wskazanym w ofercie ogélnodostepnym cenniku. Na marginesie mozna dodaé, ze w internecie na portalu Orange
Polska jest informacja na temat ceny innego urzadzenia z serii A57, to jest Samsung Galaxy A57 5G 8/256 GB. Cena
urzadzenia to 2.499,00 z brutto. Jest ona zatem wyZzsza o okoto 230 ziotych od ceny okreslonej przez Orange w ofercie
dla Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. .,

Izba wskazuje, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w $Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w spos6b odmienny, a
sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Na tres¢ oferty skladaja sie merytoryczna zawartos¢ oferty, obejmujaca zobowigzania
wykonawcy wobec zamawiajacego, formularze ofertowe, kosztorysy i dokumenty precyzujace przedmiot
zamOwienia. Odrzucenie oferty dozwolone jest wiec w sytuacji zaoferowania przedmiotu zamdéwienia
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi by¢ skonkretyzowana. Mozliwa




SWZ Odrzuceniu podlega wylacznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposdb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych
istotnego charakteru. ,O ile kazdorazowo tres¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy
rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg
sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci o$wiadczenia co do oferowanego
przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami.
Reasumujac, o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna moéwic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamodwienia
wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ

Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowa¢ SWZ. Zamawiajgcy nie
moze tez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.

W tm przypadku odwolujacy nie wykazat sprzecznosci oferty przystepujacego, z konkretnym zapisem
azal, ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z SWZ w tym w
szczeqolnosm ze W ranach tzw budzetu hie bvfo mozllwe na dzien uplku terminu sk%adanla ofert lub nie

zasadach z uwzglednieniem pomniejszania tzw. budzetu o ceny cennikowe. Ponad to SWZ nie narzucato na

wykonawcow obowigzku wskazania ceny cennikowej przyktadowego modelu aparatu z cennika z okreslonej daty, ani
zalgczenia cennika na podstawie, ktérego wskazano cene cennikowa. SWZ nie naktadat na wykonawcéw obowigzku
kalkulacji tzw. budzetu w jeden okre$lony sposéb. Ceny cennikowe aparatbw wskazane dla uzasadnienia budzetu z
formularzy ofertowych sg rynkowe i objete ofertg rynkowg i cennikami zarbwno odwotujgcego jak i przystepujgcego i
wskazujg na mozliwos¢ zrealizowania dostawy telefonéw w ramach tzw. budzetu. Aktualizowane cenniki aparatow sg
tez - zgodnie z SWZ - dostepne na stronie internetowej przystepujacego, co umozliwia ustalanie cen aparatow
pomniejszajgcych budzet a po jego wyczerpaniu zakup za ceny cennikowe. Dodatkowo przystepujacy wykazat, ze model
jest oferowany i kwestionowana cena odpowiada cenie z cennika z 9 lipca 2026 r. Stad nie sposéb stwierdzic, ze
informacja wskazana w formularzu ofertowym w postaci konkretnego modelu z ceng wpisana zostata w sposéb
sprzeczny z wyrazonym w SWZ oczekiwaniem zamawiajacego.

Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujgcym. Jednoczesnie kazda ze stron ponosi
konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przemawiajgcych za zasadno$cig sformutowanych zarzutéw, nie podwazyt skutecznie oceny oferty przystepujgcego
dokonanej przez zamawiajgcego i opart zarzuty na btednych zatozeniach (nieznajdujgcych oparcia w SWZ). Twierdzenia
i dowody powotane przez przeciwnika procesowego potwierdzaty zas adekwatno$¢ stanowiska zamwiajgcego.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypethiajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 2poz. 2437). I1zba zaliczyta do kosztdw postepowania wpis wniesiony przez
odwotujgcego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgca :.........ccoooviiiiiiiiiiniens



