Sygn. akt: KIO 3790/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce CEROMA s.c. R.C. A.R.z siedzibg w Walbrzychu w
postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslgskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 3790/26wykonawcy P.K.
dziatajgcego pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe Roboty Ziemne P.K. z siedzibg w Watbrzychu

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce CEROMA s.c. R.C. AR. z siedzibg w Watbrzychu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CEROMA s.c. R.C. A.Rz siedzibg w Watbrzychu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy CEROMA s.c. R.C. A.Rz siedzibg w Watbrzychu na rzecz P.K. dziatajgcego pod
nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowe Roboty Ziemne P.K. z siedzibg wWatbrzychu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 3790/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg Odmulanie rowéw drogowych, uzupetnienie zanizonych oraz $cinka zawyzonych poboczy w
latach 2026-2028 z podziatem na zadania, nr postepowania NI1.2720.136.2025.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane w ogtoszeniu nr 131930-2026 z dnia 25 lutego 2026 r.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. Odwoltujgcy: CEROMA s.c. R.C. A.Rz siedzibg w Watbrzychu wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 6 oferty wykonawcy DawRoll D.O.ul. Gen. W. Andersa
114A/1 58-304 Watbrzych (dalej: ,DawRoll”) i zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy;

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 9 oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe Roboty
Ziemne P.K. ul. Wiadystawa Orkana 123 58-307 Walbrzych (dalej: JP.P.”) i zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy;

- zaniechaniu odrzucenia oferty dla zadania nr 9 wykonawcy F.H.U. ,K.” P.P., ul. Krétka 1 58-130 Imbramowice
(dalej: ,K.”) i sklasyfikowaniu jej na drugiej pozyciji listy rankingowe;.

Zaskarzonym czynno$ciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych t. j. z 27 maja 2026 r. (Dz. U. z
2026 r., poz. 793), dalej ustawy Pzp lub Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez ponowne
wezwanie wykonawcy DawRoll do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy nie zaszly ku temu
przestanki z uwagi na lakonicznos¢ i ogdlnikowos¢ pierwotnie zlozonych wyjasnien, a tym samym umozliwienie
wykonawcy sporzgdzenie wyjasnien ceny od nowa (w nowym ksztalcie i o nowej tresci), odpierajgcych zarzuty
przytoczone w pierwotnym odwotaniu i co najwazniejsze przedstawienie dowoddw, ktorych nie bylo w pierwotnie
zlozonych wyjasnieniach, mimo istniejgcego w tym zakresie zgdania ze strony Zamawiajgcego (zarzut 1),

—art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez ponowne wezwanie
wykonawcy P.P. do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy nie zaszty ku temu przestanki z



uwagi na lakoniczno$¢ i ogolnikowosé pierwotnie ztozonych wyjasnien, a tym samym umozliwienie wykonawcy
sporzgdzenie wyjasnien ceny od nowa (w nowym ksztalcie i o nowej tresci), odpierajgcych zarzuty przytoczone w
pierwotnym odwotaniu i co najwazniejsze przedstawienie dowodow, kidrych nie bylo w pierwotnie ztozonych
wyjasnieniach, mimo istniejgcego w tym zakresie zgdania ze strony Zamawiajgcego (zarzut 2),

—art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez ponowne wezwanie
wykonawcy K. do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, podczas gdy nie zaszty ku temu przestanki z uwagi
na lakonicznos¢ i ogolnikowo$¢ pierwotnie ztozonych wyjasnien, a tym samym umozliwienie wykonawcy sporzgdzenie
wyjasnien ceny od nowa (w nowym ksztalcie i o nowej tresci), odpierajgcych zarzuty przytoczone w pierwotnym
odwotaniu i co najwazniejsze przedstawienie dowodow, ktérych nie byto w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach, mimo
istniejgcego w tym zakresie zgdania ze strony Zamawiajgcego (zarzut 3),

- art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenie oferty wykonawcy DawRoll, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene, a zaré6wno pierwsze jak i
uzupetniajgce wyjasnienia ztozone przez DawRoll byly nierzetelne, lakoniczne, niepoparte dowodami i nie wykazaty, ze
oferta wykonawcy DawRoll nie zawiera razgco niskiej ceny (zarzut 4);

- art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenie oferty wykonawcy P.P., podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene, a zarébwno pierwsze jak i
uzupetniajgce wyjasnienia ziozone przez PURZ Krakowczyk byly nierzetelne, lakoniczne, niepoparte dowodami i nie
wykazaly, ze oferta wykonawcy P.P. nie zawiera razgco niskiej ceny (zarzut 5)

— art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie
oferty wykonawcy K., podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia ztozone przez wykonawce byty
nierzetelne, lakoniczne, niepoparte dowodami i nie wykazaty, ze oferta wykonawcy K. nie zawiera razgco niskiej ceny
(zarzut 6);

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw K., DawRoll i
P.P., mimo iz ze zlozonych przez tych wykonawcow wyjasnien wynika, ze zamierzajg oni wykonywa¢ przedmiot
zamowienia niezgodnie z warunkami zaméwienia wskazanymi w uzasadnieniu odwolania, a w szczegdlnosci wbrew
jednoznacznym zapisom PPU i OPZ odpowiednio przekaza¢ odpady powstate w zwigzku z wykonywaniem zleconych
rob6t do zagospodarowania (przetworzenia) podmiotowi nie posiadajgcemu stosownych uprawnien w tym zakresie, co
stanowi rownocze$nie naruszenie art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, lub wykorzystywac je w miejscu
wytworzenia, mimo istniejgcego w tym zakresie wyraznego zakazu w SWZ lub przekazywac je do odzysku, mimo
nakazu ich sktadowania (zarzut 7);

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty DawRoll, ktéry nie wykazat, Zze w sposéb realny spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do wiedzy
i doswiadczenia, a to z uwagi na okoliczno$é, iz w Swietle ztozonych wyjasniet ceny zamierza w cato$ci samodzielnie
(jednoosobowo) zrealizowa¢ zamoéwienie, a co za tym idzie zobowigzanie podmiotu trzeciego do realizacji czesci
zamowienia, do realizacji ktérej wymagane sg wiedza i doswiadczenie objete warunkiem, sg jedynie pozorne (zarzut 8);

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 16 pkt 1i2
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéow DawRoll oraz P.P., mimo Zze na podstawie wiarygodnych
przestanek mozna stwierdzi¢, ze wykonawcy zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji w
Postepowaniu, a ich dziatanie polegajagce na skoordynowaniu skiadania ofert, uznaé mozna za dziatanie w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji (zarzut 9).

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwolujgcywnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 6;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 9;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w ramach tego odrzucenie ofert wykonawcow DawRoll, P.P. i K;;

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W swoim uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit, co nastepuije.

»(-..) 1. Okolicznosci faktyczne
1.1.Zamawiajgcy wszczat postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia pn. ,Odmulanie rowdéw drogowych,



uzupetnienie zanizonych oraz Scinka zawyzonych poboczy w latach 2026-2028 z podziatem na zadania” w lutym 2026 r.

1.2.Zgodnie z pkt 3.3. przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na czesci— liczba czesci 18. Zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych. Jeden Wykonawca moze ztozy¢ oferte na maksymalnie 2 zadania.

1.1.0dwolujacy ztozyt swojg oferte dla realizacji zamowienia w zakresie zadania nr 6 i zadania nr 9. Wykonawca
DawRoll ztozyt oferte dla realizacji zaméwienia w zakresie zadania nr 3 i zadania nr6. Wykonawca P.P. zlozyt oferte dla
realizacji zamowienia w zakresie zadania nr 8 i zadania nr 9. Wykonawca K. ztozyt oferte dla realizacji zamoéwienia w
zakresie m.in. zadania nr 9.

1.2.Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat m.in. wykonawcoéw DawRoll, P.P. i K. do ziozenia
wyjasnien i dowodéw z uwagi na podejrzenie, ze cena zaproponowana przez tych wykonawcow jest razgco niska.
Podejrzenie to byto w petni uzasadnione w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, co pokazujg ponizsze dane:
Zadanie nr 6:

Zamawiajgcy (kwota podana przy otwarciu 1276 229,55 zt
ofert)
DrawRoll 619 305,00 zt
Odwotujgcy 941 934,00 zt
F.HU. K" P.P. 947 100,00 zt
Ustugi  Transportowe  Krystian 1659 270,00 zt
Koziarczyk
Zadania nr 9:
Zamawiajgcy (kwota podana przy otwarciu 2452 009,92 zt
ofert)
P.P. 1114 872,00 zt
F.HU. K" P.P. 1562 100,00 zt
Odwolujgcy 1816 218,00 zt
ALSAA. A. STRACH SP.J. 2 138 355,00 zt
Firma Handlowo Ustugowa Aurelia 2 390 628,00 zt
Kalus
Ustugi Montazowo  Budowlane 2 556 555,00 zt
AJM. Artur
Gawtowski
P.P.H.U Rafit 3292 095,00 zt

1.3.Jak wynika z powyzszego oferty DawRoll i P.P. byly nizsze od wartosci szacunkowej zamowienia
powigkszonej o VAT co najmniej o 50%, a jednocze$nie ceny zaoferowane przez tych wykonawcow byty wyraznie nizsze
niz ceny pozostatych wykonawcow uczestniczgcych w Postepowaniu. W zadaniu nr 6 ceny kolejnych wykonawcéw byly
wyzsze od DawRoll o ok. 300 tys. zt, a wiec co najmniej o potowe. Natomiast w zadaniu nr 9 az pie¢ sposrod siedmiu
ofert byly zblizone lub wyzsze niz 2 min zt, a zarazem prawie o 100% wyzsze niz cena PURZ P.K.. W przypadku ceny
zaoferowanej przez K. roznice byly troche mniejsze, jednak nadal istotne i widoczne. Dodaé nalezy, ze w zasadzie
wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu to mate, lokalne firmy dziatajgce w formie jednoosobowe;j
dziatalnoci gospodarczej (w zadaniu nr 9 tylko jeden wykonawca dziata w formie spotki jawnej), a co za tym idzie nie
sposob zatozy¢, ze to forma prowadzonej dziatalnosci miata w jakis sposéb wyréznia¢ ww. wykonawcow.

1.4.Wykonawcy DawRoll dnia 24 kwietnia 2026 r., P.P. dnia 29 kwietnia 2026 r., a K. dnia 22 kwietnia 2026 r.
zlozyli wyjasnienia razaco niskiej ceny.

1.5.Wyjasnienia P.P. oraz DawRoll ztozone pierwotnie sg prawie identyczne, tj. obaj wykonawcy majg doktadnie
tg samag argumentacje w swoich wyjasnieniach (cate fragmenty wyjasnien sg wzajemnie skopiowane), obaj wykonawcy
majg takg samg metodologie wyliczenia ceny dla wyjasnianych pozycji rozliczeniowych, przedstawiajg takie same
dowodowy (rodzajowo, wzglednie oferty o takiej samej tresci pochodzace od tych samych podmiotéw) oraz majg bardzo
podobne zatozenia, przy czym nie jest to konsekwencjg specyfiki wyliczanej ceny jednostkowej. Przy wyjasnianiu takich



samych pozycji, wykonawcy mogg wskazywaé na ponoszenie przez siebie takich samych kosztow rodzajowych,
niemniej w niniejszej sprawie podobienstwa wyjasnien nie korncza sie na tym. Wyliczenia ceny zbudowane sg bowiem
identycznie (po kolei obaj wykonawca wskazujg na takie same koszty, wyliczone w taki sam sposéb), a roznice w
wyjasnieniach wynikajg wytacznie z danych wyjsciowych zaczerpnietych z OPZ oraz faktu, ze DawRoll nie uwzglednia
czesci kosztow wykazywanych przez drugiego wykonawce (np. pomija koszt pracy niektorych sprzetow, mimo
koniecznosci ich uzycia w Swietle OPZ). Nadto, sam sposdb budowania wyjasnienia ceny jest specyficzny (niespotykany
na rynku), tj. wykonawcy nie wskazujg na koszty materiatdw, robocizny, sprzetu itd., ale od wynagrodzenia wynikajacego
z ceny z oferty odliczajg koszty paliwa, obstugi ksiegowej, ZUS, noclegéw, wyzywienia, ew. sprzetu, przy czym koszty
paliwa liczg doktadnie tak samo (mimo dysponowania réznym sprzetem) wyliczajgc ,zarobek” wykonawcy (obaj
wykonawcy uzywajg wtasnie tego, doktadnie takiego samego okre$lenia). Juz tylko to w ocenie Odwolujgcego powoduje,
ze wyjasnienia obu ww. wykonawcow byly niewiarygodne. Trudno bowiem skopiowanie takich samych wyjasnien przez
dwoch réznych wykonawcédw, ktérzy muszg i dziatajg w réznych warunkach rynkowych, uzna¢ za opracowanie
indywidualnych, wiasciwych dla nich kalkulacji.

1.6.Zamawiajacy dnia 25 maja 2026 r. opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadan nr 1,
2, 3, 6, 8i 9. Dla zadania nr 6 Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy DawRoll. Na drugim
miejscu listy rankingowej znajduje sie oferta Odwotujgcego. Dla zadania nr 9 Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg
wybrat oferte wykonawcy P.P.. Na drugim miejscu listy rankingowej znajduje sie oferta wykonawcy K., a na trzecim
miejscu oferta Odwolujacego.

1.7.0dwolujgcy wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dnia 5 czerwca 2026 r. (dalej:
Odwotanie 1) zarzucajgc m.in., ze Zamawiajgcy niestusznie zaniechat odrzucenia ofert DawRoll, P.P. oraz K., mimo ze
zawieraly one razgco niskg cene, ktdra nie zostata wyjasniona po wezwaniu skierowanym do tych wykonawcow przez
Zamawiajgcego.

1.8.Po wniesieniu Odwotania 1 Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 6 oraz zadania nr 9 z dnia 25.05.2026 r. W uzasadnieniu tej czynnosci
czytamy (cyt.:) Po przeanalizowaniu treSci odwotania oraz majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu
wskazanej czynnosci oraz ponownym przeprowadzeniu badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 6 oraz zadania nr 9.
Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu wyboréw ofert najkorzystniejszych nie wskazal, jakie czynnosci zamierza
podjg¢. Postepowanie odwotawcze wywotane Odwotaniem nr 1 stato sie w tej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem Izby,
bezprzedmiotowe.

1.1.Pismem z dnia 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat DawRoll do wyjaénierr co do korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego. Natomiast jak sie okazuje pismami z dnia 10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat réwniez DawRoll,
P.P. i K. do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego ww. wykonawcy ztozyli dodatkowe wyjasnienia dnia 13 lipca 2026 r.

1.2.Zamawiajacy 24 lipca 2026 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Dla zadania nr 6 Zamawiajacy
jako oferte najkorzystniejsza ponownie wybrat oferte wykonawcy DawRoll. Na drugim miejscu listy rankingowej znajduje
sie oferta Odwotujgcego. Dla zadania nr 9 Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg ponownie wybrat oferte wykonawcy
P.P.. Na drugim miejscu listy rankingowej znajduje sie oferta wykonawcy K., a na trzecim miejscu oferta Odwotujgcego.

2.Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny — zarzuty 1 - 3

2.1.Tre$¢ pierwotnych wezwan skierowanych do wykonawcéw w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest identyczna.
Réwniez wyjasnienia zfozone w odpowiedzi na te wezwania przez DawRoll oraz P.P., co stanowi przedmiot osobnego
zarzutu, sg w zasadzie identyczne. Jedynie wykonawca K. ztozyt troche odmienne od konkurentow wyjadnienia ceny,
jednak ich tres¢ w istocie zawiera jeszcze mnigj informacji poddajgcych sie ocenie niz wyja$nienia zfozone przez
DawRoll i P.P..

2.2.ldac dalej odnotowac¢ nalezy, ze takze dodatkowe wezwanie do wyjasnieh ceny skierowane 10 lipca 2026 r. do
wykonawcow DawRoll i P.P. byly identyczne. Wezwanie skierowane do K. natomiast nieznacznie réznito si¢ od
pozostatych wezwan, tj. zamiast pieciu pytan kierowanych do pozostatych wykonawcow, wezwanie skierowane do K.
miato tylko trzy pytania (K. nie zostat wezwany do wyjasnienia kosztéw paliwa i robocizny).

2.3.W zwigzku z tym zarzuty dotyczace ponownego wezwania ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp zostang omdwione ponizej facznie, z wyrdznieniem roznic, jakie pojawiajg sie w sytuacji wykonawcy



2.4.W pierwszej kolejnosci odnotowa¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci wezwan z dnia 20 kwietnia 2026 r.
jednoznacznie wskazat, ze wymaga przedstawienia od wykonawcow (cyt.) wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, w szczegdlnosci w zakresie (...). Z tresci
pierwotnego wezwania jednoznacznie wiec wynikato, ze Zamawiajgcy zgda konkretnych wyjasnien i dowodow. Tres¢
tych wezwan nie budzita, jak sie wydaje, watpliwosci wykonawcy. Wykonawcy nie zadawali Zamawiajgcemu pytan do
wezwania, nie zaskarzyli jego zasadnosci i co najistotniejsze podjeli probe przedstawienia Zamawiajgcemu kalkulacii
ceny ofertowej i dowodow, jednak ich wyjasnienia w tym zakresie byty bardzo ogélne i mato wiarygodne.

2.5W odpowiedzi na te wezwania, DawRoll i P.P., co jest przedmiotem osobnego zarzutu, ztozyli prawie
identyczne w swej tresci wyjasnienia, tj. na trzech pierwszych stronach wyjasnien w sposéb identyczny zakwestionowali
ceny zaoferowane przez konkurencyjnych wykonawcow, a kolejno dokonali prostego rozbicia poszczegdinych cen
jednostkowych na sktadowe (ij. od oczekiwanego wynagrodzenia odjeli odpowiednio ZUS i podatek wykonawcy, koszty
paliwa, ew. zapewnienia sprzetu oraz koszty noclegdéw i wyzywienia), nie wyjasniajac szczegdlowo, w jaki sposob
poszczegdlne wartosci podane w tym rozbiciu zostaly ustalone. Wyjasnienia, o czym szerzej takze ponizej, byly dos¢
ogolne i nie wyjasnialy podstawowych kosztow wykonania zamoéwienia — kosztow robocizny, materiatéw i sprzetu. Z
lektury wyjasnien mozna bylo bowiem odnies¢ wrazenie, ze wykonawcy nie zamierzajg ponosi¢ zadnych kosztow
robocizny i sprzetéw, realizujgc zamowienie osobiscie, wlasnym sprzetem. Wyjasnienia konczyly sie, znéw dostownie
identycznymi u obu wykonawcéw, kilkoma ogdlnymi zapewnieniami o poprawno$ci ceny, zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa i szczego6lnie korzystnymi warunkami realizacji zaméwienia z uwagi na prowadzenie dziatalnosci w
postaci jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Co istotne, do wyjasnien nie zatgczono dowodéw wskazujgcych na
wysoko$¢ podstawowych kosztow zwigzanych z wykonywaniem zamowienia — kosztéw materiatow, sprzetu i ludzi
niezbednych do wykonania robot, poprzestajgc na przedstawieniu kilku dowodéw odnoszacych sie do ogéinych kosztow
dziatalnosci firmy (koszty ksiegowe, koszty sktadek ZUS).

2.6.Z kolei wykonawca K., uzasadniajgc swoje wyliczenia, wskazat:

2.7.Co do scinki poboczy — wykonawca podniost jedynie, ze jego oferta jest powyzej Sredniej rynkowej, a ustalit te
kwestie poréwnujgc swojg oferte z wszystkimi 31 ofertami ztozonymi na 57 zadan. Poprzestanie na poréwnaniu ceny ze
$rednig z wszystkich 31 ofert dla 57 zadan w zaden sposo6b nie dowodzi tego, ze konkretna oferta wykonawcy K. nie jest
razgco niska. Istotg wyjasnien razgco niskiej ceny nie jest poréwnanie ceny z cenami zaproponowanymi przez innych
wykonawcow, ale przedstawienie okolicznosci, na podstawie ktérych Zamawiajgcy bedzie mogt przyjac, ze
zaproponowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska. Co wiecej, takie poréwnanie nie jest réowniez relewantne z
tej przyczyny, ze przy obliczaniu Sredniej wykonawca uwzglednit ceny wszystkich wykonawcéw, a wiec takze tych,
ktdérzy mogli zaproponowac ceny razgco niskie i nierynkowe. Wyjadnienia ceny nie mogg sprowadza¢ sie do poréwnania
cen, a powinno z nich wynika¢, na jakiej podstawie wykonawca zaproponowat dang cene. Jak stusznie wskazata 1zba
,zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, co oznacza, ze to Odwotujgcy powinien rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do
wysoko$ci zaoferowanej ceny, zaoferowanych stawek, a wyjasnienia te powinny by¢ szczegotowe, konkretne i
wyczerpujgce oraz poparte stosownymi, obiektywnymi dowodami, a czego niewatpliwie zabrakio w niniejszej sprawie."
(por. Wyrok KIO z 15.04.2025 r., KIO 1143/25). Z poréwnania ceny wykonawcy K. ze $rednig cen innych wykonawcow
nie sposdb wywnioskowac jaka jest kalkulacja kosztéw ponoszonych w zwigzku z wykonaniem zamowienia przez
wykonawce K., jakie zatozenia przy ustalaniu ceny przyjat K., jakie elementy cenotwoércze uwzglednit, w jaki sposéb
skalkulowat cene i dlaczego jest ona szczegdlnie korzystna i nie jest razgco niska i nierynkowa.

2.8.Co do uzupetniania poboczy — wykonawca postuzyt sie analogicznym nieskutecznym argumentem i wskazat,
ze jego oferta jest powyzej Sredniej rynkowej, a ustalit te kwestie porédwnujgc swojg oferte z wszystkimi 31 ofertami
zfozonymi na 57 zadan. Jak juz wskazano powyzej, takie porownanie nie stanowi wyjasnieh razgco niskiej ceny.
Dodatkowo K. podkres$lit, ze posiada na swoim sktadowisku duzg ilo§¢ materiatu kamiennego 0/31,5, ktora zostata z
robét prowadzonych kilka lat wstecz, nie przedstawiajgc na tg okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Z takiej ogdinej informacii
nie mozna wywnioskowagé, jak rzekome posiadanie materiatu wptywa na zaproponowang cene, jaka jest wartos¢ tego
materiatu i czy nadaje sie on do wykorzystania. Wyjasnienia w tym zakresie byty wiec og6lne i mato wiarygodne.

2.9.Co do odmulania — wykonawca K. podkreslit, ze cena jest nizsza z uwagi na (1) doSwiadczenie wykonawcy, a
takze ze wzgledu na (2) dysponowanie wtasnym bogatym parkiem sprzetowo - maszynowym; (3) wykonywanie ustug



korzystajgc z wiasnych zasobow, bez udziatlu podwykonawcow; (4) brak rozbudowanej administracji oraz (5) niskie
koszty pracownicze.

2.10.W tym kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet w przypadku dysponowania sprzetem wtasnym, nalezy
uwzgledni¢ koszty eksploatacji tego sprzetu, jego ubezpieczenia, konserwaciji czy napraw, a takze jego zapewnienia
(amortyzacji, zakupu, najmu). Powazne watpliwosci budzita réwniez informacja dotyczgca niskich kosztow
pracowniczych. K. wskazal, ze koszt pracownikoéw za jeden dzien to 1600 zt. Nie wiadomo jednak na jakiej podstawie
ustalono takie wynagrodzenie, {j. ilu pracownikdw wykonawca zamierza zatrudni¢, na jaki czas. Sama wartos¢, bez
wskazania zatozen co do ustalenia tej wartos¢, nie pozwala na weryfikacje ceny wykonawcy. K. nie przedstawit bowiem
ani zadnej kalkulacji w tym zakresie, ani przyktadowej umowy o prace, ani zadnych ustalen i zobowigzan co do
wykonania pracy za okre$long cene. Z takiego zatozenia co do kosztu pracownika nie wynika tez czy uwzglednione
zostaly wszystkie koszty, wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa. Rozbicie ceny ofertowej na kilka sktadowych,
bez podania sposobu wyliczenia tych sktadowych i uzasadnienia wysokosci danego kosztu nie jest wyliczeniem
odpowiednim dla potrzeb wyjasnien razgco niskiej ceny.

2.11.Do wyjasnien K. zalgczyt jedng fakture za zakup paliwa, fakture za ustugi podobne wykonywane na rzecz
innego zamawiajgcego oraz zobowigzanie firmy Orfin do udostepnienia zasobdw wraz z zestawieniem ilosci prac
wykonywanych przez ten podmiot w ramach jednego z kontraktow. Trudno przyjg¢ by dowody te miaty wskazywac na
rynkowy charakter zaoferowanej ceny. Jedyny dowéd odnoszacy sie bezposrednio do kosztow ponoszonych przez K. to
faktura VAT za zakup paliwa, jednak wobec braku w czesci opisowych jakichkolwiek wyjasnien odnosnie do sposobu
wyliczenia kosztoéw paliwa, nie sposéb byto dowodu tego powigzaé z trescig ztozonych wyjasnien.

2.12.Wyjasnienia K. co do wyliczenia ceny nie pozwalaly wiec na weryfikacje czy zaproponowana przez niego
cena jest razaco niska. Nie wynika z nich na jakiej podstawie okreslono poszczegolne elementy ceny. Co do czesci
elementéw kosztotwérczych nie wyjasniono ceny wcale i poprzestano na jej poréwnaniu z cenami pozostatych
wykonawcow. Nie sposob rowniez w sposéb jednoznaczny ustali¢ czy w wyjasnieniach ujeto wszystkie elementy ceny.
Dodatkowo w wyliczeniach nie uwzgledniono rezerwy ani zysku, a wskazano jedynie, ze oferta jest rentowna.

2.13.Tak uksztattowane wyjasnienia byly ogolne i nieprzekonywujgce. W wyjasnieniach brakowato konkretnych,
rzetelnych informacji poddajgcych sie ocenie oraz dowodéw, a zatozenia, o czym szerzej ponizej, byly nierealne badz
wskazywaty na zamiar realizacji zamowienia niezgodnie z wymaganiami prawa lub SWZ

2.14.Wezwanie do ztozenia wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp ma na celu ustalenie czy wykonawca jest w
stanie zrealizowa¢ zaméwienie za zaoferowang przez siebie cene. Juz na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
wykonawca powinien ztozy¢ wyja$nienia rzetelne, kompletne, w sposéb jasny i czytelny okre$lajgce, na jakiej podstawie
(przy jakich zatozeniach) wykonawca dokonywat obliczen poszczegdinych sktadowych.

2.15.Uzupetniajgce wezwanie do ztozenia wyjasnierh moze by¢ kierowane do wykonawcédw wyjatkowo, jesli po
pierwszym wezwaniu wykonawcy przedstawili kompletne wyjasnienia poparte dowodami, jednak zamawiajgcy ma
jeszcze jakie$ watpliwosci np. w zakresie konkretnych wyliczen lub uzasadnien przedstawionych przez wykonawce. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze: ,Ponowne wezwanie nie bedzie uprawnione, jezeli wyjasnienia bedg niekompletne,
lakoniczne, niezawierajgce odpowiedzi na wszystkie stawiane przez zamawiajgcego w wezwaniu pytania. W takiej
sytuacji ponowienie wezwania prowadzitoby do niedopuszczalnego i naruszajgcego zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji przywrécenia terminu do ztozenia wyjasnien, ktére powinny by¢ przedtozone juz na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego.” (por. A. Matusiak [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwiehn publicznych.
Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 224, Nb 19.

2.16.W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat DawRoll, PURZ Krakowczyk i K. do ziozenia uzupetiajgcyct
wyjasnieh razgco niskiej ceny, mimo ze juz pierwsze wyjasnienia nie byly sporzgdzone zgodnie z wymogami art. 224
Pzp. Wykonawcy przedstawili wyjasnienia nierzetelne, lakoniczne, z ktdérych nie wynikato, w jaki sposob zamierzajg
prawidtowo zrealizowa¢ zaméwienie za zaproponowang cene, a takze niepoparte wtasciwie zadnymi dowodami. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit pierwsze wyjasnienia, powinien byt doj$¢ do przekonania, ze wezwanie uzupetiajgce w
istocie prowadzitoby wytgcznie do umozliwienia wykonawcom ztozenie kolejnych wyjasnien - de facto do przywrdocenia
terminu do zfozenia poprawnych wyjasnien ceny.

2.17.Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie przede wszystkim w tresci ponowionych wezwan do wyjasnien
(wezwan z dnia 10 lipca 2026r.), w ktérych czytamy (cyt.:) Majgc na uwadze, ze zaoferowana przez Panstwa cena nadal
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz przepisach prawa, Zamawiajgcy zada przedstawienia
szczegOtowych wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidlowos¢ kalkulacji ceny lub kosztu, badz ich
istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie.

2.18.W dodatkowym wezwaniu Zamawiajacy, po pierwsze, potwierdzit, ze pierwotne wyjasnienia nie rozwiaty jego
watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny. Nie jest wiec tak w niniejszej sprawie, ze ztozone przez wykonawcow
wyjasnienia — z uwagi na ich treS¢ — wzbudzitly nowe watpliwosci wymagajgce dodatkowego wyjasnienia (np. jakies
zatozenie byto niewystarczajgco opisane w pierwszych wyjasnieniach, jakie$ dziatanie matematyczne sie nie zgadzato
itp.), lecz przeciwnie — Zamawiajgcy wprost potwierdzit, ze pierwotne wyjasnienia byly niewystarczajgce w takim stopniu,
ze nie rozwigzty jego wczesniejszych watpliwosci.

2.19.Po drugie, Zamawiajgcy wzywa wykonawcdw doktadnie do takich samych dziatan, jak w wezwaniach z 20
kwietnia 2026r., tj. do przedstawienia wyjasnien (tym razem dodajgc szczegdtowych) wraz z dowodami
potwierdzajgcymi prawidtowos¢ kalkulacii.

2.20.Z kolei w dalszej czesci wezwania Zamawiajgcy, w Slad za Odwotaniem nr 1, w ktorym Odwotujgcy wskazat,
jakich doktadnie informacji i dowodéw w pierwotnych wyjasnieniach brakowato, wskazuje wykonawcom wprost, jakich
dowododw i informacji od nich oczekuje. Zamawiajgcy wzywa wiec w dodatkowym wezwaniu z art. 224 ust. 1 Pzp do
przedstawienia przez wykonawcéw konkretnych dowodow, ktore zostaly wskazane w Odwotaniu 1 jako dokumenty
niezbedne do przedstawienia w ramach wyjasnien ceny. Czytajgc wezwanie z dnia 10 lipca 2026r. nie sposob nie
odnie$¢ wrazenia, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje obu wykonawcom, jakie dowody majg zosta¢ przez nich
przedstawione by wyjasnienia zostaly uznane za wystarczajace, odpowiednie w sytuacji, gdy w pierwszym wezwaniu juz
raz zadat od wykonawcow zlozenia dowodow, a nadto w sytuacji, gdy dob6r dowodoéw lezy po stronie wykonawcy
wezwanego do ztozenia wyjasnien, ktéry powinien samodzielnie dobra¢ dowody w taki sposob by jego wyjasnienia byly
odpowiednie i przekonywujgce.

2.21.Ponizej Odwotujgcy przedstawia informacyjnie zestawienie pierwszego i drugiego wezwania skierowanego
do DawRoll i P.P., ktorych tres¢ byta identyczna (w przypadku wykonawcy K. w drugim wezwaniu brakowato pkt 4 i 5):

Lp. WEZWANIE WEZWANIE DRUGIE
PIERWSZE
L Zamawiajacy zgda od Zamawiajacy zgda przedstawienia szczeg6towych wyjasnien

Panstwa wyjasnien, w | wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ kalkulacii
tym ziozenia dowodéw | ceny lub kosztu, badz ich istotnych czesci sktadowych, w
w zakresie wyliczenia szczegolnosci w zakresie:

ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci
sktadowych, w
szczegolnosci w
zakresie:

2. Pozycji kosztorysu nr 1 (Scinka poboczy): Przedstawienia
szczegotowej kalkulacji, ktéra zobrazuje strukture kosztow (np.
koszty robocizny, pracy sprzetu, transportu oraz ewentualnego
zagospodarowania urobku) pozwalajgcych Panstwu na
zaoferowanie ceny na wskazanym poziomie.

3. Pozycji kosztorysu nr 2 (Zakup kruszywa do uzupetniania
poboczy): W celu potwierdzenia realnosci tej ceny nalezy
przedtozy¢ dowody, np. oferte handlowg dostawcy/producenta
kruszywa lub faktury zakupowe, ktére potwierdzg dostepnos¢
materiatu w cenie przyjetej do kalkulaciji oferty.

4. Kosztéw paliwa: Przedtozenia dowododw potwierdzajgcych
wyceniony koszt paliwa niezbednego do pracy sprzetu oraz
transportu przy realizacji niniejszego zadania (np. aktualna
oferta dostawcy, faktury zakupowe).

5. Kosztéw zatrudnienia personelu: Przedstawienia szczegbtowej
kalkulacji oraz dowodow potwierdzajagcych koszty zatrudnienia
personelu przewidzianego do realizacji zadania. W celu
potwierdzenia realnosci przyjetych stawek Zamawiajgcy zada
przediozenia dowoddw, np.: szczegbdtowy arkusz kalkulacyjny
(rozbicie kosztéw roboczogodziny), przyktadowe umowy o
prace / umowy zlecenia pozbawione danych osobowych
(zanonimizowane).

6. Kosztow eksploatacii sprzetu: Przedtozenia dowodow oraz
kalkulacji kosztow eksploatacii jednostek sprzetowych, ktére
zostang wykorzystane do realizacji zamowienia, np.: w
przypadku sprzetu wiasnego wykazac¢ koszty amortyzaciji i
konserwaciji, jezeli sprzet jest finansowany zewnetrznie - koszty
leasingu/najmu.




2.22.Tre$¢ wezwania wskazuje, ze Zamawiajacy de facto zastepuje wykonawcdéw w przygotowaniu wyjasnien
ceny, bardzo szczegbtowo wyjasniajgc im, jakich dowodéw oczekuje, co powinna zawiera¢ kalkulacja ceny by byta
odpowiednia itd. TreS§¢ wezwania, kierowanego do profesjonalnych wykonawcoéw, ktérych obcigza ciezar wykazania
rynkowego charakteru ich ceny, jest wiec nie tylko niespotykania na rynku, ale i wrecz zadziwiajaca. Tre§¢ ponowionego
wezwania w zadnym miejscu nie nawigzuje bowiem do treSci ztozonych juz przez wykonawcow wyjasnien. Nie jest wiec
tak, ze Zamawiajgcy wskazuje na konkretny dowod lub wyliczenie ztozone przez wykonawce pierwotnie, ktére wzbudzito
jego watpliwos¢ i wymaga dodatkowego wyjasnienia. Przeciwnie, ponowione wezwanie sprowadza sie do wskazania,
jakich konkretnie dowodoéw i kalkulacji oczekuje Zamawiajgcy, a ktdérych zabrakio w pierwotnych wyja$nieniach, mimo iz
wezwanie do pierwotnych wyjasnien zawierato juz w swej tresci jednoznaczne wezwanie do przedtozenia dowoddw.

2.23.Analiza treSci wezwan potwierdza, ze wezwanie drugie nie jest wnioskiem o wyja$nienie czy
doprecyzowanie informacji zawartych w wezwaniu pierwszym, a ponownym wezwaniem dotyczacym tych samych
okolicznos$ci. Takie dziatanie jest niedopuszczalne i niezgodne z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Izby, a w
szczegoblnosci narusza zasade réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow.

2.24 Warto przy tym podkresli€¢, ze niniejsza sprawa pokazuje, jak instrumentalnie Zamawiajgcy podchodzi do
kwestii wyjasnieh ceny. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy K. do wyjasnienia sposobu kosztéw paliwa, bo jak mozna
sie domysla¢ wystarczyto mu, ze do pierwszych wyjasnien wykonawca ten zatgczyt jedng fakture VAT za zakup paliwa.
Nie dopytywat rowniez o kalkulacje kosztéw robocizny, bo wykonawca w pierwszych wyjasnieniach odno$nie do pozyciji
dot. odmulania rowow oswiadczyt, ze koszt robocizny na dzien to 1600 zi, jednak te pierwotnie ztozone przez K.
wyjasnienia i ,dowody” nie miaty zadnej wartosci poznawczej, skoro nie dato sie ich powigza¢ z konkretnymi, rzetelnymi,
merytorycznymi wyjasnieniami. Przyklad ten pokazuje, ze Zamawiajgcemu nie chodzito o rzetelng informacje od
wykonawcy, a zatgczenie do wyjasnieh okreslonych dokumentow.

2.25.W nastepujgcych wyrokach Izba odnosita sie negatywnie do mozliwosci ponownego wzywania do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny w sytuaciji, w ktorej pierwsze wyjasnienia nie byly wystarczajgco rzetelne i poparte
dowodami:

a)Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2023 r. KIO 3005/23:,Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogdlne, niespdjne, nie
dajgce obrazu, skad wzieta sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte dowodami, zamawiajacy nie ma podstaw do
kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien i dawania w ten sposob temu wykonawcy "drugiej
szansy". Dalej KIO wskazuje, ze skoro,w pierwszych ziozonych przez Przystepujagcego wyjasnieniach wszystko
wymaga doprecyzowania i uzupetnienia, bo przedstawione w nich informacje nie dajg zadnej wiedzy, w jaki sposob
zostata wyliczona cena oferty i ze cena ta pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia. Nalezy przy tym podkreslic, ze
nie jest rolg zamawiajgcego domyslac sie, co legto u podstaw wyliczenia ceny oferty i jaki miato wplyw na jej wysoko$¢.
Obowigzek wykazania powyzszego spoczywa na wykonawcy, co wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.” Izba przyjeta
réwniez, ze ,wyjasnienia [...] bez dowoddw, nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw do kierowania do Przystepujgcego
jest razaco niska.”

b)Wyrok z 13.10.2025 r., KIO 3762/25:,MozliwoS¢ ponownego wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny powinno sie traktowac bardziej w kategorii wyjatku niz zasady. Jezeli zatem w odpowiedzi na wezwanie
Odwolujacy udzielit niepetnych wyjasnien i nie ztozyt istotnych dowodéw (np. ofert podwykonawcoéw, pomimo deklaracii,
ze takie otrzymat), nie jest uzasadnione ponowne wzywanie Odwolujacego do wyjasnien. Stanowitoby to naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow."

c)Wyrok z 22.12.2025 r., KIO 5046/25 ,Jezeli zas wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretéw i zadnych
dowoddw, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, to tym samym powtorne wezwanie do
ich ztozenia stanowitoby niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 PZP dawanie wykonawcy tzw. "drugiej szansy".

2.26.Z przytoczonych powyzej stanowisk wynika, ze o ile nie ma zakazu wielokrotnego wzywania do wyjasnien
razgco niskiej ceny w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy moze skierowa¢ do wykonawcy wezwanie uzupetniajgce, jesli
pierwotne wyjasnienia nie sg z perspektywy zamawiajgcego wystarczajgce. Taka mozliwo$¢ nie jest jednak
nieograniczona. Umozliwienie wykonawcy ztozenia dodatkowych wyjasnien nie moze doprowadzi¢ do ziozenia nowych
wyjasnien, nie moze tez dotyczy¢ okoliczno$ci innych niz te podnoszone w pierwszym wezwaniu, a juz w szczegolnosci
zamawiajgcy nie moze samodzielnie wskazywaé, jakie dowody powinien przediozy¢ wykonawca. Stanowczo nalezy
podkresli¢, ze nie mozna w drugich wyjasnieniach przedstawia¢ nowych okolicznosci czy dowodoéw, ktore nie zostaty



zlozone po pierwszym wezwaniu. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i godzi w zasade rownego traktowania

wykonawcow, a wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zamawiajacy, po analizie pierwszego

odwotania, zfozonego przez Odwotujgcego przyznat (bo uniewaznit czynno$¢ pierwszego wyboru), ze wyjasnienia K.,

DawRoll i PURZ Krakowczyk nie spetniajg wymogow rzetelnych i petnych wyjasnien razgco niskiej ceny, jednak zamiast
odrzuci¢ oferty tych wykonawcow, niestusznie zdecydowat sie wezwaé ich do kolejnych wyjasnien. Jednak, jako ze

pierwsze wyjasnienia nie byly w istocie wyjasnieniami, to drugie wezwanie musiato dotyczy¢ tych samych okolicznosci,

co pierwsze. Takie dziatanie Zamawiajgcego, co wykazano powyzej, jest niedopuszczalne.

2.27.Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy zadziatat prawidtowo i skierowanie drugiego wezwania do wykonawcéw
byto zgodne z przepisami, to i tak wyjasnienia wykonawcow K., DawRoll i PURZ Krakowczyk nie pozwalajg na przyjecie,
ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

3.Uzasadnienie zarzutow dotyczacych razaco niskiej ceny DawRoll (zarzut 4). Zarzut niezgodno$ci z warunkami
zamowienia (zarzut 7).

3.1.W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny rodzi
domniemanie, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Dopiero wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, moze to
domniemanie obali¢ i wykaza¢, ze jego oferta razgco niskiej ceny nie zawiera. W przeciwnym razie, czylijesli
wykonawca nie ztozy wyjasnien razaco niskiej ceny lub beda one niekompletne, lakoniczne, niespdjne, to Zamawiajacy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy (por. Wyrok KIO z 21.01.2026 r., KIO 5417/25).

3.2.W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat m.in. wykonawcoéw DawRoll, P.P. i K. do zlozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny (a DawRoll i P.P. dwukrotnie) i w kazdym z wezwan skierowanych do ww. wykonawcow wskazat, ze
z3gda ztozenia szczegdtowych wyjasnien co do ceny, kosztu lub ich czesci skladowych oraz ztozenia dowodow.

3.3.Z samej tresci wezwania wynika, ze Zamawiajgcy okreslit zakres przedmiotowy wyjasnien, wskazat, jakie
elementy powinny by¢ w tych wyjasnieniach ujete. Zakres ten ma charakter otwarty. Dodatkowo Zamawiajagcy zobowigzat
wykonawcow do przedstawienia dowodéw dla potwierdzenia przyjmowanych przez wykonawcéw zatozen co do ceny.
Uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,Zamawiajgcy zada od Panstwa wyjasnien, w tym zilozenia dowodow”
prowadzi do wniosku, ze wykonawcy obligatoryjnie powinni juz do pierwszych wyjasnien razaco niskiej ceny dotaczy¢
dowody potwierdzajgce wyliczenia ceny, kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych.

3.4.W niniejszym postepowaniu, w ocenie Odwotujgcego wykonawcy DawRoll, P.P. i K. nie sprostali wymogom
sporzadzenia prawidtowych wyjasnien razgco niskiej ceny, a zatem ich oferty powinny zosta¢ odrzucone.

3.5.0dwolujacy, z ostroznosci wskazuje, ze nawet gdyby przyjgé, ze DawRoll uprawniony byt do ziozenia
dodatkowych wyjadniern w zakresie ceny, pierwotne wyjasnienia wraz z dodatkowymi wyjadnieniami rowniez nie
uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny.

3.6.W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do kilku ogdinych zatozen wynikajgcych ze zfozonych wyjadnieh
ceny. W tym Postepowaniu kosztorys ofertowy sktada sie z trzech pozycji rozliczeniowych:

- poz. 1 Scinka poboczy o gr. do 15 cm, urobek do zagospodarowania przez Wykonawce we wiasnym zakresie,

- poz. 2 Uzupetnienie poboczy materiatem kamiennym 0/31,5 z niezbednym zageszczeniem i profilowaniem oraz

- poz. 3 Odmulanie row6w (do 30 cm) z profilowaniem skarp, urobek do zagospodarowania przez Wykonawce
we wiasnym zakresie.

Kazda z pozycji ma r6zng specyfike wykonywanych robét, w tym do jej wykonania zgodnie z SWZ konieczny jest
rézny sprzet.

3.7.Pierwsze wyjasnienia ceny DawRoll zostaty skonstruowane w taki sposéb, Zze od wynagrodzenia
otrzymanego od Zamawiajgcego za wykonanie danej pozycji rozliczeniowej wykonawca odliczat — w kazdej pozycji tak
samo - paliwo, hotel, wyzywienie, ZUS i leasing (w kazdej pozycji takg samg kwote leasingu, co wskazuje na uzycie do
wykonania kazdej z pozycji rozliczeniowych tej samej, jednej maszyny), wskazujgc, ze warto$¢ pozostata po tych
odliczeniach jest zarobkiem wykonawcy. Jedynie w poz. 2 pojawita sie informacja, ze wykonawca poniesie dodatkowo
koszt ,kamienia” (166,6 tony x 31 zl/tone), bez wskazania zadnych dodatkowych danych w tym zakresie oraz bez
uwzglednienia tej wartosci w wyliczeniu ,,zarobku”.

3.8.Jak wynika z powyzszego DawRoll nie zatozyt Zadnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw, co koresponduje
ze stwierdzeniem (cyt.:) Nie obowigzujg mnie koszty pracownicze. Prowadze jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i
wszystkie roboty ziemne zamierzam wykonac¢ we wtasnym zakresie.

3.9.Zatozenie to, na co od poczatku wskazywat Odwolujacy, jest nierealne. Po pierwsze, DawRoll nie spetnia



samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia, a jesli zamierza korzysta¢ z wiedzy i
do$wiadczenia podmiotu trzeciego, podmiot ten powinien wykonac tg cze$¢ przedmiotu zamdéwienia, do realizacji ktorej
konieczna jest wiedza i doSwiadczenie wynikajgce z opisu warunku. W pierwszych wyjasnieniach Zamawiajgcy wprost
wskazywal, ze prosi o wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia kosztow (...) wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

3.10.Po drugie, do wykonania wiekszosci robo6t konieczne jest zapewnienie jednoczesnej pracy kilku réznych
sprzetow (nawet czterech), np. przy scince poboczy $cinany jedng maszyng, materiat musi by¢ od razu zatadowywany
do pojazdu odwozgcego go, a takze konieczne jest na biezagco sprzatanie drogi zamiatarkg tak, by ziemia i kamienie nie
zagrazaty bezpieczenstwu ruchu drogowego. Dodatkowo konieczne jest odpowiednie zabezpieczenie robot, przy czym z
uwagi na wykonywanie prac na waskich i kretych drogach, zabezpieczenie to wymaga zazwyczaj recznego sterowania
ruchem, a wiec co najmniej pracy dwoch dodatkowych oséb. Odwolujgey, ktory rowniez wykonuje takie zamowienie, do
realizacji robét kieruje zespoty 5-6 osobowe, gdy tymczasem z wyjasnien DawRoll wynika, ze wykonawca zamierza
wykonywac cato$¢ robdt samodzielnie - jednoosobowo (!).

3.11.Zamawiajacy, jak sie wydaje, rowniez zdaje sobie sprawe z koniecznosci zatrudnienia do realizaciji
zamowienia dodatkowego personelu, skoro — mimo ztozenia takich wyjasnien — w dodatkowym wezwaniu do wyjasnien,
Zamawiajacy zazadat (cyt.:) Przedstawienia szczegotowej kalkulacji oraz dowodéw potwierdzajgcych koszty zatrudnienia
personelu przewidzianego do realizacji zadania. W celu potwierdzenia realnosci przyjetych stawek Zamawiajgcy zgda
przedtozenia dowodow, np.: szczegotowy arkusz kalkulacyjny (rozbicie kosztéw roboczogodziny), przykladowe umowy o
prace / umowy zlecenia pozbawione danych osobowych (zanonimizowane).

3.12.W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie wykonawca podtrzymat stanowisko, ze nie zaktadat zatrudnienia
pracownikbw do realizacji zamoéwienia, a wszystkie prace zamierza wykona¢ osobiscie. Wyjasnit takze, ze jesli
zatrudniatby pracownika, taka osoba bytaby zatrudniona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, np. na podstawie
umowy zlecenia, z zachowaniem obowigzujgcych minimalnych stawek wynagrodzenia. Mozliwe jest réwniez
skorzystanie z osoby skierowanej przez Powiatowy Urzad Pracy, np. odbywajacej staz, jezeli taka forma bedzie
dostepna i uzasadniona potrzebami realizacji zadania. Koszty, jakie sie z tym wigza, zdaniem wykonawcy, to 31,40 zt za
godzine pracy, co przy zatozeniu pracy 8-10 h, daje (cyt.:) Srednig wartos¢ kosztu robocizny na poziomie okoto 280
zi/dzien.

3.13.Wykonawca DawRoll nie tylko nadal nie wyjasnit wigc, jak zamierza dochowa¢ wszystkich wymagan SWZ,
wykonujgc wszystkie prace jednoosobowo. W kontek$cie tego warto zadaé pytanie, jak w tym samym czasie
wykonawca zamierza obstugiwa¢ co najmniej cztery rozne sprzety by zapewnié¢ ptynnos¢ pracy i bezpieczenstwo ruchu
drogowego? Zaznaczyé nalezy, ze sprzatanie drogi musi mie¢ miejsce bezposrednio po przejsciu rowniarki/walca,
inaczej drobne czesci materiatu bedg grozity uszkodzeniem przejezdzajacych pojazdéw. Podobnie zatadunek nadmiaru
materiatu musi by¢ wykonywany na biezgco, a w sytuacji, gdy z ok. 6m2 zbiera sie co najmniej 1m3 materiatu do
wywiezienia, oznacza to w praktyce, przy wigkszej ilosci robot wykonywanych tacznie, konieczno$é zapewnienia wiecej
niz jednego pojazdu odwozgcego nadmiar materiatu. PamietaC nalezy, Zze w momencie, kiedy pojazd odwozi nadmiar
materiatu, przy braku drugiego pojazdu prace sg wstrzymywane. Tymczasem firma, ktéra ma przyjgé od wykonawcy
materiat znajduje sie w odlegtosci (w zaleznosci od tego, ktory odcinek jest naprawiany) 30-60 km. Jak wiec wykonawca
chce wszystkie te prace wykona¢ samodzielnie i jednoosobowo? Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze zapisy OPZ, pkt 1
tiret 4: Na odcinkach przeznaczonych do wykonywania rob6t moga wystepowac: bariery ochronne, drzewa, znaki,
pachofki itp. utrudniajgce prace sprzetu mechanicznego, moze zaj$¢ konieczno$é wykonywania robét recznie w zakresie
ok 30%-40% podanych ilosci w przedmiarze. Wykonawca wykonujgc osobiscie, jednoosobowo prace w takich miejscach
recznie, nie bedzie mogt jednoczesnie w innych miejscach obstugiwaé ww. sprzetu, co istotnie wydtuza czas pracy.

3.14.Nadto DawRoll nadal nie wykazuje, ze jakiekolwiek roboty bedg wykonywane przez podwykonawce,
potwierdzajgc (cyt.:) Na dzieh skladania oferty nie zatrudniam Zzadnych pracownikédw oraz nie ponosze kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem personelu. Realizacja zadania bedzie wykonywana samodzielnie w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

3.15.Wreszcie, wyjadnienia potwierdzajg, ze wykonawca nie uwzglednia wszystkich kosztéw zatrudnienia
pracownikéw — koszt 31,40 zt/h jest tylko kosztem wynagrodzenia ptatnego pracownikowi, gdy tymczasem w wiekszoSci
przypadkdow umowa zlecenia bedzie podlegata sktadkom ZUS w takim samym zakresie jak umowa o prace, a wiec
wykonawca musi uwzgledni¢ koszt catkowity zatrudnienia, obejmujgcy koszt sktadek na ubezpieczenia ptacony przez



spracodawce”. Przy wynagrodzeniu pracownika 280 zl/dzien, pracodawca poniesie koszt ok. 337,35 zt. Na kazdym dniu
pracy, kazdego pracownika DawRoll ma niedoszacowanie w wysokosci 57,35 zti to przy zatozeniu, ze DawRoll zatrudni
personel na podstawie umowy zlecenie, za najnizszg krajowag stawke godzinowsg, co biorgc pod uwage dostepnos¢
pracownikow na rynku i okoliczno$¢, ze Zamawiajagcy nie przesyta do wykonawcéw zlecen z duzym wyprzedzeniem
wydaje sie mato prawdopodobne, zwlaszcza jesli pracownicy mieliby samodzielnie pokry¢ z wynagrodzenia koszt hotelu
i wyzywienia (kalkulacja nie zakladata takich kosztéw dla pracownikéw). Kazdy z pozostatych wykonawcow, jak mozna
zatozy¢, ma tak jak Odwolujgcy staly zespot pracownikdw by moc zapewni¢ realizacje polecen Zamawiajgcego w
zatozonych terminach i w réznych mozliwych lokalizacjach. SWZ nie gwarantuje bowiem, ze wykonawca nie bedzie
musiat, w tym samym czasie, wykonywac tych samych lub ré6znych robét na réznych drogach Rejonu.

3.16.DawRaoall, poza kosztem leasingu jednej maszyny, nie uwzglednit tez w pierwotnych wyjasnieniach zadnych
kosztéw zapewnienia pozostatych sprzetéw niezbednych do realizacji zaméwienia, wyjasniajac jedynie ogolnie (cyt.:)
Posiadam wiasne maszyny budowlane oraz inny sprzet.

3.17.W dodatkowym wezwaniu Zamawiajgcy oczekiwat (cyt.:) Przedtozenia dowoddw oraz kalkulacji kosztow
eksploatacji jednostek sprzetowych, ktore zostang wykorzystane do realizacji zamoéwienia, np.: w przypadku sprzetu
wiasnego wykazac koszty amortyzaciji i konserwaciji, jezeli sprzet jest finansowany zewnetrznie - koszty leasingu/najmu.

3.18.W odpowiedzi na takie wezwanie, DawRoll wyjasnit (cyt.:)1. Koparka — sprzet finansowany w formie
leasingu. Koszt leasingu koparki wynosi: 1 682,26 zt/miesigc. Do kosztow eksploatacji nalezy zaliczy¢ rowniez biezgce
koszty utrzymania sprzetu, w szczegolnosci przeglady, konserwacje oraz zuzycie czesci eksploatacyjnych, ktore sg
ponoszone w trakcie uzytkowania maszyny.

2. Ciagnik — sprzet wtasny. W przypadku ciggnika koszty amortyzacji zostaty okre$lone na niskim poziomie ze
wzgledu na prostg konstrukcje maszyny oraz stosunkowo niski koszt czesci zamiennych. Elementy eksploatacyjne sg
wymieniane sukcesywnie w miare zuzycia, a ich zakup nie powoduje znaczgcych obcigzen finansowych. Koszty
uzytkowania obejmujg biezgcg konserwacje, drobne naprawy oraz wymiane zuzywajgcych sie czesci. Przedstawione
koszty odzwierciedlajg przewidywane naklady zwigzane z utrzymaniem sprzetu w sprawnosci technicznej i
zapewnieniem jego prawidtowej pracy podczas realizacji zamoéwienia. Wykazany sprzet przeznaczony do realizacji
zamobwienia zostat wczesSniej sprawdzony pod wzgledem technicznym oraz przygotowany do pracy. W ramach
biezgcego utrzymania zostaly wykonane niezbedne czynnoSci serwisowe, w tym wymiana zuzytych czesci
eksploatacyjnych, co pozwala na zapewnienie sprawnosci oraz ciggtosci pracy sprzetu podczas realizacji zamowienia.

Wykonawca posiada odpowiednig wiedze i doSwiadczenie techniczne w zakresie obstugi, konserwacji oraz
wykonywania biezgcych napraw sprzetu. Wszystkie prace zwigzane z utrzymaniem maszyn w sprawno$ci wykonywane
sg samodzielnie przez wykonawce, co ogranicza koszty serwisowania zewnetrznego oraz pozwala na szybka reakcje w
przypadku wystgpienia drobnych usterek.

Dzieki regularnej kontroli stanu technicznego oraz wiasnym umiejetnoSciom w zakresie napraw i konserwaciji
sprzet jest utrzymywany w nalezytym stanie technicznym i pozostaje gotowy do wykorzystania przy realizacii
zamowienia. Pozostate jednostki sprzetowe wskazane w wykazie sprzetu stanowig zaplecze techniczne wykonawcy i
bedg wykorzystywane w zaleznosci od faktycznych potrzeb wynikajgcych z zakresu oraz charakteru wykonywanych
prac. Nie wszystkie maszyny bedg uzywane jednoczes$nie ani w catym okresie realizacji zamoéwienia, dlatego koszty ich
eksploatacji bedg ponoszone wylgcznie w przypadku rzeczywistego wykorzystania danego sprzetu.

Wykonawca posiada mozliwos¢ zabezpieczenia odpowiedniego sprzetu na potrzeby realizacji zaméwienia,
jednak racjonalne gospodarowanie zasobami wymaga dostosowania rodzaju i ilosci uzywanego sprzetu do aktualnie
wykonywanych prac. State kalkulowanie peinych kosztéw eksploatacji wszystkich wykazanych urzgdzen nie bytoby
uzasadnione ekonomicznie, poniewaz czes$¢ sprzetu moze by¢ wykorzystywana jedynie okresowo lub w sytuacjach
wymagajgcych zastosowania konkretnej maszyny. Przyjeta kalkulacja kosztow uwzglednia rzeczywiste i przewidywalne
koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, natomiast pozostaly sprzet pozostaje do dyspozycji wykonawcy jako
zabezpieczenie techniczne umozliwiajgce sprawna realizacje prac w przypadku wystgpienia takiej potrzeby.

3.19.Powyzsze wyjasnienia nalezafoby odniesé do wymogéw OPZ. Na przykladzie poz. 1 — Scinka poboczy,
zgodnie z SSTWIORB zatgczonej do SWZ

Cz. Il. 5.6. Scinanie zawyzonych poboczy

Przed przystgpieniem do $cinania poboczy Wykonawca wykona czynnosci okre$lone w pkcie 5.3 niniejszej
specyfikaciji.



Wykonawca wykona $cinanie poboczy za pomocg $cinarek poboczy lub réwniarek (mozna uzyé tez innych
maszyn, jak np. koparek frezujgcych, tadowarek, spycharek). (...)

Samojezdng lub doczepng roéwniarkg, najczesciej Scinanie pobocza mozna wykona¢ nastepujgco: - przy
pierwszym przejSciu rowniarki, prawg strong drogi, z lemieszem ustawionym uko$nie, nastepuje odkifadanie urobku
wzdiuz krawedzi jezdni,

-urobek zostaje zebrany tadowarka, zatadowany na samowytadowczy $rodek transportu i wywieziony poza obreb
robét,

-przy drugim przejsciu rowniarki nastepuje rozplantowanie pozostatosci gruntu po pracy fadowarki,

-pobocze zageszcza sie walcem (jak po $cieciu pobocza $cinarka),

-jezdnie oczyszcza sie szczotkg mechaniczng, np. zawieszong na ciggniku.

3.20.Jak wynika z powyzszego sama koparka i ciggnik nie sg wystarczajgce do wykonania zaméwienia zgodnie z
OPZ, a uzycie walca i szczotki mechanicznej jest wprost nakazane zapisami OPZTymczasem DawRoll w kalkulaciji
pierwotnej ujgt wytacznie koszt leasingu jednego urzadzenia (z dodatkowych wyjasnien dowiadujemy sie, ze koparki),
natomiast koszty pracy pozostatych sprzetéw nie sg juz w kalkulacji w zaden sposéb ujete. Réwniez mimo wyraznego
zgdania ze strony Zamawiajgcego, takze w dodatkowych wyjasnieniach DawRoll nie przedstawit zadnych dodatkowych
kosztobw zapewnienie sprzetu, poprzestajgc na kilku ogélnych, mato wiarygodnych zapewnieniach. DawRoll, cho¢
zapewnia, ze nie kazdy sprzet bedzie uzywany stale, potwierdza, ze (1) takie sprzety bedg uzywane oraz ze (2) ponosi
koszty biezgcego utrzymania i konserwacji wszystkich sprzetow. Zadne jednak koszty z tego tytutu nie sg w
wyjasnieniach wykazywane i uwzglednione. Strony sg wiec zgodne, ze nie jest mozliwe bez kosztowe uzytkowanie
nawet wilasnych sprzetow — konieczne jest bowiem ponoszenie co najmniej kosztédw ubezpieczenia pojazdéw, ich
przegladow, napraw, wymiany czesci i zuzywanych ptynéw itd. Wyjasnienia, ktére ujmujg wylgcznie koszt leasingu
jednego pojazdu nie uwzgledniajg realnych kosztéw zapewnienia catosci sprzetu wymaganego SWZ.Zaznaczy¢ nalezy,
ze koszt motogodziny pracy ciagnika (bez przyczepy) wynosi wg Sekocenbud nawet 100 zi, a walca 60 — 90 zi,
natomiast koszt dobowy najmu tego typu sprzetéow to ok. 300-550 zt netto. Tymczasem, mimo dodatkowego wezwania,
nadal brak ze strony wykonawcy dowodéw na posiadane wymaganego OPZ sprzetu oraz na wysoko$¢ kosztéw
zapewnienia sprzetu jako takiego. Cato$¢ wyjasnien wykonawcy w tym zakresie opiera sie na ogolnych zapewnieniach i
deklaracjach, a jedynym dowodem na konkretny koszt jest potwierdzenie optaty leasingowej za jeden z kilku wymaganych
sprzetow. Brak ujecia w kalkulacji kosztow wymaganych zapisami SWZ sprzetéw Swiadczy przy tym réwniez o
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, co stanowi samodzielna podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

3.21.W dodatkowych wyjasnieniach DawRoll ,zaktualizowal’ takze koszty paliwa, wyjasniajac:W odniesieniu do
kosztu pracy sprzetu informuje, ze przyjete wczesniej zuzycie paliwa na poziomie 60 litréw/dzien stanowito wartos¢
maksymalng i zawierato bezpieczny zapas kalkulacyjny. Na podstawie doSwiadczenia z realizacji wygranego zadania nr
3, wykonywanego w trudnych warunkach terenowych, rzeczywiste zuzycie paliwa przez wykorzystywany sprzet wynosito
okoto 30 litrow/dzien. W zwigzku z tym faktyczny koszt pracy sprzetu jest nizszy niz pierwotnie przyjety w kalkulacji. Przy
aktualnej cenie paliwa z dnia 11 lipca br. w wysoko$ci 7,03 z#litr (potwierdzonej fakturg zakupu paliwa ze stacji ORLEN)
koszt paliwa wynosi: 30 | x 7,03 zi/l = 210,90 zl/dzien. Zmniejszenie przyjetego zuzycia paliwa wptywa na obnizenie
kosztow realizacji robot, co zostato uwzglednione przy kalkulacji ceny oferty.

3.22.Zaznaczy¢ nalezy, ze w udostepnionych Odwolujgcemu dokumentach nie ma nowej czy dodatkowej
kalkulacji cen jednostkowych, trudno wiec stwierdzi¢, do jakiej kalkulacji odnosi sie wykonawca. Natomiast zatozenie, ze
na jeden dzien pracy, np. w poz. 1 cztery sprzety, na prace i dojazd w migjsce $wiadczenia ustugi zuzyjg tylko 30 litrow
paliwa jest mato wiarygodne i gotostowne.

3.23.Zauwazy¢ nalezy, ze DawRoll prowadzi dziatalno§¢ w Watbrzychu, tymczasem zadanie nr 6 obejmuje
Obwdd Chocianéw Il, a prace wykonywane bedg na obszarze ponad 120 km drog tego rejonu, z kitérych najdalsze
odcinki znajdujg sie w odlegtosci nawet 100 km od siedziby (bazy) wykonawcy. Kazdy z ww. sprzetow, ale i ludzie do ich
obstugi, muszg zosta¢ wiec dotransportowane w migjsce Swiadczenia ustugi. Kosztéw z tym zwigzanych, kalkulacja w
ogole nie uwzglednia. Dojazd do najdalszych miejsc $wiadczenia ustugi w jedng strone moze zajg¢ ciggnikowi
rolniczemu nawet 1,5 — 2h, zakladajgc nawet optymistycznie, ze dojazd tam i z powrotem zajmie 3 godziny, samo
zuzycie paliwa na dojazd moze siegng¢ 30 litréow. Warto takze wskaza¢ na wyjasnienia drugiego z wykonawcow
(pierwotne), tj. P.P., ktory wskazywat, ze paliwo do maszyny $cinajgcej pobocze 601/12h x7,17 =431 zi, paliwo ciggnik z



zamiatarkg 501/12h, a paliwo do walca 15l/12h. Nawet jesli przyjmiemy, jak chce tego wykonawca, ze walec lub
zamiatarka pracujg krocej niz np. koparka, to w Swietle wyjasnien wykonawcy pracuje przy $cince poboczy przez 5 dni,
gdzie wiec w tej poprawionej kalkulacji jest miejsce na koszty paliwa do wszystkich sprzetow, uwzgledniajgce takze ich
dojazd (co najmniej ciggnika) na miejsce Swiadczenia ustugi?

3.24 Kolejno, odnies¢ nalezy sie do kosztéw zapewnienia materiatu dla poz. 2. W pierwotnych wyjasnieniach
DawRoll wskazat, ze koszt ten wynosi: 166.6T x 31 zt T = 5 164.6 zt kamien, jednak nie przedstawit ani sposobu
ustalenia tej wartosci (ilosci ton), ani dowodu na to, ze po zaoferowanej cenie mozliwe jest zakupienie wiasciwego
materiatu. Zamawiajacy w dodatkowym wezwaniu wskazat, ze oczekuje: W celu potwierdzenia realnosci tej ceny nalezy
przedtozy¢ dowody, np. oferte handlowg dostawcy/producenta kruszywa lub faktury zakupowe, kidre potwierdzg
dostepno$¢ materiatu w cenie przyjetej do kalkulacji oferty. W odpowiedzi na wezwanie DawRoll przedstawit oferte firmy
MarAuto z dnia 3 lipca 2026r., a wiec oferte pozyskang po dacie sktadania ofert. Dowdd ten nie potwierdza wiec, ze w
dacie skiadania ofert wykonawca miat zapewniong mozliwos¢ zakupu materialu po zatozonej cenie. W dodatkowych
wyjasnieniach DawRoll wskazat takze: Jednocze$nie wskazuje, ze zgodnie z przedstawiong ofertg dostawcy, transport
kruszywa zostat uwzgledniony w ramach ustalonych warunkéw handlowych i realizowany jest bez dodatkowych kosztow
po stronie Wykonawcy. Tymczasem w przedstawionej ofercie czytamy: mozliwos¢ transportu — do uzgodnienia. Ze
stwierdzenia tego nie wynika, ani ze firma MarAuto zadeklarowata dow6z materiatu w miejsce $wiadczenia ustugi, ani ze
nie powstang z tego tytulu zadne koszty. Kwestia ta miataby by¢ dopiero przedmiotem ustalen pomiedzy stronami.
Wyjasnienia wykonawcy nie korespondujg wiec z przedstawionymi przez niego dowodami.

3.25.W kontekscie kosztow materiatu nalezy wskazac takze na zapisy OPZ, pkt 1 tiret 7, gdzie czytamy:wybite
pobocza nalezy wbudowa¢ materiat kamienny tamany stosowany do wykonywania podbudéw drogowych o uziarnieniu
20-31,5 klinowany materiatem 4-20, uzupetniany oraz wykonczony w warstwie wierzchniej kruszywem 0—4. Pobocza
powinny zosta¢ zageszczane warstwowo ubijakami stopowymi, a warstwa wierzchnia zageszczarkami wibracyjnymi
min. 400 kg lub walcami wibracyjnymi. DawRoll, zgodnie z trescig obu wyjasnien, zatozyt wykorzystanie jedynie jednego
rodzaju kamienia - kamienia o uziarnieniu 0-31,5. Tymczasem wykonawcy powinni zastosowa¢ kruszywo o trzech
réznych gramaturach, co oznacza niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia i stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

3.26.0dnosnie do kosztow utylizacji, DawRoll w wyjasnieniach dla poz. 1 w pierwotnych wyjasnieniach wskazat:
Transport materiatlu w zamian za urobek z poboczy w celu przetworzenia go przez firme zajmujgca sie przetwarzaniem
ziemi na humus. Dodatkowo z zatgczonej do tych wyjasnien oferty wynika, ze bedzie wspotpracowat z firmg Feniks sp. z
0.0., ktora to firma, na zasadzie wspotpracy barterowej, bedzie odbierata urobek z poboczy, a nastepnie przetworzy go w
humus. Zatozenie to zostato potwierdzone w dodatkowych wyjasnieniach.

3.27.W tym kontekscie nalezy wskazac, ze materiat pochodzacy z wykonywanych rob6t budowlanych (nadwyzka
z poboczy, namut) stanowi¢ bedzie — po wywiezieniu poza miejsce wykonywania robét - odpad w rozumieniu ustawy o
odpadach. Wykonawca jako wytwoérca tych odpadéw, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach moze przekazac
odpady tylko podmiotom uprawnionym, posiadajgcym jedng z okreSlonych w tym przepisie decyzji lub wpisow do
rejestru. Przekazanie odpaddéw podmiotowi nieuprawnionemu, zgodnie z art. 194 ustawy o odpadach, zagrozone jest
karg od 1 000 do 1 000 000 zt. Podmiot przyjmujacy odpady od Wykonawcy musiatby wiec, by zgodnie z prawem przejg¢
je od wykonawcy, posiada¢ zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw. Firma Feniks sp. z 0.0. nie posiada
wpisu w rejestrze BDO, ktory wskazywatby, ze posiada zezwolenie na zbieranie lub na przetwarzanie odpadéw. Ponizej
zrzut z tego rejestru dostepnego online.

3.28.Feniks sp. z 0.0. nie ma wiec uprawnien do odbierania urobku i do jego przetwarzania, a zatem wykonawca
nie moze skorzystac z takich ustug, nie naruszajgc przepisow prawa. Wykonawca, zaklada wiec realizacje przedmiotu
zamowienia w sposo6b niezgodny z wymaganiami prawa, ale i niezgodnie z OPZ

3.29.Zgodnie z § 6 pkt 1.2 lit g PPUWykonawca na terenie rob6t bedzie prowadzit gospodarke odpadami. Kazdy
odpad musi by¢ zagospodarowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

3.30.Natomiast zgodnie z OPZ, pkt 1 tiret 6:Grunt z odmulania rowow, profilowania skarp i $cinki poboczy nalezy
wywiez¢ i zagospodarowac¢ we wiasnym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w dniu prowadzenia tych robot
lub w terminie ustalonym z Inspektorem DSDIK.

3.31.Dodatkowo:

3.32.Zgodnie z pkt 5.6 STWIORB dot. réwnania poboczy.



Nadmiar gruntu uzyskanego ze Scinania poboczy nalezy odwiez¢ poza torowisko drogowe bgdz wykorzysta¢ do
pokrycia ubytkow w skarpach lub poboczach (np. na wigkszych spadkach). Jesli materiat uzyskany ze Scigcia poboczy
moze zawieraC $rodki chemiczne do zwalczania $liskoSci zimowej oraz zanieczyszczone pyly z jezdni, wéwczas
powinien by¢ natychmiast umieszczony:

na wysypisku publicznym lub sktadowisku wiasnym, urzadzonym zgodnie z warunkami wydanymi przez wiasciwe
wiadze ochrony Srodowiska,

w zagtebieniach terenu potozonych na nieuzytkach albo w innych miejscach, gdzie powoli moze traci¢ swoje
szkodliwe wiasciwosci w sposéb nie zagrazajgcy Srodowisku.

Zgodnie natomiast z pkt 5.5 STWIORB dot. Odmulania:

5.5. Usuniecie namutu poza réw

Materiat zebrany z oczyszczenia rowu nalezy usunaé poza droge. Nie powinien by¢ sktadany ani na poboczach,
ani tuz za skarpa rowu (patrz zat. 2, rys. 2.2b) w postaci niskich watéw ziemnych, gdyz sprzyja to ponownemu zamuleniu
rowdw przez obsuwanie sie ziemi do rowu. Ponadto taki wat nadaje drodze i jej sasiedztwu nieestetyczny wyglad oraz
zwieksza niebezpieczenstwo dla szybkiego ruchu samochodowego.

Poniewaz wydobyty z rowu materiat moze by¢ zanieczyszczony nie nalezy go umieszczac poza obrebem drogi,
w zagtebieniach terenu lub rozrzucac¢ po przylegtych polach w okresach wolnych od zasiewéw.

Z zasady, namut i grunt usuniety z rowu powinien by¢ wywieziony na sktadowisko odpadoéw, zlokalizowane na:

-wysypisku publicznym (np. gminnym, miejskim),

—sktadowisku wtasnym, urzgdzonym zgodnie z warunkami i decyzjami wydanymi przez wiasciwe wiadze ochrony
Srodowiska.

3.33. Jak wynika z wyjasnien DawRoll wykonawca zaoferowat wykonania przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajgcy zobowigzanie wynikajgce z ww. zapisow SWZ, a w szczegdlnosci z § 6 pkt 1.2 lit g PPU, zaktadajac
przekazanie odpaddéw podmiotowi nieuprawnionemu w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach. Niezgodnos¢ polega
takze na tym, ze wykonawca zamiast zatozy¢ zesktadowanie odpadow (zwtaszcza przy namule z rowéw jest to z uwagi
na zanieczyszczenia jedyny mozliwy sposéb zagospodarowania odpaddéw) zaktada oddanie go firmie w celu
przetworzenia na humus (a wiec odzysku). Tres¢ oferty DawRoll jest wiec niezgodna z warunkami zamowienia, co
stanowi w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp samodzielng podstawe do odrzucenia oferty. Analogiczna sytuacja, jak ta byta
przedmiotem oceny Izby w wyroku z dnia 13 czerwca 2025 r., KIO 1572/25 i nast. We wskazanej sprawie wykonawca
zatozyt w wyjasnieniach przewozenie odpadéw zebranych w ciggu drogi na swojg baze i przekazywanie ich dalej po
uzbieraniu partii transportowej. Wobec wyraznego zakazu magazynowania odpadéw na bazach — wynikajgce z SWZ, ale
z przepisbw ustawy o odpadach, ktére dla takiej czynnoSci wymagatby zezwolenia na zbieranie — oferta wykonawcy
zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

3.34. Niezaleznie od powyzszego ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta DawRoll jest niedoszacowana w
zakresie kosztow utylizacji, w sposob zgodny z prawem, urobku wytworzonego przy wykonywaniu co najmniej prac z
poz. 1 i 3. Dodatkowo ze zobowigzania Feniks sp. z 0.0. nie wynika, ze podmiot ten bedzie transportowat urobek, a
jedynie, ze bedzie go przyjmowalt/odbierat. Prowadzi to do wniosku, ze w wyjasnieniach DawRoll nie ujeto kolejnego
elementu kosztotwérczego — ceny transportu urobku z miejsca wykonania zamoéwienia do miejsca
odbioru/przyjecia/zagospodarowania.

3.35. Wykonawca nie ma takze gwaranciji, ze w miejscu $cinki poboczy bedzie jednocze$nie uzupetniat pobocze
(te pozycje moga by¢ zlecane roztagcznie), a co za tym idzie, ze np. materiat z poboczy bedzie mégt w tym samym
miejscu i w tym samym czasie wykorzysta¢ do uzupetnienia poboczy. Takze wiec pozostate zatozenia przedstawione w
wyjasnieniach sg nierealne i niezgodne z OPZ pkt 1.

Dodatkowo podnies¢ nalezy co nastepuije:

3.36. Do uzupetnienia poboczy ma zastosowanie pkt 5.5 ww. specyfikacji technicznej, zgodnie z ktorym
Wykonanie uzupetnienia i profilowania poboczy Przed przystgpieniem do wykonania uzupetnienia poboczy Wykonawca
wykona czynnosci okreslone w pkcie 5.3 niniejszej specyfikacji. Na uzupetnienie poboczy Wykonawca uzyje gruntéw
opisanych w pktach od 2.2.2 do 2.2.5, uzgodnionych z Inzynierem. Uzywany grunt powinien posiada¢ optymalng
wilgotnos¢. Grunt powinien by¢ rownomiernie rozkladany na catej szerokosci pobocza oraz profilowany do wymaganego
spadku poprzecznego za pomocg rowniarek. Zageszczenie gruntu o optymalnej wilgotnosci powinno by¢ dokonywane za
pomocg walcow, ktérych rodzaj Wykonawca uzgodni z Inzynierem. Zageszczenie gruntu nalezy prowadzi¢ od krawedzi



poboczy w kierunku krawedzi nawierzchni. Zageszczona powierzchnia powinna by¢ rowna, posiada¢ jednakowy spadek
poprzeczny zgodny ze spadkiem zatozonym oraz nie posiada¢ $Sladdéw k&t od walcdéw. Wskaznik zageszczenia
uzupetnionych poboczy powinien by¢ zgodny ze wskaznikiem zageszczenia podanym w pkcie 5.4. Jak wynika z tego
Wykonawca musi zastosowa¢ co najmniej rowniarke i walce oraz dowiez¢ materiat i ludzi (tu rowniez potrzebne jest
zabezpieczenie prac) w miejsce Swiadczenia ustugi oraz odpowiednio zabezpieczy¢ i posprzata¢ teren po zakonczeniu
prac.

3.37. Skoro wiec 31 zt jest koszem samego materiatu, to jak z tej ceny wykonawca pokryje pozostate koszty
wykonania rob6t? Dla przypomnienia w zakresie poz. 2 dla Zadania nr 6 DawRoll zaoferowat cene jednostkowg 31 zt (w

przeliczeniu na jednostke okre$long jako tona, nie jest wiec to cena liczona w przeliczeniu na m2). Skoro wiec z
wyjasnien ceny wynika, ze koszt samego materiatu to 31 zl/tone, to cena ta nie pozwala na pokrycie nawet tych kosztow,
ktore zostaly zidentyfikowane przez wykonawce w wyjasnieniach.

3.38. Nalezatoby zwr6ci¢ uwage takze, ze DawRoll w pierwszych wyjasnieniach w ogéle nie wskazat, na jakiej
podstawie przyjat cene 31 zt za tone kamienia, nie przedstawit w tym zakresie ani wyjasnien, ani zadnej oferty, ani nie
powotat sie na zadne ustalenia czy sytuacje rynkowg. Dopiero w drugich wyjasnieniach przediozyt w tym zakresie oferte.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cena ok 31 zt za cene cho¢ jest spotykana na rynku, to jest to cena wylgcznie zakupu
materiatu. Tymczasem materiat musi by¢ jeszcze dowieziony w miejsce wykonywania robo6t. Koszty z tym zwigzane
réwniez nie sg ujete w cenie ofertowej (w ofercie wskazano jedynie, ze transport jest do uzgodnienia, a nie ze jest
wliczony w cene, jak twierdzi DawRoll). Wykonawca wskazat tez,

ze niedaleko wykonywanych prac znajdujg sie takze kopalnie, od ktérych mozna pozyska¢ kruszywo. Z takim
twierdzeniem trudno sie zgodzi¢, skoro nie ma kamieniotomoéw w poblizu Ziotoryi (najblizsze sg w okolicach Strzegomia,
Strzelina, Watbrzycha, Kamiennej Géry), a wigc Srednio od 80 do 150 km od miejsca realizacji zamodwienia. Nawet gdyby
wykonawca chciat z tych kamieniotomow skorzysta¢ — ponownie — musiatby uwzgledni¢ te kwestie w swoim kosztorysie
(zaréwno cene materiatu jak i transportu), czego nie zrobit przedstawiajac w to miejsce oferte od firmy, ktdéra zajmuje sie
wynajmem i sprzedazg pojazdéw.

3.39. Co do odmulania rowéw przyjete przez DawRoll zatozenia sg analogiczne i rownie nieprzejrzyste jak te przy
Scince poboczy.

3.40. Zgodnie z powyzej wskazang specyfikacjg techniczng (czes¢ 1IV) podstawowe czynnosci przy wykonywaniu
robot obejmuja: roboty przygotowawcze, wydobycie i usuniecie namutu na przylegty teren lub odwiezienie na sktadowisko
odpadéw, wyprofilowanie dna i skarp rowu oraz roboty wykonczeniowe. Nadto, zgodnie z pkt IV.5.6 5.6. Po wykonaniu
robét oczyszczajgcych dna rowu z namutu nalezy doprowadzi¢ przekrdj rowu do pierwotnego wygladu. Wszystkie
uszkodzenia skarp w postaci wyrw, wypetnia sie wiasciwym gruntem, ubezpieczajgc jednocze$nie powierzchnie jak na
przyleglym otoczeniu. Na wszystkich odcinkach rowu, gdzie nastgpity deformacje skarp i dna, zmieniajgce profil podtuzny
i przekroj poprzeczny rowu nalezy dokonac wyprofilowania tych elementéw, doprowadzajgc do odnowienia rowu. Roboty
te nalezy wykonac ,pod szablon” i ze sprawdzeniem spadku podtuznego rowu.

3.41. Ani w pierwszych, ani w drugich wyjasnieniach DawRoll nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw zadnych
materiatow, jakie beda potrzebne do odtworzenia rowu. Nie ma tez w kalkulacji kosztéw sprzetéw potrzebnych do
wykonania tej czesci robot. Brak rowniez kosztow utylizacji namutu. Wszystko Swiadczy to o zatozeniu wykonywania
robot niezgodnie z STWIORB, a wiec o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

3.42. Ponownie DawRoll wskazuje wiasciwie wytacznie na koszty paliwa, wyzywienia i hotelu wiasciciela firmy w
przeliczeniu na 15 dni. Ponownie nie wiadomo tez, na jakiej podstawie zostaly wykonane wyliczenia, skad pochodzg
zatozenia, skad pochodzg przyjete wartosci kosztow. Nie wiadomo réwniez ponownie, jak wykonawca sam,
jednoosobowo chce wykona¢ te roboty, skoro do wykonania koniecznych jest szereg roznych czynnosci, z
wykorzystaniem réznych sprzetéw i odpowiednim zabezpieczeniem miejsca wykonywania rob6t, co przy odcinkach
waskich, kretych drég oznacza przeciez takze konieczno$¢ recznego sterowania ruchem.

3.43. Co do o$wiadczen, ze DawRoll zamierza wykona¢ zaméwienie samodzielnie nalezy jeszcze wskazac, ze
DawRoll przedstawit zobowigzanie P.P. do oddania do dyspozycji DawRoll swoich zasobéw. Podmiot udostepniajacy
zasoby, zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, a takze z SWZ (np. z pkt 9.5. SWZ) powinien by¢ podwykonawcg w zakresie
robot, do realizacji ktérych potrzebna jest wiedza i doswiadczenie objete warunkiem udziatu w postepowaniu. Skoro P.P.
udostepnia zasoby DawRoll, musi dziata¢ jako jego podwykonawca DawRoll, a wiec DawRoll poniesie w zwigzku z tym
koszty zaangazowania takiego podwykonawcy, a w ogoble nie uwzglednit ich w kalkulacji (szersza argumentacja w



odniesieniu do relacji podwykonawczej znajduje sie réwniez w uzasadnieniu zarzutu 5 niniejszego odwotania). Z tej
przyczyny nalezy uzna¢, ze DawRoll nie uwzglednit w swojej kalkulacji wszystkich elementéw kosztotwoérczych oraz nie
zlozyt wyjasnien razgco niskiej cenie w zakresie w jakim powinny one dotyczy¢ ,wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy”, ktdrej to informaciji zazadat Zamawiajgcy.

3.44. Co do oswiadczen co do innych sprzyjajgcych okoliczno$ci majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty
nalezatoby z kolei zwroéci¢ uwage, ze nie odnoszg sie one do przedmiotu zamoéwienia. Nie sposéb uzna¢ za adekwatne
powolywanie sie na fakt, ze wykonawca ma wiecej klientéw na identyczny produkt niz samego organizatora przetargu.
Taka okoliczno$¢ uzasadnia nizszg cene ofertowa, np. wtedy jesli wykonawca ponosi koszty zatrudnienia pracownikow/
wspotpracownikow, ktére mozna obnizyc, jesli angazuje sie te same osoby do kilku analogicznych zamowien, albo jesli
korzysta z narzedzi, kiérych koszt utrzymania mozna podzielic na kilka zamoéwien. Trudno jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, w jaki sposob ta okolicznos¢ miataby wptyng¢ na obnizenie kosztow realizacji analizowanego zamowienia
wykonywanego samodzielnie przez przedsiebiorce. Wykonawca nie przedstawit w tym zakresie szerszych wyjasnien,
nie przedstawit tez zadnych dowodéw w tym zakresie (np. uméw innymi zamawiajgcymi, inne informacje o wykonaniu
innych zamowien, faktury dotyczgce ponoszonych kosztéw utrzymania maszyn), wreszcie nie wykazat, ze zlecenia na
rzecz roznych zamawiajgcych beda realizowane w ré6znym czasie, a wiec, ze nie bedzie takiej sytuacji, ze te same
zasoby (a wiec fizycznie wiasciciel firmy) nie bedzie musiat w tym samym czasie realizowac takich samych zadan, w
réznych miejscach i na rzecz ré6znych podmiotéw.

3.45. Wyjasnienia DawRoll co do wyliczenia ceny nie pozwalajg wiec na weryfikacje czy zaproponowana przez
niego cena nie jest razaco niska. Wyjasnienia sg ogoélnikowe, wewnetrznie sprzeczne, nie ujmujg wszystkich kosztow
realizacji zaméwienia i co istotne nie sg adekwatne do wymogow SWZ, czy jak w zakresie utylizacji odpadéw, pozostajg
w oczywistej sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, zaktadajgc przekazanie odpadow
podmiotom nieuprawnionym. Nie wynika z nich, na jakiej podstawie okreslono poszczegdlne elementy ceny (sa
zalozenia, ale brak jest wskazania skad zatozenia wynikaja, sg podane pewne koszty, ale ich wysoko$¢ nie ma oparcia w
dowodach). Nie sposéb réwniez w sposob jednoznaczny ustali€ czy w wyjasnieniach ujeto wszystkie elementy ceny, a
powyzej wskazana argumentacja Swiadczy, ze raczej tak nie jest. Pozycje przyjete w obliczeniach nie wigzg sie z
pozycjami z kosztorysu ofertowego dla zadania nr 6. Dodatkowo w wyliczeniach nie uwzgledniono rezerwy, a jedynie
zarobek. Wykonawca nie przedstawit rowniez Zadnych dowodéw co do ceny dotyczacej istotnych cze$ci zamédwienia.
Majgc na wzgledzie, ze oSwiadczenia wlasne wykonawcy mogg niejako zastepowac dowod, jak wielokrotnie podkreslata
Izba, ze: ,z uwagi na brak definicji ,dowodu”, o$wiadczenia wlasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme
z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia’, jesli wraz ze ziozonymi wyjasnieniami
szczegOtowo, konkretnie i wyczerpujgco uwiarygadniajg zaoferowang cene w stosunku do kazdego aspektu
wymaganego przez Zamawiajacego." (por. Wyrok KIO z 15.04.2025 r., KIO 1143/25). O wyjasnieniach DawRaoll nie
mozna powiedzie¢, ze szczegbtowo, konkretnie i wyczerpujgco uwiarygadniajg zaoferowang cene, nie mozna zatem
uzna¢, ze DawRoll ztozyt wyjasnienia i dowody, zgodne z Zgdaniem Zamawiajgcego.

3.46. Podsumowujgc:

a)nieprawdziwe jest zatozenie, ktére stanowi punkt wyj$cia dla uzasadnienia razgco niskiej ceny, mianowicie, ze
wykonawca DawRoll samodzielnie bedzie realizowat zaméwienie, co wynika z faktu, ze

b)ilos¢, specyfika, zakres prac do wykonania, w tym wymagania SWZ, wykluczajg mozliwo$é wykonania tych
robét jednoosobowo oraz

¢)P.P. udostepnit DawRoll swoje zasoby, a co za tym idzie to ten podmiot powinien realizowa¢ zamoéwienie jako
podwykonawca, wobec tego nalezy przyjg¢, ze

d)kalkulacja przeprowadzona przez Dawroll jest niewiarygodna i mimo dwukrotnego wzywania do wyjanien nie
obejmuje wszystkich niezbednych elementéw kosztotwdrczych — nie uwzglednia m.in. kosztéw zaangazowania
podwykonawcy, kosztow ewentualnego zaangazowania os6b na podstawie umow cywilnoprawnych, a takze wszystkich
kosztéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, w tym kosztéw zapewnienia sprzetow wymaganych Specyfikacjg
techniczng;

e)w pierwszych wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych dowoddw co do kosztéw istotnych czesci zamdwienia,
wykonawca poprzestat wytagcznie na przedtozeniu potwierdzen przelewow co do kosztow podatkowych i ksiegowych, a
przedstawione przy drugich wyjasnieniach oferty réwniez nie wykazujg kompleksowo ponoszonych kosztéw, a w
szczegoblnosci nie stanowig odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w dodatkowym wezwaniu do ztozenia wyjasnien z



dnia 10 lipca 2026r. Mimo wigc dwukrotnego wezwania, DawRoll nie odpowiedziat na wszystkie pytania Zamawiajgcego;

f)Jdodatkowo oswiadczenia witasne wykonawcy nie wyjasnialy ceny w sposdb szczegOtowy, konkretny i
wiarygodny, nie spos6b wiec zweryfikowa¢ czy zaproponowane przez wykonawce kwoty sg prawidtowe;

g)ztozone wyjasnienia potwierdzajg niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamodwienia, co najmniej w zakresie w jakim
wykonawca (1) zaktada odzysk odpadéw (np. namutu) przez podmiot nieuprawniony, zamiast zesktadowanie ich na
sktadowisku oraz (2) zastosowanie do wykonania poboczy tylko kruszywa o jednym uziarnieniu 0-31,5 badz nie
przewiduje zastosowania sprzetéw wymaganych STWIORB.

3.47. Ze wskazanych powyzej powodow, nalezatoby uznaé, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie sg
wystarczajgce, a wiec DawRoll nie obalit domniemania, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, a nadto potwierdzity
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, wiec w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu.

4.Uzasadnienie zarzutu dotyczacego wyjasnien RNC wykonawcy PURZ Krakowczyk (Zarzut 5). Zarzu
niezgodnosci z warunkami zamowienia (zarzut 7).

4.1.Dla zadania nr 9 Zamawiajgcy ponownie jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy P.P.. W
ocenie Odwolujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, poniewaz wykonawca
nie wykazat, takze ponownymi wyjasnieniami ceny, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a co za tym idzie jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Takie zatozenie jest
uzasadnione z nastepujgcych przyczyn.

4.2 Uzasadniajgc zaproponowang dla zadania nr 9 cene w pierwotnych wyjasnieniach wykonawca P.P. i
odnoszac sie do znaczgcej roznicy miedzy jego oferta, a ofertami pozostatych wykonawcow wskazat, ze: ,ceny
zlozonych pozostatych ofert przez wykonawcéw sg oderwane od rzeczywistosci, sg zdecydowanie wyzsze, a cena
jednej oferty jest w ogodle nieracjonalna, poniewaz jest trzykrotnie wyzsza od mojej ceny ofertowej, kiéra jest ceng
rynkowa.” Jako uzasadnienie takiego zatozenia podniést, ze firmy te najprawdopodobniej kierujg do wykonania
zamowienia nadmiarowg liczbe pracownikéw, a dodatkowo zdecydowanie zawyzajg ceny swoich ofert.

4.3.Nastepnie wykonawca P.P. przedstawit wyliczenia dotyczgce m.in. zadania nr 9.

4.4 Uzasadniajgc przyjete warto$ci wykonawca P.P. wskazat, Ze:

a)nie ponosi kosztéw pracowniczych i wszystkie roboty zamierza wykona¢ we wtasnym zakresie, ewentualnie
przy wspotpracy z pracownikami zatrudnionymi w oparciu 0 umowy cywilno-prawne;

b)posiada wlasne maszyny i sprzet;

c)od lat scisle wspédtpracuje z firma, ktéra bedzie sie zajmowac¢ wywozeniem urobku;

d)zamowienie charakteryzuje sig niskim poziomem skomplikowania.

4.5.Pozostata cze$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny odnosi sie do ogdlnych o$wiadczeh co do innych
sprzyjajgcych okoliczno$ci majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty, ktdre w istocie sprowadzajg sie do tego, ze:

e) cena jest niska, poniewaz zamowienie bedzie wykonywane jednoosobowo przez wykonawce — w tym
kontekscie P.P. wskazuje na okoliczno$ci takie jak:

sstaty personel do realizacji i zarzadzania $wiadczonymi ustugami (czyli osoba wykonawcy);

*korzystanie w jak najszerszym zakresie ze swojego potencjatu kadrowego jakim jest wiasciciel firmy;

*samodzielne wykonywanie zaméwienia, co pozwala zoptymalizowaé procesy i uczyni¢ je bardziej efektywnymi;

f)wykonawca ma dostep do gotowych rozwigzan i korzysta z usprawnionych proceséw, a zatem firma ma wiecej
klientow na identyczny produkt niz samego organizatora przetargu;

g)wynagrodzenie zastosowane przez Zamawiajgcego jest ryczattowe

4.6.Do pierwszych wyjasnien zostaty dotgczone wylgcznie dowody co do przyjmowania urobku przez spodtke
Feniks sp. z 0.0. oraz potwierdzenia przelewow (ustugi ksiegowe, ZUS).

4.7.Przed przedstawieniem dalszej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia P.P. stanowig swoistg kalke z
oméwionych powyzej wyjasnien DawRoll (lub odwrotnie). Niezaleznie od tego, ze czeS¢ pierwotnych wyjasnien obu
wykonawcow jest identyczna, to takze sposéb wyjasnienia poszczegdlinych cen jest tozsamy. Obaj wykonawcy majg
takga samag metodologie wyliczenia ceny, przedstawiajg takie same dowodowy oraz majg bardzo podobne, jesli nie
identyczne zatozenia, przy czym nie jest to konsekwencja specyfiki wyliczanej ceny jednostkowej, a raczej wynika ze
skopiowania wyjasnien. Juz tylko to w ocenie Odwolujgcego powoduje, ze wyjasnienia obu ww. wykonawcéw sg
niewiarygodne, ale dodatkowo, w ujeciu praktycznym, wszystkie powyzej poczynione zastrzezenia co do wyjasnien
DawRoll mozna odnosi¢ do wyjasnien P.P.. Odwotujgcy nie chcgc zbytnio rozbudowywaé swojej argumentaciji wskazuje



wiec, ze wszystkie zarzuty odnoszace sie do wyjasnien DawRoll odnosi takze do drugiego wykonawcy, ponizej skupiajgc
sie na roznicach i dalszych uchybieniach drugiego z wykonawcow.

4.8.Co do &cinki poboczy (poz. 1).W dodatkowym wezwaniu do wyjasnien ceny z dnia 10 lipca 2026r.
Zamawiajgcy odno$nie do tej pozycji rozliczeniowej wprost wskazal, ze oczekuje: Przedstawienia szczegdlowej
kalkulacji, ktéra zobrazuje strukture kosztow (np. koszty robocizny, pracy sprzetu, transportu oraz ewentualnego
zagospodarowania urobku) pozwalajacych Panstwu na zaoferowanie ceny na wskazanym poziomie. Zamawiajgcy, ktory
jest profesjonalistg i zna przedmiot swojego zamowienia wskazywat, ze przy wykonywaniu tego typu robét powstajg co
najmniej koszty robocizny, pracy sprzetu, transportu i zagospodarowania urobku.

49.W odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia szczeg6towej kalkulacji wykonawca przedstawit doktadnie
takie same wyjasnienia, jakie przedstawit Zamawiajgcemu pierwotnie, zmieniajgc jedynie — bez dodatkowego
uzasadnienia - ilo§¢ pracy mozliwg do wykonania w jednym dniu roboczym z 9000 m2 na 6000 m2, co jednak nie
przetozyto sie na dalszg kalkulacje dla zadania nr 9 (cho¢ miatoby wptyw na kalkulacje przedstawiong dla zadania nr 8).

4.10.W tej sytuaciji, jak wynika z wyjasnien, Wykonawca w zwigzku z wykonywaniem ww. pozycji ponosi¢ bedzie
wytgcznie koszt zapewnienie paliwa do trzech urzgdzen, tj. maszyny $cinajgcej pobocza, zamiatarki i walca. Zadnych
innych kosztéw, wykonawca w zwigzku z realizacja tej pozyciji nie zamierza ponosi¢, co powoduje, ze wyjasnienia
wykonawcy pozostajg niewiarygodne.

4.11.0dnosnie do kosztéw pracy sprzetow, wykonawca na wstepie pierwszych wyjasnien wskazat, ze ,W
momencie podpisania umowy zostanie zakupiona maszyna do profesjonalnego $cinania poboczy co oszczedzi méj
czas w oczekiwaniu na podwykonawcow i zmniejszy koszt wykonania prac.” W kolejnych wyjasnieniach zatozenie to
zostato podtrzymane i uzupelnione stwierdzeniem, ze (cyt.:) Wymieniony w dokumentacji sprzet, w tym m.in.
samojezdna $cinarka do poboczy oraz inne urzgdzenia niezbedne do realizacji zamowienia, zostang zakupione z moich
prywatnych srodkow finansowych. Jak wynika wiec z tego wykonawca zamierza zakupi¢ na potrzeby realizacji
zamowienia takze pozostate sprzety, aczkolwiek z uwagi, ze zakupuije je z ,prywatnych $rodkéw finansowych”, zadnych
kosztow zwigzanych z zakupem sprzetu w cenie ofertowej nie ujmuje. Tytulem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze
Odwolujacy roéwniez planowat zakup takiej maszyny, a co za tym idzie jeszcze w kwietniu tego roku pozyskat oferty na
jego zakup. Takie urzadzenie, o jakim méwi P.P. w swoich wyjadnieniach kosztuje okolo 370 000 zt netto, a okres
oczekiwania na jego przygotowanie wynosi 10 tygodni. Odwotujgcy, chcac obnizy¢ koszty, rozwazat zakup urzadzenia
uzywanego, a takze sprowadzenie tego typu urzgdzenia np. z Niemiec, jednak z uwagi na specyfike tego typu sprzetéw i
zadno$¢ ich zastosowania, sprzety uzywane, takze za granica, sg rzadko spotykane. Zaznaczenia wymaga, ze
Odwotujgcy zakupit tego typu sprzet z myslg o realizacji wiekszej liczby zamowien, ktére ma juz przyznane (skala
dziatalnosci Odwolujgcego jest nieporéwnywalnie wieksza). Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to koszt zakupu tylko jednego
urzadzenia, tymczasem w uzupetniajgcych wyjasnieniach wykonawca pisze takze o zakupie innych sprzetéw.

4.12.Zatozenie, ze wykonawca kupuje sprzet niezbedny do realizacji zamowienia ,z prywatnych $Srodkéow”
uprawnia go do nieujmowania w kalkulacji kosztow realizacji zaméwienia Zadnych kosztéw z tego tytutu jest
nieuprawnione. Taka maszyna musi sta¢ sie Srodkiem trwatym w prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci, skoro
stuzy jej prowadzeniu, a z uwagi na jej wartoS¢ bedzie podlegata ksiegowej amortyzaciji. Amortyzacja obrazuje
zmniejszenie sie wartosci rzeczy w okre$lonym czasie, ktdre nastepuje wskutek jej uzytkowania. Uzywanie maszyny do
wykonywania rob6t budowlanych, powoduje jej zuzycie, a wiec i zmniejszenie wartosci, a wiec ,kosztuje” wykonawce.
Nie jest wiec tak, ze wykonawca moze kosztow zapewnienia sprzetu nie uymowaé w cenie ofertowej. Taka kalkulacja jest
niepetna, nie obrazuje bowiem faktu, ze na skutek uzytkowania maszyny traci ona swojg wartos¢, zuzywa sie.

4.13.Taka argumentacja prowadzi do wniosku, ze w zwigzku z korzystaniem ze sprzetu do $cinki poboczy
wykonawca (i innych) wykonawca nie poniesie zadnego kosztu poza kosztem paliwa, co jest oczywiscie niezgodne z
do$wiadczeniem i wiedzg zyciowag. Kazda z uzywanych przez wykonawce maszyn/sprzetbw poza kosztami paliwa
wigze sie co najmniej z kosztami zapewnienia sprzetu (najem, koszty zakupu lub amortyzacji — tu takze leasing odnosi
sie do jednego sprzetu, tj. koparki, a wiec wykonawca nie ujgt w wycenie kosztdw zapewnienia pozostatych sprzetéw),
ale i ich utrzymania (ubezpieczenia, naprawy, serwis, przeglady itd.). Takich kosztéw tymczasem w kalkulacji ceny
jednostkowej brak, mimo iz Zamawiajgcy jednoznacznie w dodatkowym wezwaniu wskazat, ze zgda szczegotowej
kalkulaciji tej ceny.

4.14.1dgc dalej nalezy zauwazyc, ze takze ten wykonawca nie wyjasnia, jak zamierza wszystkie roboty wymagane
OPZ dla tej pozycji wykona¢ samodzielnie, jednoosobowo.



4.15.Zgodnie z pkt 5.6 wiasciwej STWIORB dla cinki poboczyPrzed przystapieniem do $cinania poboczy
Wykonawca wykona czynnosci okreSlone w pkcie 5.3 niniejszej specyfikacji, tj.: Wykonawca jest zobowigzany, w
zalezno$ci od charakteru wykonywanej naprawy, dokonac:

a)usuniecia z naprawianych powierzchni zanieczyszczen takich jak gatezie, kamienie, liscie z drzew, skoszenia
trawy i chwastéw, a w razie wykonywania $cinki poboczy, rowniez pachotkdw bgdz innych elementéw, ktorych usuniecie
czasowe nie spowoduje zagrozenia dla bezpieczehstwa ruchu drogowego. Usuniecie pachotkow, stupkéw
kilometrowych, hektometrowych itp. lub innych elementéw Wykonawca uzgodni z

InZynierem,

b)wyznaczenia szerokosci pobocza i ustalenia krawedzi korony drogi,

c)odwodnienia naprawianych powierzchni w przypadku stwierdzenia zastoisk wodnych, przez wykopanie rowkoéw
odwadniajgcych,

d)spulchnienia powierzchni lub rozdrobnienia darniny w przypadkach niezbednych przy wykonywaniu $cinki
poboczy,

e)spulchnienia powierzchni poboczy na gtebokos¢ od 2 do 3 cm przy ich uzupetnianiu dla dobrego zwigzania
warstw,

f)spryskania wodg powierzchni naprawianych w przypadku nadmiernie suchego gruntu poboczy.

Kolejno: Samojezdng $cinarkg poboczy prace nalezy wykonaé nastepujgco: maszyna kompleksowo $Scina
pobocze (frezem $limakowym), taduje urobek przenosnikiem tasmowym na $rodek transportowy i oczyszcza
nawierzchnie szczotkg, zgarniajac resztki gruntu na pobocze, nastepuje zageszczenie gruntu walcem statycznym
gtadkim, ogumionym lub wibracyjnym (...) jezdnie oczyszcza sie szczotkg mechaniczng, np. zawieszong na ciggniku.
(...) W poblizu przeszkéd na poboczu, utrudniajgcych prace sprzetu mechanicznego (np. przy drzewach, znakach
drogowych, barierach ochronnych, nie usunietych na czas robét pachotkach itp.), wszystkie drobne roboty, zwigzane ze
Scinaniem poboczy - nalezy wykonac¢ recznie. Zgodnie z OPZ, na co wskazywano powyzej, nalezato zatozy¢, ze recznie
nalezy wykona¢ ok 30%-40% prac podanych ilosci w przedmiarze. Réwniez zgodnie z OPZ grunt ze $cinki poboczy
nalezy wywiez¢ i zagospodarowaé we wlasnym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w dniu prowadzenia tych
robét lub w terminie ustalonym z Inspektorem DSDiK. Jesli materiat uzyskany ze $ciecia poboczy moze zawiera¢ $rodki
chemiczne do zwalczania Slisko$ci zimowej oraz jest zanieczyszczony pytami z jezdni, a tak jest zazwyczaj, zgodnie z
powotanymi powyzej zapisami STWIORB materiat powinien by¢ natychmiast umieszczony na skladowisku odpadow
(SWZ nie dopuszcza innego sposobu zagospodarowania tego materiatu).

4.16.Dodatkowo, o czym rowniez pisano powyzej, konieczne jest odpowiednie zabezpieczenie wykonywanych
robot, co w przypadku odcinkéw drég waskich, z zakretami moze oznaczac koniecznosc¢ recznego sterowania ruchem.

4.17.W zwigzku z powyzszym nalezatoby zada¢ pytanie, jak wykonawca zamierza np. rownoczesnie obstugiwac
samojezdng Scinarke pobocza i $rodek transportowy, ktory to zestaw pojazdéw musi porusza¢ sie réwnolegle? Jak
wykonawca wyobraza sobie organizacje pracy przy np. przy zageszczaniu poboczy — wykonawca bedzie np. przejezdzat
metr pobocza walcem, a nastepnie przenosit sie¢ na zamiatarke mechaniczng by zapewni¢, aby drobne kamienie i inne
pozostatosci z robdt nie zagrozity bezpieczenstwu ruchu drogowego. Jak zamierza potgczy¢ to z wykonywaniem
szeregu prac recznie i jeszcze zabezpieczaniem drogi?

4.18.Jak wyjasniono powyzej wiekszos¢ wykonawcow dziatajgcych na rynku, by dostosowac¢ sie do wymagan
SWZ, zatrudnia co najmniej kilkkuosobowe zespoty do takich prac. Tymczasem wykonawca zaktada prace samodzielna,
co jest wrecz absurdalnym zatozeniem, nie wyjasniajgc, jak zamierza zorganizowa¢ swoja prace by dochowac
wszystkich wymogow SWZ, ani czy posiada uprawnienia do prowadzenia wszystkich sprzetéw wymaganych SWZ (np.
walca drogowego).

4.19.W kalkulacji brak jest takze ujecia kosztéw dowozu sprzetow (ale w ocenie Odwotujgcego i ludzi) do miejsca
Swiadczenia ustugi. Zadanie nr 9 obejmuje obwdd Wadroze Wielkie o dtugosci drog do utrzymania wynoszacej ok. 110
km. Do miejsca Swiadczenia ustugi z siedziby wykonawcy jest ok. 50 — 60 km (Wadroze Wielkie), natomiast do
poszczegdlnych miejsc na trasie jest jeszcze wieksza odlegtos¢. Podobne albo i wieksze odlegtosci sg do miejsca
rzekomego zesktadowania urobku liczgc od miejsca Swiadczenia ustugi. Tymczasem wszystkie koszty sg policzone
przez wykonawce tak, jakby nie ponosit on kosztéw zwigzanych z dojazdem do miejsca $wiadczenia ustugi.

4.20.W tym zakresie Odwolujgcy wskazuje takze na brak ujecia kosztow utylizacji urobku oraz niezgodnos¢ z
zapisami SWZ oraz prawa zatozenia o mozliwosci przekazania takiego urobku podmiotowi, ktéry nie dysponuje zadnymi



zezwoleniami na gospodarowanie odpadami wymaganymi przepisami ustawy o odpadach. Odwolujgcy szeroko
argumentacje w tym zakresie przedstawit w cze$ci odwotania dotyczgcej DawRoll i w tym miejscu, nie chcac powielaé
tej argumentacji, odsyta do niej w catosci. Obaj wykonawcy majg bowiem w tym zakresie doktadnie takie samo zatozenie,
a nadto korzystajg z oferty tego samego podmiotu, tj. firmy Feniks sp. z 0.0. Podkresli¢ w tym miejscu wyraznie nalezy,
ze zgodnie z przywotanymi powyzej zapisami STWIORB zanieczyszczony urobek, a taki z prawdopodobienstwem
graniczagcym z pewnoscig bedzie urobek z wykonywania tych robét, zwtaszcza jesli roboty bedg wykonywane w okresie
wiosennym, nie moze zostac¢ przekazany nawet do odzysku, a moze zosta¢ wylgcznie zesktadowany (unieszkodliwiony)
na sktadowisku urzgdzonym zgodnie z warunkami wydanymi przez wiasciwe witadze ochrony srodowiska. Wobec
wystepujgcych w tym materiale zanieczyszczen pochodzacych z drogi nie mozna go przerobi¢ — zgodnie z SWZ — na
humus czy cokolwiek innego, nawet jesli firma Feniks sp. z 0.0. miataby do tego stosowne zezwolenia, a jak wynika z
danych powszechnie dostepnych — nie ma. Oferta wykonawcy jest wiec niezgodna z warunkami zaméwienia.

4.21.Co do uzupetniania poboczy (poz. 2). W dodatkowym wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy przede
wszystkim wskazal, ze W celu potwierdzenia realnosci tej ceny nalezy przediozy¢é dowody, np. oferte handlowg
dostawcy/producenta kruszywa lub faktury zakupowe, ktére potwierdzg dostepno$¢ materialu w cenie przyjetej do
kalkulacji oferty. Niezaleznie od tego, ze wezwanie to wykraczato poza to, na co zezwala art. 224 ust. 1 Pzp (wobec
zadania stosownych dowodoéw juz w pierwszym wezwaniu) wskaza¢ nalezy, ze na ceny kruszywa 0-31,5 wynoszg na
rynku od ok 30 do 50-60 z#tone w zaleznosci od kopalni i materiatu (cena loco kopalnia). Wykonawca dla zadania nr 8
zatozyt cene 30 zi/tone, DawRoll ma cene 31,40 zt. Wykonawca P.P. zalozyt dla zadania nr 9 cene 20 zl/tone, nie dajac
zostata oferta frmy BRUKARSTWO M.L. i MATBRUK t.L. na tg wilasnie cene, jednak odnotowac¢ nalezy, ze oferta |
pochodzi z 13 lipca 2026r., a wiec z daty po sktadaniu ofert. Wykonawca nie wykazat wiec, ze dysponowat taka oferta
(miat wynegocjowana cene jak zapewniat poprzednio) przed datg sktadania ofert.

4.22.Dodac przy tym nalezy, ze wykonawca przyznat, iz poniesie koszty transportu tego materiatu, przy czym
koszt taki nie jest ujety w kalkulacji. Stanowi on blizej nieokre$long ,0szczedno$¢”, tymczasem koniecznosS¢ zakupu
paliwa, zuzycie pojazdu do transportu i czas pracy kierowcy jest kosztem, a nie oszczednoscig i jako taki powinien
zostac¢ uwzgledniony w cenie ofertowe;.

4.23.Takze w przypadku tego wykonawcy, analogicznie jak DawRoll, wykonawca zatozyt zakup wytacznie
kruszywa 0-31,5 w sytuacji, gdy zgodnie z powotanymi powyzej zapisami OPZ konieczne jest zapewnienie takze
kruszywa o uziarnieniu 0-4 oraz 4-22. Brak ujecia takiego materiatu w kalkulacji kosztéw $wiadczy o niezgodno$ci z
warunkami zamoéwienia.

4.24.0dnos$nie do tej pozyciji Odwotujgcy podtrzymuije zarzuty dotyczace:

- nieujecia w cenie ofertowej petnych kosztéw robocizny, a w zasadzie
niewykazania, ze mozliwe jest zrealizowanie catosci robét (takze w sytuacii,
gdy mozliwe jest zlecenie przez Zamawiajgcego wykonywania w tym samym
czasie réznych robdt w roznych czedciach Rejonu, a takze w tym przypadku
roznych robét z réznych zadan w roznych czesciach réznych Rejonow)
fizycznie przez jedng i tg samg osobeg;

- nieujecia kosztébw zapewnienia sprzetéw — kosztéw amortyzacji lub
najmu, kosztébw utrzymania sprzetow, kosztéw ich dowozu do miejsca
Swiadczenia ustugi,

- kosztéw utylizacji materiatow nienadajacych sie do uzycia;

W $lad za tym Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze kalkulacja wykonawcy dla poz. 2 zaktadajgca, ze w zwigzku z
wykonywaniem prac polegajgcych na ,Uzupetnienie poboczy materialem kamiennym 0/31,5 z niezbednym
zageszczeniem i profilowaniem” wykonawca poniesie wytgcznie koszt zakupu kruszywa 0-31,5 (w sytuacji, gdy OPZ
nakazuje wykorzystanie trzech réznych rodzajéw kruszywa) oraz paliwa do walca w cenie 215 zt (30 I, co oznacza
zgodnie z wcze$niejszymi zatozeniami prace walca przez 24h, a wigc przez dwa dni robocze) jest po prostu
niewiarygodna. Wykonawca zaktada, ze samodzielnie ,przerzuci” i kolejno wbuduje w pobocze 200 ton kruszywa (a wiec
ok 7 samochodow ciezarowych), uprzednio przygotowujac teren pod wykonanie robot, zabezpieczajgc teren na czas
wykonywania robot, wykonujgc czes¢ prac recznie i koncowo porzadkujgc caty teren, wykorzystujac do tego wytgcznie
jeden walec drogowy (!).



4.25.Co do odmulania rowéw przyjete przez P.P. zalozenia sg analogiczne i rownie nieprzejrzyste jak oméwione
przy pozostatych pozycjach.

4.26.Po pierwsze, wykonawca zamierza do wykonania tej pozycji uzyC koparki i ciggnika z zamiatarka.
Tymczasem zgodnie z STWIORB, pkt 5.4 odnoszacy sie do odmulaniaRoboty oczyszczajgce rowu wykonuje sie
przewaznie recznie przy pomocy topat, szpadli, sztychéwek itp. Przy wiekszym zakresie robdt i przy specjalnie
dogodnych warunkach mozna do tego celu stosowa¢ réwniarki. Dodatkowo zgodnie z OPZ nalezato zatozy¢, ze ok. 30 —
40% prac bedzie musiato by¢ wykonywane recznie z uwagi na miejscowe utrudnienia. Wykonawca zaktada tymczasem,
ze wszystkie prace wykona maszyno i to urzgdzeniem niezgodnym z SWZ. Juz samo to $wiadczy o niezgodno$ci oferty
z warunkami zaméwienia, co stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp.

4.27.Po drugie, Wykonawca nie wyjasnia, zwtaszcza przy zatozeniu bardzo duzej wydajnosci robét, jak wszystkie
prace objete zamoOwieniem wykona samodzielnie, osobiScie, zwlaszcza w sytuacji, gdy w tym samym czasie
Zamawiajgcy moze zleci¢ mu wykonywanie innych rob6t w innych czesciach Rejonu lub w oparciu o inne umowy — na
innych Rejonach. Analogicznie jak przy pozostatych pozycjach, namut usuwany z rowéw musi by¢ na biezaco tadowany
na pojazd zatadowczy (przy wiekszej ilosci prac wykonywanych w jednym dniu pojazd musi odwiezé namut na
sktadowisko i wréci¢, a w tym czasie wykonawca nie bedzie mégt wykonywaé robét, co opisano przy zarzutach dot.
DawRoll), a front robét nalezy wpierw odpowiednio przygotowac, a kolejno uprzatngé, rownoczesnie zas w catym okresie
wykonywania robo6t stale zabezpieczaé droge.

4.28.Po trzecie, zgodnie z STWIORB pkt 5.5 dot. odmulaniaMateriat zebrany z oczyszczenia rowu nalezy
usung¢ poza droge. Nie powinien by¢ skladany ani na poboczach, ani tuz za skarpg rowu (...) Poniewaz wydobyty z
rowu materiat moze by¢ zanieczyszczony nie nalezy go umieszczac¢ poza obrebem drogi, w zagtebieniach terenu lub
rozrzucac¢ po przylegtych polach w okresach wolnych od zasiewéw. Z zasady, namut i grunt usuniety z rowu powinien
by¢ wywieziony na skladowisko odpaddw, zlokalizowane na: wysypisku publicznym (np. gminnym, miejskim),
sktadowisku wiasnym, urzgdzonym zgodnie z warunkami i decyzjami wydanymi przez wiasciwe witadze ochrony
Srodowiska. Wykonawca zatozyt oddanie namutu podmiotowi trzeciemu, ktory bedzie przetwarzat go na humus (a wiec
prowadzit odzysk odpaddéw) w sytuacji, gdy (1) odpad ten zgodnie z SWZ ma by¢ zesktadowany, a wiec SWZ nie
dopuszcza innych form zagospodarowania tego namutu, w szczegolnosci jego odzysku oraz (2) podmiot, ktbremu odpad
ma zostac¢ przekazany nie posiada uprawnien do tego by go przetwarza¢ wymaganych przepisami ustawy o odpadach.
Taki zatozony przez wykonawce sposob realizacji zamowienia $wiadczy o niezgodno$ci z warunkami zamowienia, a
wiec stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a nadto $wiadczy o
nieujeciu w wycenie wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji zamdwienia. W tym zakresie Odwolujacy szerszg
argumentacje zawart powyzej i do niej rowniez w tym miejscu odwoluje sie.

4.29.Po czwarte, wykonawca pomija, ze zgodnie z ww. STWIORB do jego obowigzkéw nalezy rowniez
przywrocenie rowu do stanu pierwotnego, co oznacza koniecznosS¢ napraw uszkodzonych skarb, usuniecie wyrw i
ponowne wyprofilowanie rowu. Naprawy wymagajg zastosowania witasciwego materiatu i urzadzen, co réwniez nie
zostato ujete w wycenie.

4.30.Po piagte, zgodnie z dodatkowym wezwaniem obowigzkiem wykonawcy byto Przedtozenie dowodoéw oraz
kalkulacji kosztow eksploatacji jednostek sprzetowych, ktére zostang wykorzystane do realizacji zaméwienia, np.: w
przypadku sprzetu witasnego wykaza¢ koszty amortyzacji i konserwaciji, jezeli sprzet jest finansowany zewnetrznie -
koszty leasingu/najmu. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca wyjasnit, ze: w wyliczeniach podatem dzienng wartos¢
przeznaczong na eksploatacje maszyn (ewentualne naprawy, konserwacja) w wysokosci 1000 zt. Przeliczajgc to na
okres samego odmulania rowu daje nam to juz naprawde bardzo wysokg kwote, bo az 138 tys. zt. Takie wyjasnienie nie
czyni zado$¢ wezwaniu. Z wyjasnienia nie wynika, w jaki sposob kwota ta zostata ustalona i co doktadnie obejmuje, brak
jest takze dowodow pozwalajgcych na jej zweryfikowanie. Dodac przy tym nalezy, ze jezeli kwota ta stuzy¢é ma pokryciu
napraw i konserwacji urzadzen, to nadal w cenie ofertowej brak jest uwzglednienia kosztéw zapewnienia sprzetéw innych
niz koparka (tylko dla tego urzadzenia podano warto$¢ leasingu), tymczasem z samych wyjasnien wynika, ze
wykonawca bedzie uzywat jeszcze co najmniej ciggnika z zamiatarkg — nie wiadomo, czy wtasnego, najmowanego?
Warto przy tym doda¢, ze ww. koszt sprzetu liczony jest na dzien pracy. Wykonawca zaktada, ze samodzielnie i
maszynowo wykona roboty dla 800mb/dziennie, co daje 138 dni pracy (doktadnie 138,75 dnia). Jak wyjasniono zatozenie
to nie uwzglednia zapisbw SWZ, ktore wskazujg na to, ze prace bedzie trzeba wykonywac gtoéwnie recznie co zwieksza



czasochtonnos¢ robdt. Dodatkowo tempo prac bedzie duzo nizsze, jesli wykonawca w miedzy czasie bedzie musiat
samodzielnie obstugiwa¢ inne sprzety, odwozi¢ urobek, zabezpieczac roboty, naprawia¢ uszkodzenia skarp rowéw i
porzadkowac¢ droge. Nadto, nie sposéb pomingc i tego, ze Zamawiajgcy moze zleca¢ wykonanie prac czeSciowo (a wiec
nie zawsze bedzie to wielokrotnos¢ odcinkéw 800 mb). Wszystko to powoduje, ze zatozenie o 138 dniach prac jest
nierealne, a kazde zwigkszenie ilosci dni pracy to kolejne 1000 zt kosztéw.

4.31.Podsumowujgc:

a)kalkulacja przeprowadzona przez P.P. jest niewiarygodna i nie obejmuje wszystkich niezbednych elementow
kosztotwoérczych — nie uwzglednia m.in. kosztdw ponoszonych w zwigzku z nabyciem nowego sprzetu czy kosztow
ewentualnego zaangazowania dodatkowych osoéb, a takze wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji zamoéwienia,
np. kosztow utylizacji — zesktadowania odpadow;

b)wyjasnienia potwierdzajg, ze wykonawca zalozyt niezgodny z warunkami zamoéwienia sposob realizacii
zamoOwienia, co najmniej w zakresie w jakim (1) zaktada przekazanie urobku podmiotowi trzeciemu nie majgcemu
zezwolen z zakresu gospodarki odpadami i do celéw innych niz sktadowanie namuty i gruntu usunietego z poboczy, (2)
do wykonania poboczy zaktada wykorzystanie wytacznie kruszywa o uziarnieniu 0-31,50 oraz (3) do wykonania
odmulania zaktada wykorzystanie innej technologii (wylacznie mechaniczna) i innego sprzetu (koparka zamiast rowniarki)
niz wymagany SW2);

c¢)nadal nie przedstawiono dowoddéw co do istotnych kosztow realizacji zaméwienia, a wykonawca nie zrealizowat
dodatkowego wezwania zamawiajgcego czy to poprzestajgc na ponowieniu tych samych wyjasnien, czy to nie
odpowiadajgc na konkretne i jednoznaczne pytania zamawiajgcego.

4.32.Ze wskazanych powyzej powoddw, nalezaloby uzna¢, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie sg
wystarczajgce, a wiec P.P. nie obalit domniemania, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, wiec w konsekwenciji
podlega odrzuceniu.

5.Podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy K. —zarzut nr 6i 7

5.1.Analogicznie jak w przypadku pozostatych dwoch wykonawcow wskazac nalezy, ze nawet uzupetnione przez
wykonawce K. wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego cena ma charakter rynkowy, a wrecz
przeciwnie — potwierdzajg, ze wykonawca w jej kalkulacji nie uwzglednit wszystkich koniecznych do poniesienia kosztéw.
Brak wyceny czesci zakresu robot koniecznych w Swietle OPZ, wskazuje przy tym réwniez na niezgodnos¢ oferty tego
wykonawcy z warunkami zaméwienia. | tak:

5.2.Poz. 1 — mechaniczne $cinanie poboczy.

5.3.Po pierwsze, kalkulacja zfozona przez wykonawce potwierdza, ze cato$¢ zleconych robét, tji. 8000 m2
wykonawca zamierza wykonywac¢ mechanicznie z uzyciem samojezdnej $cinaki. Jak wyjasniono powyzej, odwolujac sie
do wiasciwych zapisow OPZ, kazdy z wykonawcow powinien byt zatozy¢, ze 30-40% robdt bedzie wykonywanych
recznie (z uwagi na utrudnienia wystepujgce w pasie drogowym). Zatozony przez wykonawce sposob realizacji
zamowienia jest wigc niezgodny z zapisami OPZ, pkt 1. Okoliczno$¢ ta prowadzi przy tym do niedoszacowania kosztow
realizacji zamowienia. Czasochtonnos¢ wykonywania ww. robot recznie jest zdecydowanie wyzsza.

5.4.Po drugie, wykonawca ujat w kalkulacji sprzetu koszty zapewnienia tylko maszyny samojezdnej do Scinki
poboczy i pojazdu samowytadowczego, w sytuacji, gdy zgodnie — z przywotanymi powyzej zapisami pkt 5.6 odno$nie
STWIORB - konieczne jest rowniez zageszczenie pobocza walcem oraz uporzgdkowanie terenu przy uzyciu zamiatarki
mechanicznej. Wykonawca nie uwzglednit wiec pracy wszystkich sprzetbw wymaganych SWZ, co stanowi o
niezgodnosci z warunkami zaméwienia i powoduje niedoszacowanie kosztéw.

5.5.Po trzecie, z kalkulacji wynika, ze Wykonawca nie uwzglednit w wycenie kosztéw odwozu (ponad 1 km) i
utylizacji Scietego gruntu (odpadu). Urobek w Swietle wyjasnien ma zosta¢ uzyty do pokrycia ubytkow w skarpach lub
poboczach. Przyjmujgc takie zatozenie wykonawca pomija, ze zgodnie z pkt 5.6 wtasciwej STWIORB (...)Jesli materiat
uzyskany ze $ciecia poboczy moze zawiera¢ $rodki chemiczne do zwalczania $liskosci zimowej oraz zanieczyszczone
pyly z jezdni, wbéwczas powinien by¢ natychmiast umieszczony: - na wysypisku publicznym lub skladowisku wtasnym,
urzgdzonym zgodnie z warunkami wydanymi przez wiasciwe wiadze ochrony Srodowiska, - w zagtebieniach terenu
potozonych na nieuzytkach albo w innych miejscach, gdzie powoli moze traci¢ swoje szkodliwe wiasciwosci w sposdb
nie zagrazajgcy $rodowisku. Materiat usunigety w czasie wykonywania robot, zwtaszcza w okresie wiosennym bedzie
zawierat ww. zanieczyszczenia, a wiec zgodnie z SWZ moze trafi¢ wylgcznie na jedno z wymienionych tu skladowisk,
co wigze sie z kosztami. Dodatkowo, wykonawca nie wykazal, by przyjete przez niego zatozenie o mozliwosci



ponownego wbudowania cato$ci materiatu w skarpy i pobocza byto mozliwe. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach
przepisdw ustawy o odpadach nie stosuje sie do niezanieczyszczonej gleby i innych materiatdbw wystepujgcych w stanie
naturalnym, wydobytych w trakcie rob6t budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten zostanie wykorzystany do celow
budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostat wydobyty. Wykonawca moze wiec wbudowac uzyskany
materiat tylko w skarpy i pobocza ,haprawiane” rbwnocze$nie z wykonywaniem robét polegajgcych na $cince poboczy i
w tym samym miejscu. Konieczno$¢ odwiezienia ww. materiatu na odktad i ponowne jego wykorzystanie w innym
miejscu oznacza, ze wykonawca wbudowuje odpady, na co wymagane jest zgodnie z art. 41 ust. 1 ww. ustawy
zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw. By zatozenie wykonawcy o wbudowaniu cato$ci materiatu uzyskanego w ramach
poz. 1 byto realne, wykonawca musiatby wykazac, ze (1) zadna cze$¢ urobku nie bedzie zanieczyszczona, (2)
réwnoczesnie z pracami z poz. 1 Zamawiajacy zleci mu do wykonania w tym samym miejscu i czasie prace np. z poz.
2, a nadto (2), ze bilans mas ziemnych do usuniecia i wbudowania bedzie taki, ze nie pozostang zadne pozostatosci.
Kazdy z wykonawcow z witasnego doswiadczenia moze potwierdzi¢, ze taka idealna sytuacja nie wystepuje. Zatozenie
przyjete przez wykonawce prowadzi wiec do niezgodnoSci z warunkami zamowienia oraz niedoszacowania kosztow
wykonania zamowienia.

5.6.Poz. 2 — Uzupetnienie poboczy kruszywem —odnosnie do tej pozycji wskazac¢ nalezy, ze w pierwszych
wyjasnieniach wykonawca w zasadzie nie wyjasnit w jaki sposob skalkulowat cene tejze pozyciji, jedynie wskazujac, ze
posiada witasny materiat konieczny do jej realizacji (kruszywo 0-31,50). W dodatkowych wyjasnieniach wykonawca
doprecyzowal, ze ta pozycja bedzie realizowana przez podwykonawce — firme Orfin, przedstawiajgc oferte tego
podmiotu na wykonanie robét za cene 170 zl/tone. Trudno przyjac, by byto to rzetelne i wiarygodne wyjasnienie.

5.7.Za wyrokiem Izby z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 220/22: Przypomnienia wymagato, ze celem procedury
wyjasniajacej, o ktdérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogélnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie
za oszacowang przez siebie cene. Od obowigzku ujawnienia tych czynnikow nie zwalnia wykonawcy robot fakt, ze dang
czesS¢ robdt zamierza wykonaé przy pomocy podwykonawcy. PodkresSlenia wymagato bowiem, ze cena ofertowa
podwykonawcy rowniez moze by¢ nieprawidiowo skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sg dane, ktore
umozliwiajg zbadanie elementéw cenotworczych, jakie legty u podstaw kalkulacji podwykonawcy. Takich za$ elementow
prézno byto szuka¢ w treSci wyjasnien przystepujagcego z dnia 24 listopada 2021 r. Konieczno$¢ przedstawienia
elementdéw cenotwoérczych rowniez w stosunku do tych czesci przedmiotu zamoéwienia, ktére majg by¢ powierzone
podwykonawcom, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sgdow okregowych (por. wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 7 lutego 2017 r. sygn. akt X Ga 535/16/za, w ktérym podtrzymano rozstrzygniecie wynikajgce
z wyroku Izby z 9 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2036/16).

5.8.Wykonawca w $wietle powyzszego nie moze skutecznie wyjasni¢ sposobu kalkulacji ceny ofertowej dla danej
pozyciji poprzestajgc na przedstawieniu ogolnej oferty podwykonawcy, tj. oferty, ktéra nie wskazuje, w jaki sposob
podwykonawca skalkulowat cene. To, ze okreslony podmiot oferuje wykonanie danego zakresu za kwote x, nie oznacza
jeszcze, ze kalkulacja taka jest rzetelna.

5.9.Dodatkowo dla tej pozyciji wykonawca przedstawit kilka faktur za zakup kruszywa w 2018r., przy czym trudno
ustali¢, jaki jest ich zwigzek z wyjasniang pozycjg. Obecnie Wykonawca K. twierdzi, ze prace wykona w tym zakresie
podwykonawca firma Orfin, a jego oferta ma obejmowac - jak sie wydaje - robocizne z materiatem (w ofercie tylko dla
zad. 6 jednoznacznie wskazano, ze oferowana stawka 80 zl/t nie obejmuje materiatu, a tylko robocizne, natomiast w zad.
9 nie ma takiego zastrzezenia, co oznaczaloby, ze stawka 170 zi/t jest stawkg catosciowg, to tez uzasadniatoby
odmienne oferty cenowe przy obu zadaniach). Jesli stawka 170 zl/t oferowana przez podwykonawce nie obejmuje
kosztéw materiatu, a materiat ma dostarczy¢ K. wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze wiekszo$¢ przedstawionych faktur
dotyczy zakupu kruszywa przez firme R.W., a tylko dwie faktury dotyczg zakupu materiatu przez K. od R.W.. Jesli jest to
dokfadnie ten sam materiat, ktéry uprzednio zakupit R.W. odnotowania wymaga, ze jest to tylko kruszywo 0-31,5 w
sytuacji, co wyjasniono szerzej powyzej, OPZ wymaga uzycia takze dwoch innych rodzajéw kruszywa. Zatozenie o
wykorzystaniu wytgcznie kruszywa 0-31,5 jest wigc niezgodne z warunkami zamowienia. Wreszcie, biorgc pod uwage,
ze zakup kruszywa nastgpit w 2018r., a wiec ponad 8 lat temu konieczne bytoby wykazanie przez wykonawce K., ze ten
materiat nadal jest w jego posiadaniu i ze przez tak dtugi okres magazynowania nie utracit on wiasciwosci uzytkowych.
Nadto, w kalkulacji konieczne bytoby rowniez w tej sytuacji ujecie co najmniej kosztéw dowozu tego materiatu w miejsce
wbudowania.



5.10.Poz. 3 — odmulanie rowow.

5.11.Po pierwsze, opis pozycji podlegajgcej kalkulowaniu jednoznacznie potwierdza, ze K. skalkulowat pozycije,
ktéra nie odpowiada opisowi z SWZ. Wykonawca zakiada, ze odmulanie bedzie wykonywane wytgcznie maszynowo, bez
uszkodzenia skarb i z rozplanowaniem/odrzuceniem namuly. W $lad za tym K. nie ujat w cenie ofertowej kosztow
odwozu i utylizacji namulu. Tymczasem co szczegdlowo opisano powyzej, SWZ, w tym OPZ, przesadzajg, ze (1)
znaczna cze$¢ prac bedzie wykonywana recznie, (2) wykonawcy powinni byli ujg¢ w wycenie koszty naprawy skarp (w
tym materiatu i sprzetu do tego) oraz (3) namut nie moze by¢ rozplantowany, a powinien by¢é zesktadowany (por. pkt 5.5
wilasciwej STWIOR cyt. Powyzej)Wyjasnienia wykonawcy K. potwierdzaja, ze wykonawca zaoferowat zakres i sposob
realizacji tej cze$ci zamowienia niezgodny z warunkami zamowienia, co stanowi podstawe do odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zatozenia te prowadzg takze w sposdb oczywisty do niedoszacowania ceny
ofertowej.

5.12.Po drugie, wykonawca zaktada zgodnie z kalkulacjg wykorzystanie do tych prac pojazdu do typu $cinarka do
poboczy (analogia) i samochdéd samowytadowczy, okreslajgc naklady tego sprzetu, jednak ostatecznie koszt ujety w
cenie ofertowej wynosi 0 zt. Tymczasem przy przyjetych zatozeniach koszt bezposredni pierwszego sprzetu wynosi 4,23
na m (166,41 x 0,0255), a drugiego sprzetu odpowiednio 5,15 zt na m (140,43 x 0,0367). Koszty bezposrednie sprzetu
wynoszg wiec dodatkowo 9,38 zt n m, a wiec tgcznie koszty bezposrednie powinny wynosi¢ 23,96 zt. Trudno przyjac¢ by
koszt sprzetu dla tej pozycji nie powstat, skoro uzycie sprzetu jest przewidziane SWZ, a sam wykonawca K. podaje
konieczne w tym zakresie naklady (czas pracy sprzetu potrzebny do wykonania 1m roboty) i koszt pracy danego sprzetu
w jednostce czasu. Co jednak najistotniejsze, juz same koszty bezposrednie podane przez wykonawce K. w kalkulacji —
14,582/m (koszty robocizny) przekraczajg stawke za pozycje rozliczeniowg przyjeta w kosztorysie ofertowym
wykonawcy. Cena jednostkowa wykonawcy K. za poz. 3 wynosi 10 z#/m, gdy tymczasem wykonawca K. dostarczyt
dowody (kalkulacje), ktéra potwierdza, ze sam koszt bezposredni robocizny w tym zakresie bedzie wiekszy i wyniesie
14,582 zt/m.

5.13.Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stawka robocizny, liczona wg Sekocenbudu — tu: 34,72 zt/h jest wytgcznie
kosztem netto i nie uimuje kosztdéw pracodawcy (czes¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne ptatne przez pracodawce).
Te w tym modelu kalkulacji pokrywane sg z kosztow posrednich liczonych od robocizny. Wykonawca K. ustalit je na
poziomie 20% od kosztow robocizny i sprzetu, a wobec wyceny sprzetu na poziomie 0 zi, jest to wytgcznie narzut 20%
na robocizne. Narzut w tej wysokosci nie pozwala na pokrycie kosztébw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem,
wynikajgcy z obowigzujgcych przepisow prawa, a co za tym idzie takze koszt robocizny jest w tym przypadku
niedoszacowany.

5.14.0ceny w zakresie niedoszacowania tej pozycji nie zmieniajg wyjasnienia ogdlne, w ktoérych wykonawca
wskazat, jakie ponosi koszty w zakresie zapewnienia i utrzymania Koparkotadowarki JCB 4CX i Ciggnika rolniczego John
Dere 5080. Wykonawca jedynie wskazal, ze okreslone koszty z tytutu zapewnienia tych sprzetow ponosi (okoliczno$¢
bezsporna), jednak koszty te nie sg ujete w wycenie (kalkulacji), a jak wyjasniona kalkulacja oparta wytgcznie o koszty
robocizny i opracowana na podstawie btednych zatozen (brak kosztéw utylizacji, pracy recznej, kosztow materiatow do
uzupetnienia ubytkéw itd.) i tak jest wyzsza niz cena jednostkowa zaproponowana w przetargu. Dowody K. wprost wiec
potwierdzajg niedoszacowanie tej, najwiekszej wartosciowo, pozycji rozliczeniowej.

5.15.Podsumowuijac:

a)wyjasnienia wykonawcy K. sg niewiarygodne i nie obejmujg wszystkich niezbednych elementéw
kosztotwoérczych, wzglednie opierajg sie na zatozeniach niezgodnych z SWZ;

b)wyjasnienia w zakresie poz. 3 wprost potwierdzajg niedoszacowanie kosztow;

c)wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta wykonawcy nie odpowiada warunkom zaméwienia.

5.16.Ze wskazanych powyzej powodow, nalezatoby uznaé, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny nie sg
wystarczajgce, a wiec K. nie obalit domniemania, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, wiec w konsekwenciji
podlega odrzuceniu.

6.Pozorne wykazanie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu — zarzut nr 8

6.1.Zgodnie z pkt 6.2.4.1. SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu — w zakresie zdania nr 6 — byto:

minimum 1 zadania w zakresie odmulania i/lub profilowania skarp rowéw i/lub $cinki poboczy i/lub uzupetniania
poboczy o warto$ci brutto minimum 150 000,00 zt.

6.2.Warunek ten DawRoll chciat spetni¢ dzieki zasobom podmiotu trzeciego - PURZ Krakowczyk. W tym celu



DawRoll do oferty zataczyt zobowigzanie wskazanego podmiotu, a kolejpo — w ramach podmiotowych $rodkow
dowodowych — przedstawit Wykaz robot, gdzie wskazano zadania realizowane przez ww. podmiot.

6.3.Pierwsze zadanie to zadanie pn. ,Roboty zwigzane z odmulaniem i profilowaniem skarp rowdw, $cinka
zawyzonych poboczy oraz uzupetnieniem wybitych poboczy w ciggu drég wojewodzkich z podziatem na zadania w
latach 2023 — 2025” — ZADANIE NR 6 — RUDNA. Drugie zadanie to zadanie pn. ,Udroznianie rowdw, $cinka zawyzonyc
poboczy w ciggu drog powiatowych w Ktodzku: Obwdd drogowy SZCZYTNA, Obwod drogowy NOWA RUDA, Obw¢
drogowy BYSTRZYCA

KEODZKA. Drugie z powotanych zadan samodzielnie nie spetniato warunku co do warto$ci robét, a co za tym
idzie zadaniem referencyjnym jest przede wszystkim zadanie nr 1, ktére odnosito sie do wykonania robét budowlanych
objetych kazda z pozycji rozliczeniowych.

6.4.W doktrynie wskazuje sie, ze:,W odniesieniu do udostepniania potencjalu w zakresie wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia w art. 118 ust. 2 PZP okreslony jest wymog wykonania przez podmioty
udostepniajgce zasoby roboét budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych zasoby te sg wymagane. Wymog wykonania
czesci zamowienia, z ktorg wigze sie udostepniany zaséb, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania
czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy lub przy udziale wykonawcy, np. poprzez oddelegowanie przez
podmiot trzeci swoich pracownikbw wraz z niezbednym know-how do bezposredniej realizacji zaméwienia." (por. M.
Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 118.).

6.5.W niniejszej sprawie mamy tymczasem do czynienia z takg sytuacjg, w ktérej wykonawca DawRoll, mimo
jednoznacznych wymogéw z SWZ oraz zobowigzania wynikajgcego z art. 118 ust. 2 Pzp, nie wskazat w ofercie, ze
bedzie korzystat z ustug podwykonawcy. Takze z tresci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz formularza oferty wynikato, ze
DawRoll z ustug podwykonawcy nie bedzie korzystat.

6.6.W zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw, na potrzeby wykonania zaméwienia wskazano:

sposob i okres udostepnienia i wykorzystania przez Wykonawce zasobdéw podmiotu udostepniajacego te zasoby
przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujacy:

zasoby zostang udostepnione na czas realizacji zamowienia, poczgwszy od dnia zawarcia umowy z Wykonawcg
do dnia zakonczenia realizacji zaméwienia, w sposdb umozliwiajgcy ich faktyczne wykorzystanie przy wykonywaniu prac
objetych zamdwieniem.

c)zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujacy:

bede wspiera¢ Wykonawce w zakresie udostepnionych zasobdw poprzez ich zapewnienie oraz biezgce wsparcie
merytoryczne/techniczne, bezpos$rednio zwigzane z realizacjg zamowienia.

d)charakter stosunku tgczgcego mnie z Wykonawca bedzie nastepujacy:

stosunek cywilnoprawny oparty na zobowigzaniu do udostepnienia zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia.
mianowicie, ze wykonawca P.P. udostepni DawRoll zasoby co do zdolnosci technicznych i doSwiadczenia.

6.7.Z powyzszego wynika wigc, ze P.P. nie przyjat na siebie zobowigzania do faktycznego wykonywania prac, do
realizacji ktérej konieczne jest posiadania wiedzy i doSwiadczenia objetego warunkiem udziatu w postepowaniu, tj. do
bycia podwykonawcg, a jedynie zobowigzat sie do wsparcia merytorycznego/technicznego, co w $wietle przepiséw i
orzecznictwa Izby nie Swiadczy o realnym udostepnieniu potencjatu przez podmiot trzeci. Z tym zobowigzaniem
korespondujg oSwiadczenia wykonawcy, ktoéry wskazuje na brak podwykonawstwa oraz na osobiste wykonanie catego
zamoOwienia przez wiasciciela firmy.

6.8.W tej sytuacji mamy do czynienia z pozornym, jedynie formalnym udostepnieniem zasobdw niezbednych do
realizacji zamoéwienia, co stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. DawRoll nie przewiduje pracy
podwykonawcy (chce wykona¢ zaméwienie osobiScie, nawet bez udziatu pracownikéw), gdy tymczasem wiedze i
do$wiadczenie niezbedne do realizacji zamoéwienia ma P.P., ktory z kolei nie deklaruje udziatu w realizacji zamoéwienia w
charakterze podwykonawcy. O ile wiec o$wiadczenia obu tych podmiotow sg spdjne, o tyle Zamawiajgcy nie mégt ich
zaakceptowaé, bowiem nie $wiadczg o realnym spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu.

6.9.W Odwotaniu 1 Odwotujgcy wskazywat w zwigzku z powyzszym, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwac
DawRoll do ztozenia wyjasnien i odpowiedniego uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp i dopiero po

Zamawiajgcego, iz w sposéb realny zamierza wykorzystywac przy realizacji zamowienia zasoby podmiotu trzeciego



niezbedne do prawidltowego wykonania zamoéwienia — ze wykonawca wykazat spelnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

6.10.Zamawiajgcy, po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, pismem z dnia 3 lipca 2026r. wystosowat
do DawRoll wezwanie, w ktorym wskazat (cyt.:) W Swietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz
art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, doSwiadczenie jest zasobem nierozerwalnie zwigzanym z podmiotem, kiéry je nabyt. Nie jest
mozliwe ,przeniesienie” lub ,udostepnienie” doswiadczenia w postaci czysto teoretycznego doradztwa, konsultacji czy
Lwsparcia merytorycznego”. Jedyng legalng i realng formg udostepnienia do$wiadczenia przy realizacji ustug/robot
budowlanych jest fizyczne i osobiste wykonawstwo (podwykonawstwo) tych czesSci zamoéwienia, dla ktérych dane
do$wiadczenie byto wymagane.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Panstwa do
jednoznacznego wyjasnienia: Czy podmiot udostepniajacy zasoby (Przedsiebiorstwo Ustugowe Roboty Ziemne P.K.)
bedzie faktycznym podwykonawcg czesci zamodwienia zwigzanej z rzeczonym do$wiadczeniem? W przypadku
odpowiedzi TWIERDZACEJ (TAK): Zamawiajgcy — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — wzywa do uzupetnienii
podmiotowego srodka dowodowego, tj. Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Nowe zobowigzanie musi w
sposob jednoznaczny, bezwarunkowy i zgodny z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp potwierdza¢, ze podmiot ten bedzie
realizowat jako podwykonawca czynnosci, do wykonania ktérych wymagane bylo doswiadczenie.

W przypadku odpowiedzi NEGATYWNEJ (NIEZamawiajacy — na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy Pzp — wzywa
do wykazania, ze samodzielnie spetniacie Panstwo warunki udziatlu w postepowaniu, i przediozenia stosownych
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie tego faktu.

W dniu 6 lipca 2026r. DawRoll udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Dzien dobry, Podmiot udostepniajgcy zasoby
(Przedsiebiorstwo Ustugowe Roboty Ziemne P.K.) wskazany w ofercie bedzie faktycznym podwykonawcg czesci
zamoOwienia zwigzanej z rzeczonym doswiadczeniem. W zatgczeniu przesytam podmiotowy Srodek dowodowy -
zobowigzanie tego podmiotu, ze bedzie faktycznym podwykonawcag - treS¢ wpisana jak sugerowat Zamawiajgcy.

6.11.Do wyjasnienia zatgczono nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia 5 lipca 2026r., gdzie P.P.
o$wiadczyt:

zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy:

bede realizowat jako podwykonawca czynnosci, do wykonania ktérych wymagane bylo doswiadczenie oraz
jednocze$nie

bede wspiera¢ Wykonawce w zakresie udostepnionych zasobdw poprzez ich zapewnienie oraz biezgce wsparcie
merytoryczne/techniczne, bezposrednio zwigzane z realizacjg zamoéwienia. charakter stosunku tgczgcego mnie z
Wykonawcg bedzie nastepujacy:

stosunek cywilnoprawny oparty na zobowigzaniu do realizacji jako podwykonawca czynnoéci, do wykonania
ktérych wymagane byto doSwiadczenie oraz jednocze$nie do udostepnienia zasobéw na potrzeby wykonania
zamowienia.

6.12. Analizujgc tres¢ ztozonej przez DawRoll oferty nie mozna jednak poming¢ tre§¢ dodatkowych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 10 lipca 2026r., w ktérych DawRoll wskazat (cyt.:) Realizacja zadania bedzie
wykonywana samodzielnie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. (...) Na dzien skladania oferty nie
wystepujg koszty zatrudnienia personelu, poniewaz zadanie planowane jest do realizacji wikasnymi zasobami. (...)
Posiadam odpowiednie doswiadczenie, zaplecze oraz mozliwo$ci organizacyjne pozwalajgce na samodzielng realizacje
zamowienia o warto$ci przekraczajacej 600 000 zt.

6.13. W dodatkowych wyjasnieniach ceny DawRoll powtdrzy wiec kilkukrotnie, ze wykona zamowienie
samodzielnie, a w zasadzie wiasciciel firmy bedzie wykonywat je osobnosci bez zatrudnienia dodatkowych pracownikow.
W S$lad za tym koszty realizacji zamoéwienia zostaty ustalone jako wynagrodzenie wykonawcy pomniejszone o
wylistowane, pojedyncze koszty sprzetu i materiatbw oraz koszt podatku i ZUS odprowadzany od jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej (ZUS wiasciciela firmy). W wyjasnieniach ceny brak jest przy tym wzmianki o tym, by
jakakolwiek czes¢ rob6t miata by¢ wykonywana przez podwykonawce, a takze brak jest ujecia w kalkulacji kosztéw
zatrudnienia podwykonawcy.

6.14. DawRoll formalnie uzupeit oferte o dokument — zobowigzanie podmiotu trzeciego spetniajgce wymaganie
art. 118 ust. 2 Pzp, jednak w wyjasnieniach odnoszacych sie do merytorycznej tresci ztozonej Zamawiajgcemu oferty, w
wyjasnieniach wskazujacych sposob, w jaki ma by¢ realizowane zamdwienie, co miato uzasadnia¢ podawane w tych



wyjasnieniach koszty, DawRoll jednoznacznie potwierdzit, ze zamierza realizowaé zamodwienie samodzielnie, bez
udzialu podwykonawcy. Takie deklaracje byly ztozone zaréwno w pierwszych, jak i drugich wyjasnieniach ceny, a nadto
korespondujg one z przedstawiona przez tego wykonawce kalkulacja kosztéw wykonania zamoéwienia. Nie moze wiec
by¢ tu mowy o zadnej omyice.

6.15. Skoro wigc DawRoll jednoznacznie, kilkukrotnie potwierdzit zamiar osobistego wykonania catego przedmiotu
zamoOwienia i z takim zamiarem ustalit koszty wykonania zamowienia, to przyjg¢ nalezy, ze jego zapewnienie z dnia 6
lipca 2026r. o zamiarze wspotpracy z podwykonawcg

jest nieprzekonywujgce, a zobowigzanie podmiotu trzeciego, a raczej wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez DawRoll ma charakter pozorny, formalny i nie gwarantuje, ze ten podmiot, kiéry ma wiedze i
do$wiadczenie niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia rzeczywiscie bedzie realizowat tg cze$¢ zamowienia,
do realizacji ktorej te zasoby sg potrzebne.

7.Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego zmowy przetargowej oraz czynu nieuczciwej konkurenciji — zarzut nr 9.

7.1.W ocenie Odwotujgcego odrzucenie ofert wykonawcow DawRoll oraz P.P. jest uzasadnione réwniez z tej
przyczyny, ze na podstawie wiarygodnych przestanek mozna stwierdzi¢, ze wykonawcy zawarli z porozumienie majgce
na celu zaktdcenie konkurenciji, a ich dziatania w Postepowaniu wskazujg na koordynacje i wspotprace, ktdra pozwolita im
unika¢ wzajemnej konkurencji pomiedzy sobg, a przy przyjeciu, ze P.P. faktycznie bedzie realizowat jako podwykonawca
przedmiot zamowienia w zakresie zadania nr 6 dodatkowo umozliwity P.P. obej$cie zakazu sktadania ofert na wiecej niz
dwa zadania.

7.2.Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp ,jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji, w
szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.”

7.3.Pojecie ,wiarygodnych przestanek” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Zze,éwnoznaczne jest z
uprawdopodobnieniem w wysokim stopniu, Ze doszto do naruszenia zakazu porozumien antykonkurencyjnych. Nie jest
zatem wymagane dysponowanie dowodem bezpo$rednim, aby mozna bylo wykluczyé wykonawce na tej podstawie.
Wystarczajgcym jest by catoksztalt okoliczno$ci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze
doszto do zawarcia zmowy przetargowej." (por. Wyrok KIO z 20.09.2024 r., KIO 3009/24). W orzecznictwie Izby
podkre$la sie, Ze wniosek, ze doszio do zawarcia zmowy przetargowej powinien by¢ jedynym wnioskiem jaki mozna
ustali¢ na podstawie przeanalizowanych okolicznosci — poszlak (por. wyroku KIO z 20.11.2018 r., KIO 2095/18; wyrok
KIO z 25.11.2022 r., KIO 2938/22).

7.4.Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

7.5.Czynem nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

7.6.Pojecie "dobre obyczaje" jest pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisaé
okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania, podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktére powinny byé
przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnosé
gospodarczg (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Komentarz do art. 3,
Warszawa 2013).

7.7 Istotnym jest réwniez w kontekScie stosowania omawianego przepisu, aby dziatanie wykonawcy, stojace w
sprzeczno$ci z prawem lub z dobrymi obyczajami, powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu
prawnego 0sOb trzecich - innego przedsiebiorcy, czy zamawiajgcego, a takze winien istnieC zwigzek pomiedzy
naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien
publicznych (por. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 802/24).

7.8.W orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie réwniez, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji majg na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotow biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada
rywalizacje, chodzi zatem tylko o takie zachowania, kiére te rywalizacje zaktécajg. Ocena konkretnego zachowania



przedsiebiorcy musi nastepowac z uwzglednieniem wptywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest
wykazywanie nie tylko nagannego postepowania, ale réwniez jego nastepstw (lub zagrozenie ich powstania)
powodujacych zaktdcenie pracy innego przedsiebiorcy. Fakt naduzycia zasad uczciwej konkurencji wymaga
stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar tego dowodzenia spoczywa na podmiocie domagajgcym sie ochrony prawnej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 699/16).

7.9.W niniejszym Postepowaniu, co wskazano na wstepie, Zamawiajagcy zatozyt, ze kazdy z wykonawcow moze
zlozy¢ oferte maksymalnie na 2 sposréd 18 zdan, ktorych dotyczylo Postepowanie. Wykonawcy musieli wiec, przed
ztozeniem ofert, podja¢ decyzje odno$nie do tego, w jakich zadaniach ztozg oferte, co obejmowato analize, ktére z zadan
sg dla nich najkorzystniejsze w realizacji (ktére z zadan beda miaty najnizsze koszty), ale i ktdre z zadan daje szanse na
uzyskanie zamowienia, oceniajgc potencjalne zainteresowanie innych wykonawcéw danym zadaniem.

7.10.Przy zatozeniu, ze dwoch wykonawcow weszto w porozumienie odnosnie do tego, kidry z nich ztozy oferte
na dane zamowienie, wykonawcy wykluczajg konkurencje pomiedzy sobg i zwiekszajg szanse na uzyskanie zamowienia
na wszystkie czesci (zadania), na ktére sktadajg oferty. Rywalizacja pomiedzy wykonawcami bedgca podstawg rowne;j i
uczciwej konkurencji nie ma miejsca. Jesli dodatkowo uwzgledni sig, ze jeden sposréd tych wykonawcow nie ma wiedzy
i do$wiadczenia niezbednych do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a wiec ztozenia oferty, a drugi z
wykonawcow dziatajgcych w tym porozumieniu udostepnia mu wiasne wiedze i doSwiadczenie, zaburzenie to jest
jeszcze bardziej widoczne, zwtaszcza jesli uwzgledni sie, ze tym samym wykonawca udostepniajgcy zasoby zwieksza
sobie de facto liczbe zadan, ktére moze faktycznie realizowac. Przepis art. 118 ust. 2 Pzp wymusza wystepowanie
podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie w charakterze podwykonawcy, a biorgc pod uwage, ze w
Postepowaniu warunek dotyczacy wiedzy i do$wiadczenia dotyczy w zasadzie catosci przedmiotu zamoéwienia,
uzyskanie zamowienia przez wykonawce nie majgcego wiasnego doswiadczenia, powinno byé réwnoznaczne z tym, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie co najmniej w przewazajgcej czesci realizowat takze to zamowienie.
Wykonawcy, wspolpracujgc w ten sposéb, zwiekszajg sobie wzajemnie szanse na uzyskanie zamowienia, a
jednoczesnie ograniczajg konkurencje w Postepowaniu, dziatajgc na szkode innych wykonawcéw. Wykonawcy nie
bedacy w porozumieniu nie wiedzg, z jakimi wykonawcami przyjdzie im konkurowa¢ w danym zadaniu, a co za tym idzie
moga podejmowac inne decyzje odno$nie do zadan, na jakie ztozg oferte i ceny w daniu zadaniu niz gdyby wiedzieli, czy
dany wykonawca ztozy oferte w danym zadaniu.

7.11.Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie mozna zidentyfikowaC szereg
okolicznosci, ktérych tgczne rozpoznanie prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze wykonawcy DawRoll i P.P. zawarli
porozumienie majgce nha celu ograniczenie konkurenciji.

7.12.Po pierwsze, obaj przedsigbiorcy jako gtbwne miejsce wykonywania dziatalnoSci majg wskazane miasto
Waltbrzych, a dodatkowo przez lata byli pracownikami Odwotujgcego. Znajg sie wiec osobiscie.

7.13.Po drugie, kazdy z wykonawcow ziozyt oferty na dwa rozne niekonkurujgce ze sobag zadania z
przedmiotowego zamoéwienia. DawRoll na zadania nr 3i 6, a P.P. na zadanianr 8 i 9.

7.14.Po
Zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny o niemal identycznej formie i tresci. Roznice dotyczyly wytgcznie

trzecie, zarbwno wykonawca DawRoll jak i wykonawca P.P. ztozyli na pierwsze wezwanie

wartosci liczbowych i informaciji stricte powigzanych z konkretnym zaméwieniem, jednak cato$¢ ogdinego uzasadnienia
byta niemal identyczna. Co wiecej, kalkulacja ceny réwniez zostala przeprowadzona w analogiczny sposoéb. Tytutem
przykiadu ponizej Odwotujgcy przedstawia wyciag z wyjasnien razgco niskiej ceny kazdego z tych wykonawcoéw.

WYJASNIENIA RNC DAWROLL WYJASNIENIA RNC PURZ PAWEL
KRAKOWCZYK

[...] dla tego zamOwienia, zadania nr 3 w sumie
Zlozonych zostalo 3 oferty, gdzie po zsumowaniu kwota
to 2.847.438,68 7t brutto, gdzie srednia arytmetyczna
wynosi 949.146,23 7t brutto. Nastepnie od tej Sredniej
nalezalo odja¢ co najmmniej 30%, co daje nam warto$¢
brutto 664.402,36 7.

[...] dla tego zamOwienia, zadania nr 8 w sumie
Zlozonych zostalo 4 oferty, gdzie po zsumowaniu kwota
to 4.097.929,50 7 brutto, gdzie srednia arytmetyczna
wynosi 1.024.482,38 7 brutto. Nastepnie od tej
$redniej nalezalo odja¢ co najnmniej 30%, co daje nam
wartos$¢ brutto 717.137,66 zL.




Jednoczesnie w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie w zakresie zadania nr 6 zamOwienia, iz
ceny Zozonych pozostalych ofert przez wykonawcow
sa oderwane od rzeczywistosci, sa zdecydowanie
wyzsze, a cena jednej oferty jest w ogole nieracjonalna,
poniewaz jest ponad dwukrotnie wyzsza od mojej ceny
ofertowe;j, ktora jest ceng rynkowa.

Jednoczesnie w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie w zakresie zadania nr 9 zamdwienia, iz
ceny Zozonych pozostalych ofert przez wykonawcow
sa oderwane od rzeczywistosci, s3 zdecydowanie
wyzsze, a cena jednej oferty jest w ogdle nieracjonalna,
poniewaz jest trzykrotnie wyzza od mojej ceny
ofertowe;, ktora jest ceng rynkowa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedmiot zamdwienia
charakteryzuje niski poziom skomplikowania, wigc
ofecrowana cena ma rowniez odzwierciedlenie w
poziomie trudnosci przedmiotu umowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedmiot zamdwienia
charakteryzuje niski poziom skomplikowania, wigc
ofecrowana cena ma rowniez odzwierciedlenie w
poziomie trudnosci przedmiotu umowy.

Nasza oferta w zakresie zadania nr 3 i zadania nr 6
obejmuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w calosci,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Nasza oferta w zakresie zadania nr 8 i zadania nr 9
obejmuje wykonanie przedmiotu zamowienia w calosci,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Warto bowiem zauwazyC, ze realizacja niektorych
zamowien zmusza niejednego  wykonawce do
pozyskania dodatkowych osob z rynku na potrzeby
wykonania danego zlecenia. W mojej sytuacji to moja

Warto bowiem zauwazyC, ze realizacja niektorych
zamowien zmusza niejednego  wykonawce do
pozyskania dodatkowych osob z rynku na potrzeby
wykonania danego zlecenia. W mojej sytuacji to moja

osoba stanowi wykwalifikowany, staly personel do
realizacji i zarzadzania $wiadczonymi uslugani.

osoba stanowi wykwalifikowany, staly personel do
realizacji i zarzadzania $wiadczonymi uslugani.

(..) pozwolilo to na uwzglednieniu w ofercie elementow
niezbednych do wykonania kompletnego przedmiotu
zamOwienia, bez uwzgledniania zbednych elementow
ktére moglyby zawyzy¢ oferowang ceng.

(...) pozwolio to na uwzglednienu w ofercie
elementow niezbednych do wykonania kompletnego
przedmiotu zamowienia, bez uwzgledniania zbgdnych
elementow ktére moglyby zawyzy¢ oferowang cene

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedmiot zamdwienia
charakteryzuje niski poziom skomplikowania, wigc
oferowana cena ma rowniez odzwierciedlenic w
poziomie trudnosci przedmiotu umowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedmiot zamdwienia
charakteryzuje niski poziom skomplikowania, wigc
ofecrowana cena ma rowniez odzwierciedlenie w
poziomie trudnosci przedmiotu umowy.

Jako przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowa
dzialaino$¢  gospodarcza, samodzelhie wykonujacy
zadania lub ewentualnie zatrudniajacy sporadycznie
pracownkow w oparciu o umowy cywilno-prawne,
mogg znaczaco obnizy¢ koszty prowadzenia dzatalnosci
gospodarczej, przez co ceny oferowanych uslig mogg
by¢ duzo nizsze od konkurencji.

Jako przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowsa
dzialalno$¢  gospodarcza, samodzehie wykonujacy
zadania lub ewentualnie zatrudniajgcy sporadycznie
pracownikow w oparciu 0 umowy c -prawne,
mogg znaczaco obnizy¢ koszty prowadzenia dzatalnosci
gospodarczej, przez co ceny oferowanych ustig mogg
by¢ duzo nizsze od konkurencji.

7.15.Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze zestawienie to tylko wycigg z wyjasnien obu wykonawcoéw, w istocie by
odda¢ podobienstwa tych wyjasnien nalezatoby je przywota¢ w catosci, skoro w zasadzie calo$¢ wyjasnien obu
wykonawcy, z drobnymi tylko réznicami wskazujgcymi na numer zadania, ilo§¢ prac do wykonania czy inne podobne
szczegoty, jest taka sama.

7.16.Jednak juz tylko z powyzszego wyciggu wyraznie wynika, ze wykonawcy DawRoll i P.P. ztozyli wyjasnienia
ceny o takiej samej tresci (w obu wyjasnieniach powtarzajg sie cate fragmenty wyjasnien, sg identyczne zdania, gtéwnie
te wskazujgce na mozliwos¢ skalkulowania ceny na danym poziomie), réznicujac je tylko pojedynczymi danymi, giownie
zaczerpnietymi z OPZ. Obaj wykonawcy majg w $lad za tym takie same zatozenia do kalkulacji, np. co do poziomu
zuzycia paliwa, co do czasochtonno$ci zadan, przyjeli taka samg metodologie wskazywania kosztow (np. podajgc koszty
obstugi ksiegowej, ZUS, wyzywienia itd).

7.17.W kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy réwniez wskazac¢, ze wykonawcy DawRoll oraz P.P.
dofgczyli analogiczne dowody — potwierdzenia przelewdw dotyczace ptatnosci sktadek na ZUS oraz oSwiadczenie o
wspotpracy z podmiotem trzecim. Réwnocze$nie wyjasnienia tych wykonawcow sg zdecydowanie odmienne od
wyjasnien innych wykonawcéw.

7.18.Po czwarte, zarébwno wykonawca DawRoll jak i wykonawca P.P. korzystajg z ustug tego samego podmiotu
Feniks sp. z 0.0., od ktdérego uzyskali identyczne o$wiadczenie, dolgczone przez kazdego z wykonawcédw do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Podmiot ten zobowigzat sie do odebrania i zagospodarowania urobku w zamian za mozliwos¢
przetworzenia go na humus.

7.19.Po pigte, wykonawca P.P. jest podmiotem udostepniajgcym DawRoll zasoby i de facto powinien by¢ jego
podwykonawcg. Ze zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wynika bowiem, ze P.P.:

a)udostepni DawRoll zasoby niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia — zdolnosci techniczne,



do$wiadczenie - zgodnie z trescig zobowigzania i wymaganiami zamdwienia

b)zasoby zostang udostepnione na czas realizacji zamodwienia, poczgwszy od dnia zawarcia umowy z
Wykonawcg do dnia zakonhczenia realizacji zamoéwienia, w sposob umozliwiajgcy ich faktyczne wykorzystanie przy
wykonywaniu prac objetych zaméwieniem;

c)bedzie wspiera¢ Wykonawce w zakresie udostepnionych zasobdw poprzez ich zapewnienie oraz biezgce
wsparcie merytoryczne/techniczne, bezposrednio zwigzane z realizacjg zaméwienia;

d)nawigze z DawRoll wspodlprace na podstawie stosunku cywilnoprawnego opartego na zobowigzaniu do
udostepnienia zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia.

7.20.Z powyzszych lakonicznych i ogélnych o$wiadczen nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze P.P. nie tylko
udostepnia DawRoll zasoby dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej niezbedne dla spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ale — jesli ma spei¢ wymagania Pzp — takze na podstawie umowy cywilnoprawnej, powinien
wspotpracowaé z wykonawcg DawRoll, jako jego podwykonawca przy realizacji zaméwienia. Takie dziatanie wyraznie
Swiadczy o tym, ze w przypadku udziatu w tym postepowaniu, udziat wykonawcy DawRoll zostat wyodrebniony niejako
sztucznie, poniewaz wykonawca ten samodzielnie nie spetniatby warunkéw udzialu w postepowaniu. Ztozenie oferty
takze przez DawRoll umozliwito wiec wykonawcom, ocenianym jako wspodidziatajgca grupa, na wspolne ztozenie ofert az
na 4 zadania, a nie tylko na 2 (zgodnie z ograniczeniem Zamawiajgcego) w sytuacji, gdy faktycznie ostatecznie wszystkie
cztery czesci zamowienia bedg wykonywane przez P.P. (dwie samodzielnie, a dwie powinny by¢ wykonywane jako
kluczowy podwykonawca).

7.21.Po sz6ste, nalezy odnotowaé, ze ceny jednostkowe obu wykonawcow za poszczegodlne prace sg bardzo do
siebie zblizone, a zarazem istotnie odbiegajg od ceny jednostkowych innych wykonawcow. Takie zbieznosci, takze w
kontekscie pozniejszych wyjasnien ceny, uznac nalezy za nieprzypadkowe. Trudno bowiem by dwaj w pelni samodzielnie
dziatajgcy wykonawcy zaoferowali prawie identyczne ceny jednostkowe i kolejno prawie identycznie je ttumaczyli.
Zasadny jest wiec wniosek, ze wykonawcy wzajemnie chcieli uwiarygodni¢ swoje ceny w tym Postepowaniu.

7.22.Podsumowujac, ocenigjgc  fgcznie wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, niekwestionowanym
wnioskiem powinno by¢, ze wykonawcy DawRoll i P.P. wspdipracowali ze sobg przy przygotowywaniu ofert sktadanych
w postepowaniu, co pozwolito im ostatecznie zlozy¢ wspélnie oferty na cztery zadania i to w taki spos6b by nie
konkurowali ze sobg (oferty nie pokrywajg sie dla poszczegdlnych zadan). Zakres tej wspodtpracy obejmowat ustalenie
zadan, w ktorych wykonawcy ztozg oferty, ustalenie treSci ofert i zasad wspdipracy przy wykonaniu zamowien
(podwykonawstwo P.P.), az po wspodlne przygotowywanie wyjasnien razgco niskiej ceny — zaréwno co do zatozen jak i
co do samej treSci. Wspdlpraca o takim charakterze powinna by¢ potraktowana jako porozumienie ograniczajgce
konkurencje, zwlaszcza, ze jej skutkiem jest ,obsadzenie” przez wykonawcéw DawRoll i P.P. czterech zadan z
zamowienia, mimo ze Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie, ze jeden wykonawca moze ztozy¢ oferty wylgcznie co do
dwoch zadan. Gdyby wspétpraca DawRoll i PURZ Krakowczyk miata charakter oficjalny, a nie stanowita porozumienie
ograniczajgce konkurencje, powinni oni wystgpi¢ w postepowaniu jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, wtedy jednak mogliby wspélnie ztozy¢ oferty tylko na dwa zadania.

7.23.Istniejace w tym postepowania podobienstwa i zaleznoSci pomiedzy dziataniami obu wykonawcéw wskazuija,
ze dziatali oni w porozumieniu, co w sposéb opisany powyzej naruszyto konkurencje w postepowaniu, stanowigc réwniez
czyn nieuczciwej konkurenciji.”.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu nie przedstawiajgc motywow swojej decyzji.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy — Przedsiebiorstwo Ustugowe Roboty ZiemneP.K. — w zwigzku
z wniesionym sprzeciwem wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania CEROMA S.C. wnosit o:

1.oddalenie odwotania w zakresie odnoszacym sie do oferty Przystepujgcego i zadania nr9, w szczegdinosci w
zakresie zarzutéw nr 2 i 5 oraz zarzutdéw nr 7 i 9 w czesci dotyczacej Przystepujgcego;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania znajdujgcej sie w aktach sprawy, w
szczegoblnosci:

owezwania Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2026 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny,

owyjasnien Przystepujgcego z dnia 29 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikami, 0 wezwania Zamawiajgcego z dnia
10 lipca 2026 r., o dodatkowych wyjasnieh Przystepujgcego z dnia 13 lipca 2026 r. wraz z zatgcznikami,

ooferty i kosztorysu ofertowego Przystepujgcego dla zadania nr 9,0 SWZ, OPZ oraz wiasciwych STWIORB



oswiadczenia Feniks Sp. z o0.0. dotyczacego odbioru materialtu powstajgcegopodczas wykonywania robét, o
dokumentow dotyczgcych dotychczasowych realizacji Przystepujgcego na rzecz DSDIK, w szczegdlnosci realizacji OD
Rudna z marca 2025 r., pazdziernika 2025 r. oraz 2026 r., a takze realizacji OD Chocian6w,

oos$wiadczenia Prawniklnzynier24online Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2026 r.,0 oferty wykonawcy InfraRoad A.B.
oraz zobowigzania CEROMA S.C. do udostepnienia temu wykonawcy zasobdw i realizacji czesci zaméwienia jako
podwykonawca;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu badan poligraficznych nr 209/08/2026 z dnia 31
sierpnia 2026 r., sporzadzonej na podstawie badania P.K. przeprowadzonego 28 sierpnia 2026 r. — na okolicznos¢ braku
uzgadnianiaz D.O. cen lub stawek ofertowych, braku wymiany informacjidotyczacych cen i kalkulacji oraz braku
uzgadniania tresci wyja$nien razaco niskiej ceny;

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydrukéw publicznie dostepnych informacji dotyczacych zakresu
dziatalnosci Feniks Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ rzeczywistego profilu dziatalnosci tego podmiotu, obejmujgcego w
szczegoblnosci sprzedaz ziemi i humusu, transport ziemi, przesiewanie ziemi i humusu, rekultywacje oraz roboty ziemne;

5.ewentualnie — w razie zakwestionowania okolicznosci wynikajgcych z o$wiadczenia Prawnikinzynier24online
Sp. z 0.0. — dopuszczenie dowodu z zeznan osoby, ktora sporzadzata stanowiska dla Przystepujgcego oraz DawRoll, na
okoliczno$¢ odrebnego przekazywania przez obu przedsiebiorcéw informacji i instrukcji oraz braku uzgadniania przez
nich cen i tresci ofert;

6.zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wyniku sprawy, wedlug rachunku.

Przystepujacy przedstawit nastepujace stanowisko w sprawie.

.. Stan sprawy

Odwotanie CEROMA w zakresie zadania nr 9 zmierza do wyeliminowania oferty Przystepujacego, ktéra zostata
ponownie wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. Oferta CEROMA zajmuje w tym zadaniu miejsce
trzecie, za Przystepujacym i wykonawca K..

W odniesieniu do Przystepujacego Odwotujgcy kwestionuje przede wszystkim dopuszczalnos¢ skierowania
dodatkowego wezwania dotyczacego ceny, prawidtowo$¢ i wystarczalno$¢ wyjasnien razaco niskiej ceny, zgodnos¢
przyjetego sposobu realizacji zamdwienia z dokumentami zamdwienia, w szczegdlnosci w zakresie gospodarowania
urobkiem, oraz zarzuca Przystepujagcemu zawarcie z DawRoll D.O. porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurencji. Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwolujacy w znacznej czesci opiera swoje stanowisko nie na rzeczywistej tresci oferty Przystepujgcego i
dokumentow zamoéwienia, lecz na wiasnych zatozeniach dotyczgcych tego, w jaki sposéb jego zdaniem zamowienie
powinno by¢ wykonywane, ilu pracownikéw powinno w nim uczestniczy¢, jaki sprzet powinien zosta¢ zaangazowany
oraz jaki sposéb gospodarowania kazdym przysztym materiatem bedzie konieczny.

Nie moze natomiast ujS¢ uwadze, ze Przystepujgcy prowadzi przedsiebiorstwo w odmiennym modelu
organizacyjnym niz CEROMA korzysta w szerokim zakresie z wiasnego sprzetu, osobiscie wykonuje roboty oraz
posiada praktyczne doswiadczenie w realizacji doktadnie tego rodzaju robét dla tego samego Zamawiajgcego.

IIl. Zarzut nr 2 — ponowne wezwanie do wyjasnien ceny bylo dopuszczalne

Podstawowym zatozeniem argumentacji Odwolujgcego jest twierdzenie, ze wyjasnienia z dnia 29 kwietnia 2026 r.
byly tak ogolnikowe, iz Zamawiajgcy nie mégt skierowa¢ do Przystepujgcego zadnego dodatkowego wezwania, lecz
powinien automatycznie odrzucic¢ jego oferte.

Zatozenie to jest niezgodne z rzeczywistg trescig pierwszych wyjasnien.

Przystepujgcy nie ograniczyt sie w nich do stwierdzenia, ze ,cena jest rynkowa” lub ze ,posiada doswiadczenie”.
Przedstawit konkretne zatozenia dotyczgce sposobu wykonania zamowienia i zrodet kosztow.

Nawet sam Odwotujgcy przyznaje w odwotaniu, ze Przystepujagcy wskazat brak kosztdéw pracowniczych
wynikajgcy z osobistego wykonywania robot, posiadanie wlasnych maszyn i sprzetu, wspotprace w zakresie odbioru
urobku oraz przedstawit konkretne wyliczenia dotyczgce zadania nr 9.

Pierwsze wyjasnienia zawieraly przy tym model kalkulacyjny obejmujgcy m.in. koszty prowadzenia dziatalnosci,
paliwa, noclegéow i wyzywienia, eksploatacji sprzetu, materiatdw, a takze przewidywany czas wykonania robot i wynik
ekonomiczny.

Nie byt to zatem przypadek, w ktérym wykonawca nie ztozyt merytorycznych wyjasnien, a Zamawiajgcy dopiero
kolejnym wezwaniem umozliwit mu ich sporzgdzenie od poczatku.



Drugie wezwanie z dnia 10 lipca 2026 r. miato zdecydowanie bardziej szczeg6towy charakter. Zamawiajgcy
wskazat konkretne elementy, ktore wymagaty dalszego wyjadnienia, dotyczgce w szczegdlnosci Scinki poboczy,
kruszywa, paliwa, personelu i eksploataciji sprzgtu. Sama CEROMA przytacza tre$¢ tego wezwania, z ktorej wynika, ze
Zamawiajgcy zadat przede wszystkim uszczegbtowienia struktury okreslonych kosztéw. Drugie wezwanie byto wynikiem
dziatania CEROMY, co podkresla sam Zamawiajgcy w wezwaniu. Twierdzenie, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci jest
nieprawdziwe, gdyz Zamawiajgcy pozytywnie ocenit pierwsze wyjadnienia Przystepujgcego. Drugie wezwanie jest
wynikiem pierwszego odwotania CEROMY.

Co istotne w niniejszej sprawie pierwszych wyjasnien Odwotujacy w zasadzie nie kwestionuje, w szczegélnosci
nie kwestionuje ogélnego wyliczenia. (!)

Taka sytuacja odpowiada przypadkowi analizowanemu w wyroku KIO z dnia 9 marca 2026r., KIO 237/26. Izba
uznata tam za prawidlowe dodatkowe wezwanie, ktdre stuzyto doprecyzowaniu pozycji i zagadnien wynikajacych z
pierwszych wyjasnien. KIO wyrazniestwierdzita, ze przestankg kolejnego wezwania moze byé potrzeba dalszego
wyjasnienia lub uszczegdtowienia informacji juz przedstawionych, za$ nie jest konieczne wystgpienie ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci”. Wiasnie taki charakter miato wezwanie z dnia 10 lipca 2026 r.

W wyroku tym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy miat prawo do ponownego wezwania do wyjasnieh, gdy
konieczno$¢ taka wynikata z potrzeby uszczegdtowienia wczesniejszych wyjasnien.

W analizowanym przypadku konieczno$¢ uszczegdtowienia wynikata z faktu wniesienia pierwszego odwotania
przez CEROMA.

Nie sposéb réwniez zgodzic sie z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby samo uniewaznienie przez
Zamawiajgcego pierwszej czynnosci wyboru oferty bylo rbwnoznaczne z ,przyznaniem”, ze pierwotne wyjasnienia byly
wadliwe.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11 czerwca 2026 r. wskazat jedynie na potrzebe ponownego przeprowadzenia
badania i oceny ofert w celu zapewnienia zgodnosci postepowania z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Nie stwierdzit natomiast, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu ani ze pierwsze
wyjasnienia nie stanowig wyjasnien w rozumieniu art. 224 Pzp.

Dodatkowe wyjasnienia nie doprowadzity rébwniez do zmiany ceny oferty, cen jednostkowych ani przedmiotu
Swiadczenia. Zarzut nr 2 powinien zatem zosta¢ oddalony. Tym bardziej, ze drugie wezwanie do wyjasnien
Zamawiajgcego jest wynikiem dziatan Odwolujgcego, a w niniejszym odwotaniu wyliczeh co do catosci ceny ofertowej w
pierwszych wyjasnieniach Odwotujgcy nie kwestionuije.

lll. Zarzut nr 5 — Przystepujacy wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny

Przystepujgcy ma Swiadomo$¢ wynikajgcego z art. 537 pkt 1 Pzp rozkladu ciezaru dowodu i nie ogranicza
stanowiska do wykazywania stabosci argumentacji Odwotujgcego.

Nalezy jednak ocenia¢ ztozone wyjasnienia facznie, w kontekscie indywidualnego modelu prowadzenia
przedsiebiorstwa Przystepujgcego, jego rzeczywistych zasobdw i doswiadczenia. Przede wszystkim kalkulacja
wskazywata znaczng przestrzen ekonomiczng do realizacji zamdwienia.

Oczywiscie wskazanie nadwyzki nie zwalnialo Przystepujgcego z obowigzku wyjasnienia sktadnikdéw kosztowych
ale Przystepujacy przeciez wszedzie wskazat konkretne i precyzyjne sktadniki kosztowe.

Ma jednak zasadnicze znaczenie dla oceny twierdzen CEROMA, ktéra z kazdego zakwestionowanego przez
siebie elementu wyprowadza od razu wniosek o nierealnosci catej ceny.

Nawet istnienie niedoktadno$ci w kalkulacji pojedynczego kosztu nie jest jeszcze rownoznaczne z wykazaniem,
ze cena catej oferty nie pozwala na wykonanie zamaéwienia.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na szczego6towe wyliczenia Przystepujgcego w zakresie zadania 9; (...)

Samych ogéinych zalozen i zarobku koncowego w wysokosci 523 656, 15 ziotych netto Odwotujgcy nie
kwestionuje. Kwestionuje wyliczenia, co do $cinki pobocza i ceny kruszywa, jednakze nie jest w stanie wykaza¢ nawet
przy hipotetycznym przyjeciu jego danych, ze wartosci kwestionowane przekroczg kwote 523 656, 15 ztotych netto.

Takze w zakresie osobistego wykonania robot przez Przystepujacego Odwolujgcy nie jest w stanie
zakwestionowaé, przedstawi¢ dowodu poza wiasnym stwierdzeniem.

Osobiste wykonywanie rob6t nie jest zatozeniem hipotetycznym — Przystepujacy wykonywat juz analogiczne
roboty dla tego Zamawiajgcego.

Szczegolnie zdecydowanie nalezy sprzeciwi¢ sie przedstawianiu przez CEROMA modeluosobistej realizacii



robét jako zatozenia ,absurdalnego”. Tak wtasnie Odwotujacy okresla koncepcje Przystepujgcego. Przystepujacyjednak
nie opiera swojego modelu na zatozeniu teoretycznym, czy absurdalnym jak twierdzi Odwotujgcy.
W marcu 2025 r. wykonat SAMODZIELNIE na rzecz tego samego Zamawiajgcego — DSDIK w ramach OD Rudr

+3.000 m odmulania rowéw z profilowaniem skarp,

+8.770 m? Scinki poboczy,

euzupetnienie poboczy w ilosci 510 ton.

Roboty wykonywano od 10 do 28 marca 2025 r. i zostaly odebrane przez Zamawiajgcego jako wykonane
terminowo, zgodnie z dokumentacjg kontraktowg, bez wad, z oceng jakosci ,dobra”’. Dokumentacja zawiera rowniez
oswiadczenie o wykonaniu rob6t wtasnymi sitami, bez udziatu podwykonawcy.

W pazdzierniku 2025 r. Przystepujgcy wykonat w ramach OD Rudna 5.200 m odmulania rowéw oraz 4.660 m?
Scinki poboczy. Takze te roboty zostaly odebrane przez DSDIK jako wykonane prawidtowo i dobrej jakosci, a
dokumentacja ponownie potwierdza wykonanie ich wtasnymi sitami, bez podwykonawcy.

Jeszcze bardziej wymowna jest realizacja z 2026 r., obejmujgca 12.100 m odmulania rowéw, wykonana
pomiedzy 18 czerwca a 2 lipca 2026 r., a zatem w okresie okoto dwéch tygodni. Zamawiajacy potwierdzit terminowe i
nalezyte wykonanie tych robo6t oraz ich dobrg jako$é. Przystepujgcy wykonywat roéwniez dla DSDIK roboty objete
realizacjg OD Chociandéw o koncowej wartosci przekraczajacej 1,13 min zt brutto, takze odebrane bez wad i z oceng
jakosci ,dobra”.

Przystepujgcy wskazuje przy tym, ze wymienione roboty wykonywat osobiscie— sam jeden. Dokumenty
odbiorowe co najmniej obiektywnie potwierdzajg, Ze roboty wykonywano wiasnymi sitami, bez angazowania
podwykonawcéw.

Twierdzenie Odwotujgcego o obiektywnej niemozliwosci przyjetego sposobu realizacji zostato zatem
zweryfikowane przez rzeczywisto$¢.

Prace mozna wykona¢ w pojedynke, stosujgc przy tym odpowiednie oznakowanie, stosujgc wylgczenie pasa
drogowego. Nastepnym etapem jest usypanie kamienia na poboczach, uformowanie go z odpowiednim spadkiem,
zageszczenie i posprzatanie pasa drogowego tj. zamiatanie i tak prace realizuje samodzielnie Przystepujacy. Co wiecej,
wczesdniejsze realizacje dotyczyty tego samego rodzaju robét i tego samego Zamawiajgcego, ktdry osobiscie nadzorowat
i odbierat ich wykonanie.

Przystepujacy wskazuje takze, ze Odwolujgcy nigdzie nie wykazat, zezgodnie z przedmiotem zamowienia
wymagana jest taka intensyfikacja prac, ze Przystepujgcy nie podota samodzielnie. Opart to tylko i wylacznie na
absurdalnosci zatozeh ale obiektywnego dowodu na tg okoliczno$¢ nie wskazat.

CEROMA prébuje natomiast uczyni¢ wlasny model dziatalnoSci — oparty na zatrudnianiu wieloosobowych
zespotdw — jedynym prawidiowym modelem kalkulacji ceny.

Art. 224 Pzp stuzy jednak ocenie indywidualnej kalkulacji konkretnego wykonawcy, nie zas sprawdzeniu, czy jego
struktura przedsiebiorstwa odpowiada strukturze kosztéw konkurenta.

Odwolujacy w kilku miejscach przedstawia dokumentacje w sposéb bardziej kategoryczny niz wynika to z jej
rzeczywistego brzmienia.

OPZ stanowi bowiem, ze na odcinkach rob6t mogg wystepowac bariery, drzewa, znaki, pachotki i inne
przeszkody oraz ze w zwigzku z tym ,moze zajS¢ konieczno$¢” wykonywania recznie okoto 30-40% podanych ilosci.
Nie jest to postanowienie oznaczajgce, ze w kazdym zleceniu dokifadnie 30—40% zakresu musi zosta¢ wykonane
recznie.

Rzeczywisty zakres takich prac bedzie zalezat od konkretnego odcinka wskazanego w przysztym zleceniu.
Odwotujacy tymczasem zamienia zwrot ,moze zajS¢ koniecznos¢” w twierdzenie, ze wykonawca ,musiat zatozy¢” 30—
40% prac recznych i na tej podstawie buduje argument o niezasadnosci ceny.

Nie mozna takze utozsamia¢ informacji Przystepujacego, ze okreslony sprzet sfinansuje ze srodkéw witasnych, z
twierdzeniem, ze sprzet ten ekonomicznie ,nic nie kosztuje”.

Nie oznacza to jednak réwniez — jak w istocie przyjmuje CEROMA- Zze do kosztu jednego zamoéwienia nalezy
przypisa¢ catg cene nabycia srodka trwatego, ktéry pozostanie w przedsiebiorstwie i bedzie stuzyt realizacji kolejnych
zlecen przez wiele lat.

Odwotujacy wskazuje, ze cena profesjonalnej Scinarki moze wynosi¢ okolo 370.000 ztnetto. Nawet gdyby



wylgcznie na potrzeby zobrazowania skali i przy skrajnie niekorzystnym dla Przystepujacego zatozeniu przypisa¢ petng
warto$¢ 370.000 zt do jednego kontraktu — co ekonomicznie bytoby nieuzasadnione — kwota ta nadal nie przewyzsza
wykazanej w kalkulacji nadwyzki wynoszacej ponad 523.000 zt.

Tymczasem faktycznym kosztem ekonomicznym konkretnego zaméwienia jest jedynie odpowiednia czesc
kosztu korzystania i zuzycia $rodka trwatego.

Ponadto Przystepujgcy w dodatkowych wyjasnieniach wskazat rezerwe na eksploatacje, ewentualne naprawy i
konserwacje sprzetu w wysokosci 1.000 zt za dzien, co dla samego okresu przyjetego do odmulania dawato okoto
138.000 zt. Sam Odwolujgcy te informacje przytacza. Nalezy takze twierdzeniu, ze na takg maszyne oczekuje sie kilka
tygodni przeciwstawi¢ argument, ze zamdwienie ma by¢ realizowane 3 lata, wiec Przystepujacy ma czas, aby kupi¢ tg
maszyne i proporcjonalnie koszty roztozy¢ na ten przetarg i ewentualnie inne zlecenia. Jednak nalezy te koszty roztozy¢
proporcjonalnie, a nie przyja¢ cato$¢ kosztdw maszyny na jedno zamowienie, skoro bedzie ona stuzyta przez lata. Nawet
gdyby Przystepujacy kupit jg na kredyt trzeba zatozy¢ ewentualne raty przez 3 lata, a nie cato$¢ kwoty. Takze twierdzenia
Odwolujgcego takze i w tym zakresie sg chybione.

W dodatkowych wyjasnieniach Przystepujacy przedstawit oferte BRUKARSTWO M.L. / MATBRUK t.L. z dnia -
lipca 2026 r., potwierdzajgcg mozliwo$¢ nabycia 200 ton kruszywa 0-31,5 mm po cenie 20 z! netto za tone, {j. facznie
4.000 zt netto.

Odwolujacy zarzuca zaréwno date tego dokumentu, jak i fakt, ze dotyczy on jednego rodzaju kruszywa. Nalezy
jednak odrézni¢ dowdd potwierdzajacy konkretng cene materiatu od tresci zobowigzania ofertowego.

Przystepujacy wskazuje, ze takie sg ceny kruszyw na rynku, na potwierdzenie powyzszego wskazujemy ceny z
Piekar Slgskich;

RC Granit podaje 24 zt/t netto loco kopalnia za mieszanke granitowg 0-31,5 mm, zmozliwoscig negocjacji przy
duzych ilosciach. ..

Zatem sg to obowigzujgce ceny na rynku. Dlategotez Przystepujacy nie miat obowigzk u dowodzenia w tym
zakresie, gdyz zgodnie z orzecznictwem KIO dowody przedstawiasie na okolicznosci szczegolne przystugujace tylko
danemu wykonawcy. Zgodnie z KIO 359/22 cyt; ,Zamawiajacy co do zasady nie moze wymagac, aby wykonawca skiadat
dowdd na kazdg kwote przewijajgcg sie w wyjasnieniu. Jednakze wydaje sie to niezbedne dla kluczowych skiadnikéw
zamébwienia, czyli szczegdlnie tych, w odniesieniu do ktérych wykonawca siega po argumenty o szczegolnie korzystnych
warunkach rynkowych. ,,

Cena kruszywa dostepna na rynku jest spdjna z zatozeniami Przystepujgcego, wiec Przystepujacy nie musiat
przedstawia¢ na tg okolicznos¢ dowodow, bo nie jest to szczegdlny korzystny warunek Przystepujgcego, a normalna
cena rynkowa. Przystepujgcy ustnie ustalit ceny kruszywa, a jak Zamawiajgcy poprosit o dowdd to go przedstawit. Nie
moze by¢ zatem zarzutem, iz oferta jest z 13 lipca 2026 roku.

Co istotne Odwolujgcy nie przedstawia dowodu przeciwnego, ze BRUKARSTWO M.L. / MATBRUK t.L. wycot
sie z tej ceny, a tego wymaga ciezar dowodu.

Z przedstawienia oferty handlowej dotyczacej kruszywa 0-31,5 mm nie wynika takze, ze Przystepujgcy odmowi
zastosowania innych frakcji wymaganych dokumentacjg techniczng. Przystepujgcy w wyjasnieniach jednoznacznie
podtrzymywat wykonanie petnego zakresu zgodnie ze specyfikacjami.

Jezeli natomiast Odwotujgcy uwaza, ze zastosowanie pozostatych frakcji powoduje powstanie okreslonego
dodatkowego kosztu wptywajgcego na realnos¢ ceny, powinien co najmniej wykazac jego skale, czego w odwotaniu nie
ma.

CEROMA poprzestaje na swierdzeniu braku okreSlonego szczegotu kalkulacji, po czym automatycznie
utozsamia go zaréwno z razgco niskg cena, jak i niezgodnoscig oferty z SWZ

Takie rozumowanie jest zbyt daleko idgce.

Zarzut nr 7 — z wyjasnien nie wynika zaoferowanie $wiadczenia sprzecznego z SWZPrzestanka z art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp dotyczy niezgodnosci tresci zobowigzania ofertowego z warunkami zaméwienia.

Przystepujgcy ztozyt oferte na wykonanie petnego zakresu zadania nr 9 zgodnie z SWZ, OPZ i STWIORB. Ni
zastrzegt wytaczenia ktéregokolwiek z obowigzkédw wynikajgcych z dokumentaciji. Odwotujgcy prébuje natomiast z
poszczegdinych elementow kalkulacji ceny konstruowaé nowe, niewyrazone przez Przystepujgcego zastrzezenia
dotyczace sposobu wykonania umowy.



Szczegolnie widoczne jest to w zakresie gospodarki materialem powstajacym podczas robét.

1. Dokumentacja nie nakazuje sktadowania kazdego materiatu powstajgcego podczas rob6t CEROMA przyjmuije,
ze catos¢ materiatu z odmulania i Scinki poboczy stanowi¢ bedzie odpad, ktory obligatoryjnie musi zosta¢ przekazany na
sktadowisko.

Takiej tresci dokumentacja zamowienia nie zawiera.

§ 6 ust. 1.2 lit. g projektowanych postanowien umowy stanowi:

.Kazdy odpad musi by¢ zagospodarowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”, a wykonawca odpowiada za
przechowywanie dowodéw potwierdzajgcych jego zagospodarowanie.

To jest rzeczywisty obowigzek Przystepujgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dokument nie stanowi:
~kazdy urobek nalezy zesktadowac”.

Réwniez OPZ —w brzmieniu przytoczonym przez samego Odwolujgcego — wymaga, aby grunt z odmulania
rowow, profilowania skarp i $cinki poboczy wywiezé i zagospodarowaé we wtasnym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Jeszcze bardziej jednoznaczna jest STWIORB dotyczgca $cinki poboczy.

Przewiduje ona wprost, Zze nadmiar gruntu uzyskanego ze $cinania poboczy mozna odwiez¢ poza torowisko
drogowe badz wykorzysta¢ do pokrycia ubytkéw w skarpach lub poboczach. Dopiero w odniesieniu do materiatu
mogacego zawieraé okreslone zanieczyszczenia wskazano dalsze sposoby jego zagospodarowania.

Tymczasem Odwotujacy, po przytoczeniu tego postanowienia, wyprowadza twierdzenie, ze ,SWZ nie dopuszcza
innego sposobu zagospodarowania tego materiatu”.

Jest to wniosek sprzeczny z literalng tre$cig przywotywanej przez niego specyfikaciji.

CEROMA zmienia moze by¢ zanieczyszczony” na ,z pewnoscig bedzie zanieczyszczony”, ale analogicznie nie
przedstawia na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu. (1)

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Przystepujgcy zataczyt dowody z wykonania prac z Rudnej i Chocianowa,
gdzie jest analogiczny zakres przedmiotu zamowienia i nie miat do czynienia z odpadami zanieczyszczonymi, a
wszystkie odpady zagospodarowat Feniks. Ponadto Przystepujacy wskazuje, ze obecnie przedmiot zamdwienia na
Chociandw realizuje Odwolujacyi z dostepnych mu informacji, wie, ze réwniez korzysta z podmiotu Feniks w zakresie
zagospodarowania odpadow.

Analogiczny zabieg interpretacyjny zastosowano do materiatu z odmulania.

STWIORB stanowi, ze wydobyty z rowu materiat ,moze by¢ zanieczyszczony”, a nastepnie, ze ,z zasady” namut
i grunt ,powinien by¢” wywieziony na skladowisko odpaddw.

Odwolujacy zmienia jednak te sformutowania w kategoryczne twierdzenie, ze materiat .z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig” bedzie zanieczyszczony, nie moze by¢é poddany odzyskowi i moze zostaC¢ wytgcznie
zesktadowany.

,Moze by¢ zanieczyszczony” nie oznacza ,bedzie zanieczyszczony”, podobnie jak zwrot ,z zasady powinien” nie
jest rownoznaczny z bezwarunkowym ,musi w kazdym przypadku”. Co wiecej, zamowienie bedzie realizowane do 30
listopada 2028 r. poprzez kolejne indywidualne zlecenia wydawane przez Inspektora terenowego DSDIK, ktérych termin
wykonania, co do zasady wynosi do 30 dni.

W chwili sktadania oferty nie sg zatem znane konkretne miejsca, terminy i warunki wszystkich przysztych prac ani
wiasciwosci catego materiatu, jaki powstanie przy ich wykonywaniu.

Nie mozna dzisiaj przyja¢ — jak czyni CEROMA — Zze kazdy metr szeScienny gruntu powstajgcy przez okres
niemal trzech lat bedzie posiadat identyczny status i identyczne wiasciwosci. Ponadto CEROMA tak to przyjmuje, ale nie
przedstawia na tg okolicznos¢ zadnego dowodu.

W zakresie wspolpracy z Feniks jest ona rzeczywista i gospodarczo racjonalna. Dowyjasnien Przystepujgcego
zalgczono o$wiadczenie Feniks Sp. z 0.0, w ktorym podmiot ten potwierdzit gotowo$¢ odbierania materiatu
powstajgcego przy odmulaniu rowdw i Scince poboczy oraz jego wykorzystania do produkcji humusu. O$wiadczenie
pochodzi z 21 kwietnia 2026 r., a wiec nie zostato sporzgdzone dopiero po powstaniu obecnego sporu.

Nie mozna przy tym przedstawia¢ Feniks jako przypadkowego podmiotu, ktéry nie ma zadnego gospodarczego
zwigzku z ziemig i materiatem gruntowym.

Publicznie dostepne informacje dotyczace dziatalnosci Feniks wskazujg, ze przedsiebiorstwo zajmuje sie m.in.
sprzedazg ziemi i humusu, transportem ziemi, przesiewaniem ziemi i humusu, rekultywacjg oraz pracami ziemnymi.

Profil dziatalnosci Feniks pozostaje zatem bezposrednio zwigzany z gospodarowaniem materiatem gruntowym.



Odwotujgcy miesza przy tym dwie rézne kwestie:

po pierwsze — czy wspoipraca z Feniks jest rzeczywistym i gospodarczo racjonalnym rozwigzaniem,

po drugie — jakie dokladnie zezwolenia wymagane bedg dla odebrania konkretnego materiatu posiadajgcego status
odpadu.

Pierwsza z tych okoliczno$ci znajduje racjonalne potwierdzenie zaréwno w o$wiadczeniu Feniks, jak i
rzeczywistym profilu dziatalnosci spétki. Druga musi by¢ oceniana kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego materiatu,
jego wiasciwosci, klasyfikaciji oraz planowanego procesu zagospodarowania.

Przystepujacy nie twierdzi, Ze Feniks moze odebra¢ kazdy mozliwy rodzaj odpadu niezaleznie odjego kodu i
posiadanych decyzji.

Przeciwnie — jego zobowigzaniem ofertowym pozostaje doktadnie to, czego zgda PPU: kazdy odpad ma zostaé
zagospodarowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Jezeli zatem w toku wykonywania konkretnego zlecenia powstanie materiat posiadajgcy status odpadu, ktérego
Feniks nie bedzie mogt zgodnie z prawem przyjg¢, Przystepujgcy bedzie zobowigzany zastosowac inny, zgodny z
prawem sposob jego zagospodarowania.

Os$wiadczenia Feniks nie mozna odczytywa¢ jako modyfikacji oferty polegajacej na zastrzezeniuprawa do
naruszania przepiséw ustawy o odpadach.

Nalezy takze podkreslic, zewyrok KIO 1572/25 nie dotyczyt analogicznego stanu faktycznego. Odwolujacy
powoluje wyrok z dnia 13 czerwca 2025 r., KIO 1547/25, KIO 1562/25, KIO 1568/25 KIO 1572/25.Stan faktyczny tego
rozstrzygniecia byt jednak zasadniczo inny.

W tamtej dokumentacji Zamawiajgcy wprost przewidziat obowigzek wywiezienia i utylizacji zanieczyszczen na
koszt wykonawcy, wykonywania wywozu tego samego dnia, a dla okreslonych odpadéw wprost wskazano ich
przekazywanie na sktadowisko.

W niniejszym postepowaniu dokumentacja postuguje sie natomiast zwrotami:

«,Zzagospodarowac¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”,

przy $cince poboczy wprost dopuszcza ponowne wykorzystanie gruntu,

*przy namule stanowi, ze materiat ,moze” by¢ zanieczyszczony i ,z zasady powinien” zostaé wywieziony na
sktadowisko.

Nie mozna wiec mechanicznie przenosi¢ skutkdw prawnych z KIO 1572/25 na odmiennie sformutowane warunki
niniejszego zamowienia.

Zarzut nr 9 — brak wiarygodnych przestanek zawarcia zmowy przetargowej.

Zarzut zmowy jest najdalej idgcym zarzutem odwotania.

CEROMA twierdzi, ze o porozumieniu pomiedzy DawRoll i Przystepujgcym majg $wiadczy¢ fgcznie m.in.:

swczesniejsza znajomos¢ przedsiebiorcow,

zozenie ofert na rézne zadania — DawRoll na zadania 3 i 6, a Przystepujgcegona 8i 9,

*podobienstwo wyjasnien razgco niskiej ceny,

korzystanie z ustug Feniks,

~oraz udostepnienie DawRoll doswiadczenia przez Przystepujgcego.

Odwolujacy dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze przedsiebiorcy uzgodnili podziat zadan, tres¢ ofert, zasady
wspotpracy, a nastepnie wspdlnie przygotowali wyjasnienia RNC.

Tak daleko idgcego wniosku zgromadzony materiat dowodowy nie uzasadnia.

Przystepujgcy nie kwestionuje, ze zmowa przetargowa moze by¢ wykazywana przy pomocy dowodow
posrednich. Nie oznacza to jednak, ze kazdy zbior podobienstw stanowi ,wiarygodng przestanke” w rozumieniu art. 108
ust. 1 pkt 5 Pzp.

W wyroku z dnia 11 maja 2026 r., KIO 1104/26, Izba podkreslita, ze catoksztatt okolicznosci musi pozwala¢ na
racjonalne wyprowadzenie wniosku o porozumieniu antykonkurencyjnym, zas w badanej sprawie uznata za istotne
istnienie racjonalnego alternatywnego wyjasnienia podobienstw ofert i p6zniejszych dokumentow.

Takie alternatywne wyjasnienia w niniejszej sprawie istniejg i zostaty poparte konkretnymi dowodami.

CEROMA nadaje fundamentalne znaczenie podobienstwu wyjasnien RNC DawRoll i Przystepujgcego. W skazuije
na analogiczng konstrukcje wywodu, kolejno$¢ argumentéw i podobne okreslenia.

Okolicznos¢ ta nie pozostaje jednak niewyjasniona.



Prawniklnzynier24online Sp. z 0.0. w o$wiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2026 r. potwierdzit, ze $wiadczy obstuge na
rzecz dwoch odrebnych przedsigbiorcow i w ramach tej obstugi sporzadzat dla nich pisma i stanowiska dotyczace tej
samej problematyki. Jednocze$nie podmiot ten wyraznie o$wiadczyt, ze kazdy z przedsigbiorcow podejmuje decyzje
samodzielnie, we witasnym imieniu i na wiasny rachunek, a czynno$ci wykonywane sa na podstawie informacji i instrukcji
przekazywanych przez konkretnego klienta.

W o$wiadczeniu wskazano réwniez, ze podobienstwo argumentacji moze by¢ naturalng konsekwencjg
zblizonego stanu faktycznego i problematyki prawnej i nie powinno byé utozsamiane z uzgadnianiem stanowisk
pomiedzy reprezentowanymi przedsiebiorcami. Odwolujgcy dostrzega zatem skutek w postaci podobienstwa
dokumentdw, lecz pomija znang juz przyczyne tego podobienstwa.

Z faktu istnienia wspolnego zewnetrznego zrédta redakcyjnego dokumentéw probuje wyprowadzié wniosek o
wspolnym gospodarczym przygotowaniu ofert.

Wyrok KIO z dnia 11 maja 2026 r., KIO 1104/26, ma w tym zakresie szczegblne znaczenie.

W sprawie tej Odwotujgcy réwniez wskazywat m.in. na zbieznoS¢ sposobu wyceny ofert oraz podobienstwo
tre$ci sktadanych pdzniej wyjadnien.

Okazalo sie jednak, ze obaj wykonawcy korzystali przy kalkulowaniu ofert z konsultacji tej samej osoby. Izba
przeprowadzita dowdd z przestuchania tej osoby, ktéra potwierdzita, ze konsultowata kwestie wyceny z oboma
wykonawcami, ale wykonawcy nie konsultowali ofert miedzy soba. KIO uznata to wyjasnienie za wiarygodne.

Izba uznata réwniez, ze sama zbieznos¢ fragmentdw pozniejszych wyjasnien nie jest wystarczajgca wiarygodng
przestanka zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Mechanizm wystepujacy w niniejszej sprawie jest
analogiczny: istnieje konkretne, zewnetrzne i udokumentowane zrodto podobienstwa warstwy redakcyjnej dokumentow,
inne niz wymiana informacji pomiedzy Przystepujacym a DawRoll.

Natomiast nawet bardzo podobne wyjasnienia RNC nie oznaczajg automatycznie zmowywyrok KIO z dnia 17
marca 2026 r., KIO 300/26.

W tamtej sprawie wykonawcy byli wczesniej silnie powigzani, wskazywano na podobienstwo ich wyjasnien RNC,
sposéb prezentowania kosztéw i uktad dokumentéw, a nawet przedstawiono ekspertyze cyfrowg wskazujaca te sama
informacje o autorze dokumentow, te sama licencje oprogramowania i zblizony czas ich utworzenia.

Pomimo tego KIO nie stwierdzita zmowy. Izba oddzielita mozliwo$¢ zakwestionowania prawidtowosci samych
wyjasnien RNC od zupetnie odrebnej kwestii wykazania antykonkurencyjnego porozumienia.

KIO wskazata, ze niewystarczajgce jest wykazanie jakiegokolwiek zwigzku czy porozumienia pomiedzy
wykonawcami — musi to by¢ porozumienie antykonkurencyjne, a materiat poszlakowy musi tworzy¢ taki cigg faktow, z
ktérego mozna wyprowadzi¢ wiasnie taki wniosek.

To rozréznienie ma podstawowe znaczenie réwniez w niniejszej sprawie. Nawet gdyby |zba miata zastrzezenia
do okreslonych fragmentow kalkulacji RNC, nie oznacza to automatycznie, ze P.K. i D.O. wspdlnie ustalali swoje oferty.

Przystepujgcy nie zaprzecza, ze zna D.O, ani ze przedsigbiorcy pozostajg w okreslonych relacjach
gospodarczych. Przedmiotem art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie jest jednakjakakolwiek wspotpraca gospodarcza, lecz
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji. Przystepujacy jawnie udostepnit DawRoll okreslone doswiadczenie
i ma uczestniczy¢ w odpowiednim zakresie realizacji rob6t jako podwykonawca. Jest to relacja ujawniona
Zamawiajgcemu i realizowana przy wykorzystaniu instytucji wprost przewidzianej przez art. 118 Pzp. Nie mozna z faktu
jawnego zgtoszenia takiej relacji wyprowadza¢ automatycznie wniosku, ze przedsiebiorcy wczesniej ustalali pomiedzy
sobg ceny ofert.

Réwniez w KIO 1104/26 Izba wyraznie podkre$lita, ze wspblpraca przedsiebiorcéw, w tym wcze$niejsze
podwykonawstwo, nie oznacza jeszcze, ze w kolejnym postepowaniu zawarli oni niedozwolone porozumienie.

Takze udostepnienie zasobow nie powoduje, ze Przystepujgcy staje sie wykonawcg zadania nr 6. CEROMA
buduje istotng cze$¢ zarzutu na twierdzeniu, ze DawRoll ztozyt oferty na zadania 3 i 6, Przystepujacy na zadania 8 i 9, a
poprzez udostepnienie DawRoll doswiadczenia Przystepujacy w rzeczywistosci miatby uczestniczy¢ w realizaciji
wiekszej liczby czesci niz dopuszczone przez SWZ.

Tymczasem SWZ stanowi, ze jeden wykonawca moze ziozy¢ oferte na maksymalnie dwa zadania.
Przystepujacy ztozyt oferte na dwa zadania, podobnie DawRoll.

Udziat w charakterze podmiotu udostepniajgcego zasoby i podwykonawcy nie powoduje, ze podmiot ten staje sie
automatycznie wykonawcg sktadajgcym oferte na dang czes¢.



Wyijatkowo trafny jest tutaj wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2024 r., KIO 3799/23 i KIO 3805/23W tamtej sprawie
Zamawiajgcy rowniez uznat, ze wykonawcy ztozyli oferty na rézne czesci, a jeden z nich poprzez udostepnienie
doswiadczenia i p6Zniejsze podwykonawstwo miat w istocie obchodzi¢ ograniczenie liczby czesci.

Izba tego stanowiska nie zaakceptowata. Uznata, Zze dla zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzpkonieczne jest
wykazanie porozumienia, a podmiot udostepniajgcy zasoby i realizujgcy cze$¢ Swiadczenia jako podwykonawca nie staje
sie tylko z tego powodu wykonawcg sktadajgcym oferte na te czes¢.

Dokfadnie ten sam wniosek nalezy przyjaé w niniejszej sprawie.

Twierdzenie Odwotujgcego jest tym bardziej nieprzekonujgce, ze sam Odwotujgcy w tym samym Postepowaniu
korzysta z analogicznego modelu wspoétpracy.

Z dokumentacji Postepowania wynika, ze InfraRoad A.B. zfozyt oferty na zadania nr 5 i 8, wskazujgc CEROM¢#
jako podwykonawce w zakresie odmulania i $cinki poboczy.

CEROMAztozyta jednocze$nie na rzecz InfraRoad zobowigzanie

podmiotu udostepniajgcego zasoby, udostepniajac wiedze i doswiadczenie i deklarujgc podwykonawstwo w
zakresie odmulania rowéw i $cinki zawyzonych poboczy.

Réwnoczesnie CEROMA ztozyta wiasne oferty na zadania nr 6 9.

W praktyce wystepuje wiec dokiadnie ta konstrukcja, ktérg Odwotujacy chce przedstawiaé jako symptom obejscia
ograniczenia przez Przystepujacego i DawRoll:

Okoliczno$¢ ta dowodzi czego$ przeciwnego: sam Odwotujgcy swoim zachowaniem potwierdzit, ze instytucje
udostepnienia doswiadczenia i podwykonawstwa traktuje jako normalny, dopuszczalny sposob wspétpracy, odrebny od
ztozenia oferty na dang czesé.

Nie sposob zatem racjonalnie twierdzi¢, ze identyczna konstrukcja prawna tylko w przypadku Przystepujgcego i
DawRoll stanowi sama przez sie przestanke antykonkurencyjnego podziaturynku, ale juz dokonana przez Cerome i
Infraroad zmowg przetargowg nie bedzie.

Odwolujacy wskazuje réwniez, ze zaréwno DawRoll, jak i Przystepujacy uzyskali oSwiadczenie Feniks dotyczace
odbioru materiatu. Réwniez ta okolicznos¢ posiada zwykte gospodarcze wyjasnienie.

Wykonawcy dziatajg na tym samym lokalnym rynku, wykonujg ten sam rodzaj rob6t i szukajg podmiotéw
zainteresowanych odbiorem gruntu.

Feniks prowadzi dziatalno$¢ przedmiotowo zwigzang z ziemig, humusem, transportem, przesiewaniem i
rekultywacjg.Nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze ten sam lokalny podmiot oferuje analogiczng mozliwos¢ wspotpracy
wiecej niz jednemu przedsiebiorcy wykonujgcemu podobne roboty.

Odwolujacy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ze Feniks przekazywat DawRoll informacje dotyczgce ceny
lub kalkulacji Przystepujgcego albo odwrotnie.

Przystepujgcy przedktada roéwniez opinie nr 209/08/2026 z zakresu badan poligraficznych, wydang 31 sierpnia
2026 r., na podstawie badania P.K. przeprowadzonego 28 sierpnia 2026 r.

Przystepujgcy nie nadaje temu dowodowi charakieru rozstrzygajgcego i nie twierdzi, ze wynik badania
poligraficznego zastepuje ocene catoksztattu materialu dowodowego dokonywang przez Izbe. Jest to natomiast
dodatkowy dowod, ktérego przedmiotem byty doktadnie te konkretne zachowania faktyczne, kidrych wystgpienie
CEROMA domniemywa z poszlak.

W badaniu P.K. zadano trzy pytania:

1.czy przed terminem sktadania ofert wspolnie z D.O. podejmowat decyzje w kwestii cen lub stawek do przetargu;

2.czy przed terminem sktadania ofert w tym Postepowaniu wymieniat z D.O. informacje o cenach lub kalkulacji;

3.czy przed terminem skiadania ofert w tym Postepowaniu uzgadniat z D.O. tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny.

Na kazde z powyzszych pytan P.K. odpowiedziat ,nie”.

W wyniku analizy pieciu serii testowych uzyskano wynik catkowity +8, zakwalifikowany jako NDI —no deception
indicated, tj. brak oznak wprowadzania w btgd. W opinii wskazano dla uzyskanego rezultatu warto$¢
prawdopodobienstwa btedu p = 0,017.

Badaniu poddano konkretne fakty stanowigce istote zarzutu CEROMA: ustalanie cen, wymiane informacji o
kalkulacji i uzgadnianie wyjasnien RNC.

Opinia ta koresponduje z pozostatym materiatem dowodowym:

+brak jest dowodu przekazania DawRoll ceny oferty Przystepujgcego przed jej ziozeniem,



+brak jest dowodu przekazania Przystepujgcemu ceny DawRoll,

+brak jest dowodu wzajemnego przekazywania kalkulacji,

*podobienstwo pdzniejszych pism posiada konkretne zewnetrzne Zrédto redakcyjne,

'wspbipraca w zakresie udostepnienia doSwiadczenia byla jawna wobec Zamawiajgcego. Jednoczesnie
Przystepujacy nie ukrywa wcze$niejszej znajomosci i kontaktdw gospodarczych z D.O..

Czym innym jest jednak wiedza techniczna dotyczaca sposobu wykonywania rob6t i wskazywanie typowych
czynnikdw kosztotwoérczych, zwlaszcza w ramach jawneg o udostepnienia doswiadczenia, a czym innym wymiana
informacji o wlasnej cenie ofertowej, wiasnych stawkach, szczegdlowej kalkulacji lub wspélne ustalanie warunkéw ofert.

Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage na catkowity brak mechanizmu, ktéry w typowych sprawach dotyczgcych zmowy
pozwala wyjasni¢ gospodarczy cel dziatania wykonawcow.

Nie wystgpita sytuacja, w ktérej P.K. i DawRoll ztozyli konkurencyjne oferty w tej samej czesci, a nastepnie
wykonawca tanszy wycofat oferte, odmowit uzupetnienia dokumentéw lub doprowadzit do wtasnego odrzucenia, aby
umozliwi¢ wybor drozszej oferty drugiego przedsiebiorcy. Nie wystepuje mechanizm ,oferty zabezpieczajgcej”, czy
rotacyjne wycofywanie ofert. Nie wystepuje takze zachowanie gospodarczo nieracjonalne jednego wykonawcy, ktérego
jedynym beneficjentem jest drugi.

W wyroku KIO 300/26 Izba zwrécita uwage wtasnie na brak takiego mechanizmu i podkreslita, ze fakt, iz obaj
wykonawcy rzeczywiscie skitadali wymagane wyjadnienia i nie doprowadzali celowo do eliminacji swoich ofert,
przemawiat przeciwko tezie 0 zmowie przetargowej.

Podobnie w KIO 1104/26 Izba uznata, ze takze wspdipraca w innych postepowaniach nie dowodzi
niedozwolonego porozumienia w konkretnym przetargu. W niniejszej sprawie Odwotujacy w istocie przedstawia
nastepujgce rozumowanie:

znali sie — wspoipracujg — startujg na réznych zadaniach — korzystajg z tego samego podmiotu — ich
wyjasnienia sg podobne — zatem uzgodnili ceny i podzielili zadania.

Pomiedzy pierwszymi piecioma okolicznosciami, a ostatnim wnioskiem brakuje jednak najwazniejszego ogniwa:
dowodu albo zespotu poszlak wskazujgcych, ze przed terminem sktadania ofert rzeczywiscie doszto do uzgodnienia
warunkoéw konkurenciji.

Tymczasem dla kazdego ze wskazanych przez CEROMA faktéw istnieje odrebne, racjonalne i poparte
materiatem dowodowym wyjasnienie:

swczesniejsza znajomo$¢ wynika z historii zawodowej przedsiebiorcéw;

swspotpraca gospodarcza jest jawna;

*podwykonawstwo i udostepnienie zasobow s3 instytucjami przewidzianymi przez Pzp;

korzystanie z Feniks odpowiada lokalnemu profilowi dziatalno$ci tego przedsigbiorstwa;

*podobienstwo redakcyjne dokumentdéw wynika z korzystania z obstugi tego samego podmiotu;

*kazdy przedsigbiorca ztozyt oferte na liczbe zadan dopuszczong przez SWZ;

+brak jest dowodu uzgodnienia cen i wymiany kalkulacj;

sprzeprowadzone badanie poligraficzne nie wykazato oznak wprowadzania w biad przy zaprzeczeniu takim
uzgodnieniom.

Nie jest zatem spetniony standard, o ktbrym mowa w sprawie KIO 1104/26: przedstawione okolicznosci mozna
racjonalnie wyjasni¢ inaczej niz poprzez zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

Odwotanie w zakresie dotyczacym P.K. opiera sie w znacznej czesci na przyjeciu przez CEROMA wiasnego
modelu organizacji robot jako jedynego mozliwego, a nastepnie uznaniu kazdego odstepstwa od tego modelu za dowod
nierealnosci ceny lub niezgodnosci z SWZ

Natomiast, po pierwsze wyjasnienia Przystepujgcego zawieraly konkretne dane i model kalkulacyjny, co
uzasadniato ich dalsze uszczegbtowienie, a nie automatyczne odrzucenie oferty; Podrugie, Przystepujgcy posiada
szczegolny model prowadzenia dziatalnosci, oparty w duzej mierze na osobistym wykonywaniu rob6t i wtasnych
zasobach, ktérego realno$¢ potwierdzajg wczesniejsze wykonane i odebrane przez tego samego Zamawiajgcego roboty
o praktycznie analogicznym charakterze i znacznych zakresach;

Po trzecie, Odwotujacy nadaje OPZ bardziej kategoryczng tres¢ niz w rzeczywisto$ci —30—40% prac recznych
nie jest stalym, bezwzglednym zakresem, lecz mozliwoscig zalezng od warunkéw konkretnego odcinka. Po czwarte,
dokumentacja zamoéwienia nie stanowi, ze kazdy materiat powstajgcy podczas robét musi zosta¢ zesktadowany.



Przeciwnie, przewiduje rézne sposoby zagospodarowania materiatu, a podstawowg zasadg PPU jest zgodno$é
gospodarowania kazdym odpadem z obowigzujgcymi przepisami. Po piagte, wspdtpraca z Feniks posiada rzeczywiste
gospodarcze uzasadnienie, a sam profil dziatalnosci tego przedsigbiorstwa pozostaje bezposrednio zwigzany z ziemig i
humusem. Po szdste, podobienstwo dokumentéw Przystepujgcego i DawRoll posiada konkretne, udokumentowane
zrodto w postaci korzystania z tego samego zewnetrznego podmiotu Swiadczgcego obstuge i przygotowujacego
stanowiska; Po siodme, sam Odwolujgcy korzysta w tym samym Postepowaniu z analogicznej konstrukcji udostepnienia
do$wiadczenia i podwykonawstwa na rzecz InfraRoad, réwnolegle sktadajgc wtasne oferty na inne zadania. Po ésme, nie
wykazano wymiany pomiedzy DawRoll i Przystepujagcym informacji o cenach, kalkulacji ani uzgodnienia tresci wyjasnien
RNC, a dodatkowy dowdd z badania poligraficznego potwierdza brak oznak wprowadzania w btad przy zaprzeczeniu
przez P.K. wystgpieniu wiasnie takich zachowan; Po dziewiagte, w sprawie nie wystepuje zaden charakterystyczny dla
zmowy mechanizm ekonomiczny polegajacy na wycofywaniu lub celowym eliminowaniu jednej oferty dla osiggniecia
korzysci przez drugiego wykonawce.

Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala zatem na stwierdzenie ani ze oferta

Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, ani ze Przystepujgcy zaoferowat wykonanie zamdwienia w sposob
sprzeczny z dokumentacjg, ani tym bardziej ze zawart porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurencji.

W konsekwencji odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujacego powinno zosta¢ oddalone w
catosci.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego:
Przedsiebiorstwa Ustugowego Roboty Ziemne P.K. z siedzibg wWatbrzychu, a takze ofert wykonawcy: F.H.U. ,K.” P.P.,
a takze wykonawcy DawRoll D.O., informaciji z otwarcia ofert, a takze wezwania wykonawcoéw przez Zamawiajgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, wyjasnien Przystepujgcego wraz z dowodami, wykonawcy F.H.U. ,K.” P.P., a takze
wykonawcy DawRoll D.O. wraz z dowodami, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, pisma
procesowego Przystepujgcego z dnia 31 sierpnia 2026 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnieh Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za bezskuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawcy DawRoll D.O. z siedzibg w Watbrzychu z powodu jego zgtoszenia po terminie
ustawowym, bowiem zgtoszenie nastapito w dniu 11 sierpnia br. (vide: prezentata Krajowej Izby Odwotawczej), podczas
gdy termin ten uptynat w dniu 7 sierpnia br. ( w dniu 4 sierpnia br. Przystepujgcy powzigt wiadomos¢ o tresci odwotania i
zostat wezwany do zgtoszenia przystapienia).

Stosownie do art.525 ust.1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze dotgczajgc dowody na
poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwofanie.

Jednocze$nie ust.2 powotanego wyzej przepisu reguluje, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego dorecza sie Prezesowi Izby a zgloszenie przystapienia albo jego kopie, jezeli zostato wniesione w
formie pisemnej, przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia
dotgcza sie dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego.

W ocenie Izby - nadanie pisma w placéwce operatora pocztowego nie stanowi takiego doreczenia, a zatem
nalezato stwierdzi¢, ze zgtoszone przez tego wykonawce przystgpienie bylo bezskuteczne w rozumieniu powyzszych
przepisdw prawa.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego wobec zarzutéw
odnoszgcych sie do wykonawcy DawRoll D.O. na zasadzie art.522 ust.4 ustawy Pzp.

Zgodnie z powyzszym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca



albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit odwolanie w catosci, a zatem wydaje sie, ze cytowany
przepis nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dokumentacyjnego, Izba po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia art. 16 ustawy Pzp, art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp w zwigzku z art.
118 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujacego oraz innych wykonawcéw z
powodu ztozenia przez nich ofert w warunkach domniemania istnienia razaco niskich cen w okolicznosciach zmowy
przetargowe;.

Dokonujgc rozpoznania zarzutow nr 1 - 3 odwotania odnoszacych sie do wskazania przez Odwotujgcego
bezzasadnego ponownego wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Izba uznata je
za chybione.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) w zwigzku z tym, ze zaoferowana przez wykonawcow cena w zakresie
zadeklarowanych przez nich do wykonania zadan wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zazadat
od wykonawcéw wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy w powyzszym wezwaniu powiadomit wykonawcow, ze na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Godzi sie zauwazyé, ze ustawa Pzp nie przewiduje, ze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny ma charakter
jednorazowej czynnosci.

W przekonaniu Izby — pierwsze wezwanie Zamawiajgcego miato charakter bardzo ogélny i byto jedynie



przekopiowaniem tresci art.224 ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, moga
dotyczy¢ w szczegdInosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zdaniem Izby - takiej treSci zaproszenie moze co najwyzej stanowi¢ zaproszenie wykonawcy do prezentacji
wyjasnien dotyczacych obalenia domniemania razgco niskiej ceny wraz z dowodami i dawato wykonawcom szerokie
pole do ztozenia wyjasnien i dowoddw wedtug ich uznania odpowiadajgcego ich wiedzy i doswiadczeniu zawodowemu w
aspekcie kalkulowania przez nich ceny ofertowej.

Natomiast, w okoliczno$ciach tej sprawy wykonawcy nie mieli wiedzy jakie konkretne elementy cenowe, w tym
jaka istotna cze$¢ skladowa ceny czy koszt budzi uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym, nalezalo przyjg¢, ze Zamawiajgcy miat dostateczng podstawe prawng do ponownego
wezwania wykonawcow do wyjasnienia braku istnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze nie potwierdzity sie réwniez zarzuty nr 4 — 6 odwotania, bowiem odrzucenie
oferty danego wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w warunkach spetnienia przestanek z art.224 ust.6 ustawy Pzp, kiéry
stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Bezspornym w tej sprawie jest, ze wykonawcy konkurencyjni w stosunku do Odwotujgcego przedstawili w
terminie wyjasnienia wraz z dowodami majgcymi wykazaé brak razgco niskiej ceny (vide: wyjasnienia wykonawcow wraz
z dowodami).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat dwukrotnie wykonawcow do wyjadnienia razgco niskiej ceny wraz z
dowodami.

Izba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajacy w pi$mie z dnia 24 lipca 2026 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego w zakresie zadania nr 9 i wykonawcy DawRoll D.O.zadania nr 9 nie podajac
jednak jakichkolwiek motywdw odnoszgcych sie do ztozonych przez wykonawcow wyjasnien i dowodow.

Z czynnoéci tej mozna wnioskowaé, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcow i ztozone przez nich
dowody za wystarczajgce do obalenia domniemania braku razaco niskiej ceny lub je pominat.

Nastepnie, nalezy réwniez odnotowac, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w cato$ci nie podajgc jakichkolwiek
motywow swojej decyzji, co z kolei Swiadczy o tym, ze zmienit on swoje stanowisko w zakresie mozliwosci wystgpienia
razgco niskich cen ofert wykonawcéw, przy czym o$wiadczenie to nie nastgpito w ramach postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajgcy nie wzigt udziatu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, nie
przedstawiajgc wilasnego stanowiska uzasadniajgcego zmiane jego pogladu odnosnie cen zaoferowanych przez
wykonawcow.

W tym stanie rzeczy wymaga podkreslenia, ze odrzucenie oferty wykonawcy w okoliczno$ciach wystgpienia
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny moze nastapi¢ jedynie warunkach przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
oceny ziozonych wyjasnien wraz z dowodami.

Przepis art.224 ust.6 ustawy Pzp wymaga przeprowadzenia przez Zamawiajgcego analitycznego procesu



myslowego, ktérego nastepstwem bedzie ocena ztozonych wyjasnien wraz z dowodami i ostatecznie uznanie przez
niego, ze wyjasnienia te wraz z dowodami uzasadniajg bgdz nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z akt sprawy odwolawczej nie wynika, izby Zamawiajacy takiej oceny dokonat w czasie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jego o$wiadczenie procesowe o uwzglednieniu odwotania nie
moze konwalidowa¢ braku dokonania takiego badania i oceny wyjasnien wraz z dowodami ziozonymi przez
wykonawcow w trakcie postepowania przetargowego.

Jezeli zatem Zamawiajacy nie doszedt do wniosku, ze ztozone przez wykonawcow wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, to nie miat on wiasciwej podstawy prawnej do odrzucenia ofert
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z przepisu art.226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, wymaga réwniez wskazania, ze rola Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie sprowadza sie jedynie do sporzgdzenia wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny i podania wyniku
postepowania przetargowego, lecz jest on rowniez zobowigzany do oceny zlozonych wyjasnien wraz z dowodami i
podania w tym wzgledzie stosownego uzasadnienia.

Zgodnie z art.16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Na tle rozpoznawanej sprawy powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zamawiajgcy jest
zobowigzany do przedstawienia swojej oceny wyjasnien wykonawcéw i dowodéw przez nich ztozonych na réwnych
zasadach w sposob, ktory bedzie przejrzysty dla wykonawcow i ocena ta nie bedzie nadmierna (bedzie odbywac sie w
granicach skonkretyzowanej tresci wezwania zamawiajgcego) oraz bedzie proporcjonalna przy uwzglednieniu specyfiki
danego przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy tych wszystkich aspektow dziatania i zaniechania Zamawiajgcego nie dostrzegt i w zwigzku z tym nie
objat ich zarzutami odwotania, uznajac, ze wtasciwe beda zarzuty daleko idace.

Niezaleznie od powyzszego zasadniczego zapatrywania Izby, co do mozliwo$ci wystgpienia razgco niskiej ceny,
Izba dostrzegta réwniez, ze cala motywacja prezentowana przez Odwolujgcego oparta jest na domystach i
przypuszczeniach wynikajgcych z jego doswiadczenia zawodowego w oderwaniu od wyliczen kalkulacyjnych innych
wykonawcow.

Do wykazania razaco niskiej ceny konieczne jest udowodnienie, ze zaoferowana przez wykonawcéw cena jest
nieprawdopodobna i uniemozliwi nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

Zdaniem lzby — za cene razgco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodng, nierealng, ponizej kosztow
Swiadczenia, co jest potwierdzone judykaturg Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wedtug Izby — przenoszenie przez Odwotujgcego na grunt odwotania szczegétowego katalogu czynnosci do
realizacji wynikajgcych z tresci SWZ i oczekiwanie ich wyceny wraz z dowodami nie koresponduje z trescig art.224 ust.1
ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do ceny glownej lub istotnej jej czesci sktadowe;j.

W zwigzku z tym przechodzgc do rozpoznania zarzutu nr 7 odwotfania w zakresie sprzecznosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia Izba uznata go za nieuzasadniony.

Izba reprezentuje poglad, ze identyfikacja kolizji mozliwej do wystgpienia pomiedzy trescig oferty i warunkami
zamédwienia wymaga udowodnienia, ze w wykonawca o$wiadczyt w samej ofercie w dacie jej ztozenia, ze wykona
przedmiot zamdwienia w sposob niezgodny z danym warunkiem zamowienia.

W przekonaniu Izby — wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stanowig treSci oferty, lecz stanowig jedynie wyjadnienie
zaoferowanej przez wykonawcow ceny glowne;j lub jej istotnej czesci skladowej.

Wobec tego Izba uznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit, Zze Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia.

W dalszej kolejnosci, nie znalazt potwierdzenia zarzut nr 8 odwotania zaniechania odrzucenia oferty DawRall,



ktéry — jak stwierdzit Odwotujacy - nie wykazat, ze w sposéb realny spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy
sie do wiedzy i doswiadczenia, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz w Swietle ztozonych wyjasnien ceny zamierza w catosci
samodzielnie (jednoosobowo) zrealizowa¢ zamowienie, a co za tym idzie zobowigzanie podmiotu trzeciego do realizaciji
czesci zamowienia, do realizacji ktdrej wymagane sg wiedza i doSwiadczenie objete warunkiem, sg jedynie pozorne.

Zdaniem Izby — dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu istotne jest wykazanie sie posiadaniem
przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia w realizacji przedmiotu zaméwienia.

Natomiast, wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny dotyczg badania okolicznosci zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia za zaoferowang cene, ktéra moze stanowi¢ razaco niskg cene, a zatem wywodzenie przez
Odwolujacego z tresci wyjasnien wniosku o niespemianiu warunku udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalne w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

Stosownie do art.126 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie zfozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Jednoczesnie w mysl przepisu art.118 ust.2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdoInosci sg wymagane.

Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze zamierza on skorzysta¢ ze wsparcia podmiotu trzeciego
wykonawcy Feniks.

Podobnie z takiego wsparcia wykonawcy InfraRoad A.B. bedzie korzysta¢ Odwotujgcy.

W zwigzku z tym Izba nie moze réznicowac¢ praw i obowigzkéw wykonawcédw faworyzujgc arbitralnie jeden z
modeli wspoipracy wykonawcéw stuzacy realizacji zaméwienia publicznego, jednoczesnie podwazajgc podobny model
wspotpracy u innego wykonawcy.

Ostatecznie Odwolujgcy rowniez nie wykazat zasadnosci zarzutu nr 9, ze Zamawiajgcy powinien zastosowacé
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzpi odrzuci¢ oferty wykonawcow DawRoll oraz P.P., bowiem na podstawie wiarygodnych przestanek mozna
stwierdzi¢, Zze wykonawcy zawarli porozumienie majgce na celu zaktbcenie konkurencji w postepowaniu, a ich dziatanie
polegajgce na skoordynowaniu sktadania ofert, uzna¢ mozna za dziatanie w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Wymaga zwrécenia uwagi, ze art.108 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp normuje, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli
nalezgc do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie stwierdzit, ze na podstawie wiarygodnych przestanek wykonawcy
zawarli pomiedzy sobg porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurenciji.

Wydaje sie, ze jedyng poszlakg, ktéra mogltaby wskazywa¢ na mozliwosé sporzgdzenia podobnie brzmigcych
dokumentéw dwdch wykonawcow byta forma udzielonych wyjaénien.

W ocenie Izby — prowadzenie przez podmiot zewnetrzny - Prawnikinzynier24online Sp. z o0.0. dwoch spraw
wykonawcow w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny (sporzadzenie pisma o podobnej jednostce redakcyjnej) nie
przesgdza jeszcze o tym, ze wykonawcy ci umowili sie co do ztoZzenia okreslonej tresci ofert.

Brak jest w tej mierze zbieznosci czasowej pomiedzy momentem skiadania ofert i wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny.

Jednoczesnie, Izba stanefa na stanowisku, ze tego rodzaju aktywno$é podmiotu doradczego nie stanowi
wiarygodnej przestanki, ze wykonawcy zawarli pomiedzy sobg porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencii.

Na uwage zastuguje, ze Odwolujacy sformutowat zarzut $ciSle w zwigzku z 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, ktory
reguluje, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W tym miejsce nalezy wskazac, ze miedzy innymi czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.15 ust.1 pkt



1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ktéry stanowi, Ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest miedzy innymi utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit przestanek okreslonych w tym przepisie, a w szczegoélnosci
mozliwosci wystgpienia okolicznosci wykonywania przez Przystepujacego statych czynnosci polegajacych na utrudnianiu
Odwolujgcemu dostepu do rynku w celu jego eliminacji jako przedsiebiorcy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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