Sygn. akt:KIO 3784/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ZBM
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz GRAPH’ITSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ciechanowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwiazku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3784/26
Uzasadnienie

Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga petnienia
obowigzkéw Inwestora Zastepczego W IM-PIB”Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lutego 2026 r. pod numerem
108542-2026.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ZBM Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz GRAPH’'IT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej
,Odwotujacy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) ZARZUT GLOWNY: art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene i w konsekwencji

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ciechanowie, dalej ,WPUI", podczas gdy oferta Odwolujgcego nie zawiera

razgco niskiej ceny, co zostalo nalezycie wyjasnione i udowodnione w toku postepowania, tym samym oferta

Odwolujgcego powinna byé oceniona i uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg w $wietle postawionych

kryteribw oceny ofert.

2) ZARZUT EWENTUALNY (na wypadek nieuwzglednienia ZARZUTU GLOWNEGO): art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia dodatkowych kwestii
budzacych watpliwosci z perspektywy Zamawiajgcego, tj. kwestii wynikajacych ze ziozonych Zamawiajgcemu wyjasnien
ceny, w tym wezwania do zilozenia wskazanych przez Zamawiajgcego dowoddw, podczas gdy Zamawiajacy
samodzielnie, pochopnie i przedwcze$nie przyjat, niepoparte zebranym materiatem dowodowym, zatozenie o braku
realnosci zaoferowanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty WPUI.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

W ZAKRESIE ZARZUTU GEOWNEGO:



A) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WPUI jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

B) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
C) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym z udziatem oferty Odwotujgcego,

D) zwrotu kosztow postepowania,

W ZAKRESIE ZARZUTU EWENTUALNEGO (NA WYPADEK NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU GLOWNEGO):

A) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty WPUI jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

B) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
C) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym z udziatem oferty Odwotujgcego,

D) nakazanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie
poszczegdlinych kwestii budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgcych ze ztozonych Zamawiajgcemu wyja$nien
ceny,

E) zwrotu kosztéw postepowania.

Do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ciechanowie, dalej ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak

rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegodlnoéci: specyfikacje warunkéw zamowienia, oferte Odwotujgcego, wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny, informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 2 wrzesnia 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga petnienia obowigzkéw Inwestora
Zastepczego WIM— PIB.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatlu 3 szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik 3 do
specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ'.

Stosownie do rozdziatu 4 SWZ, wymagany termin wykonania zamowienia: 48 miesiecy od daty zawarcia umowy.
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 34.515.568,40 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 6 ofert: Odwotujgcego (17.907.098,35 zt brutto), BBC Best Building Consultants
(19.979.477,00 zt brutto), Konsorcjum B-Act (24.576.400,00 zt brutto), Przystepujacego (26.434.102,00 zt brutto),
Konsorcjum ECM Group Polska (45.555.510,00 zt brutto), Arup Polska (62.648.655,00 zt brutto).

W dniu 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazujgc elementy ktore powinny podlega¢ wyjasnieniom.

Odwolujacy przediozyt wyjasnienia ceny 8 kwietnia 2026 r.

Tre$¢ wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz wyjasnienia znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie
catej tresci ww. pism, z uwagi na ich obszerno$¢, Izba uznata za zbedne.

Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy
uniewaznit powyzszg czynnos¢ i w dniu 22 lipca 2026 r. ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego.

W odrzuceniu wskazano w szczeg6lnosci, ze:

- wykonawca nie wykazal, iz zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiego — pomimo
skierowania do Odwotujgcego szczegdlowego wezwania do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, obejmujgcego
poszczegodlne elementy kosztotwdrcze oraz wymagajgcego przedstawienia stosownych dowoddw, ztozone wyjasnienia
nie pozwalaty na dokonanie rzetelnej i obiektywnej weryfikacji realnosci zaoferowanej ceny;

- kalkulacja ceny nie zostata przedstawiona w sposdb pozwalajgcy na jej odtworzenie i zweryfikowanie, a znaczna



cze$¢ kosztéw zostata ujeta w formie zbiorczych, zagregowanych kwot, bez wskazania szczegétowego sposobu ich
wyliczenia, przyjetych zatozen iloSciowych i cenowych oraz metodologii kalkulacji, co uniemozliwiato Zamawiajgcemu
ocene ich adekwatno$ci do rzeczywistego zakresu Swiadczenia;

- Odwotujacy nie wykazat, ze w cenie uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia,
w szczegolnosci koszty dotyczgce inwentaryzacji stanu faktycznego, uzgodnien, opinii i materiatdbw wyjsciowych,
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, technologii medycznej, nadzoru inwestorskiego i koordynacji procesu
inwestycyjnego, nadzoru autorskiego oraz kontroli okresowych;

- przedstawione zalozenia dotyczace kosztéw osobowych i zaangazowania personelu nie zostaly poparte
odpowiednig metodologig, ktéra pozwalataby zweryfikowac, czy przyjety poziom zaangazowania poszczegdinych oséb
jest wystarczajgcy do nalezytego wykonania wszystkich obowigzkoéw objetych zamowieniem;

- Odwotujgcy nie przedstawit wymaganych przez Zamawiajgcego dowodoéw, zas te, kiére przedstawit nie
potwierdzajg w sposéb wiarygodny i spojny zatozen przyjetych w kalkulacji kosztéw,

- przedtozony materiat dowodowy nie potwierdzit w sposob wystarczajgcy przyjetych wartosci kosztowych — w
szczegolno$ci przedstawione promesy wspdtpracy nie pozwalaty na potwierdzenie wszystkich przyjetych w kalkulaciji
stawek, a ponadto wystepowaly rozbieznosci pomiedzy wartosciami wynikajgcymi z tych dokumentéw a wartoSciami
uwzglednionymi w ofercie — Odwotujgcy nie wyjasnit przyczyn tych rozbiezno$ci ani nie wykazat, w jaki sposéb zamierza
pokry¢ wynikajgce z nich roznice;

- promesy obejmowaly jedynie cze$¢ specjalistdw uwzglednionych w kalkulacji, a jedna z nich dotyczyta innego
postepowania, przez co nie mogta stanowi¢ miarodajnego dowodu realnosci kosztéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotowego zamdwienia;

- Odwotujgcy nie wykazat adekwatnosci utworzonej rezerwy na ryzyko — samo wskazanie okresSlonej kwoty
rezerwy nie pozwalalo bowiem ustali¢, jakie konkretne ryzyka zostaly nig objete, w jaki sposdb oszacowano
prawdopodobienstwo ich wystapienia oraz na jakiej podstawie ustalono wysoko$¢ rezerwy;

- analiza przedtozonych przez Odwotujgcego danych wskazuje na wystepowanie istotnych niespojnosci i btedow
rachunkowych.

- Odwolujgcy nie wykazat, ze przyjete przez niego zatozenia kosztowe odpowiadajg rzeczywistym warunkom
realizacji zamoéwienia, ograniczajgc sie w istotnej czesci do ogoélnych deklaracji dotyczgcych posiadanego doswiadczenia,
mozliwosci organizacyjnych oraz sposobu realizacji zaméwienia, bez przedstawienia wystarczajgcych danych i dowodow
pozwalajgcych zweryfikowac¢ wplyw doswiadczenia na mozliwo$é realizacji przedmiotowego zamoéwienia za zaoferowang
ceng;

- w konsekwencji ztozone wyjasnienia, oceniane igcznie z przedtozonymi dowodami, nie usunety watpliwosci
Zamawiajgcego co do realno$ci zaoferowanej ceny, lecz pozostawity niewyjasnione istotne elementy kalkulacji kosztowej,
co oznaczato, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz za zaoferowang cene mozliwe jest nalezyte wykonanie catego przedmiotu
zamoOwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Ponadto, Izba, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdélnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest

nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

Jak stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wprowadzono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wskazywat, ze skalkulowat swojg cene wiasciwie, w sposob adekwatny do otrzymanego zakresu
informacji w SWZ, w szczegdlnosci do: braku jakichkolwiek informacji na temat zakresu inwestycji, przy realizacji ktérych
bedg swiadczone ustugi wykonawcy, przyjetego przez Zamawiajgcego modelu wynagrodzenia (ryczaltowe stawki
procentowe za dokumentacje projektowg i nadzor inwestorski liczone od wartosci robét budowlanych, ktérych bedg
dotyczyty ustugi wykonawcy), diugiego czasu obowigzywania umowy (48 miesiecy), niskiego zagwarantowanego poziomu
przychodéw (10% wartosci zawartej umowy z Zamawiajgcym), braku informacji na temat kluczowego czynnika
kosztowego, tj. oczekiwanych przez Zamawiajgcego sktadow zespotéw i minimalnego zaangazowania czasowego
poszczegdlnych oséb (jedynym wyjatkiem, potwierdzajgcym ,regute”, jest osoba Kierownika Zespoltu, gdzie Zamawiajacy
wskazat, ze ma by¢ obecny 20h tygodniowo, co Odwotujgcy uwzglednit w swoich wyjadnieniach ceny, w tym
kalkulacjach).

Odwotujacy podkreslat, ze jego wyjasnienia zawieraly m.in. szczegotowg kalkulacje kosztéw osobowych,
wyodrebnienie kosztéw nieosobowych, rezerwe oraz wynik finansowy. Cze$¢ kosztow, z uwagi na brak wskazania
konkretnych inwestycji objetych przysztymi zleceniami, zostata przedstawiona w warto$ciach zagregowanych. Materiat ten
niewatpliwie pozwalat Zamawiajgcemu pozna¢ model kalkulacji ceny, w tym przyjety przez Odwotujgcego: realny poziom
kosztow osobowych i nieosobowych, w tym po$rednich, zwigzanych z realizacjg zamowienia, bezpieczny poziom
rezerwy na ryzyko, na wypadek zmaterializowania si¢ w toku realizacji zamoéwienia okoliczno$ci niemozliwych do
przewidzenia na etapie kalkulowania ceny, adekwatny poziom zysku, ktéry osiggnie Odwolujgcy w wyniku realizacji
przedmiotowego zamoéwienia (a ktéry moze byé wyzszy w przypadku braku zmaterializowania sie ryzyk objetych rezerwg
na ryzyko).

Zamawiajgcy twierdzit zas, ze przygotowat wezwanie w sposéb usystematyzowany, wskazujgc kolejno wszystkie
elementy wymagajgce wyjasnienia. Wykonawca nie dostosowat swojej odpowiedzi do wezwania. Znaczna czes¢ punktow
zostata pominieta, cze$¢ potraktowana zostata wytgcznie poprzez wskazanie zbiorczych kwot, natomiast wiele zagadnien
ograniczono do jednozdaniowych stwierdzen, ktore nie zawierajg zadnej analizy ani kalkulacji. Taki spos6b przygotowania
wyjasnien $wiadczy o ich niestarannym sporzadzeniu i braku nalezytej staranno$ci przy realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 224 ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowiska Zamawiajgcego, uznajac, ze oferta Odwotujacego zostata prawidtowo odrzucona.

Izba wskazuje jednoczesSnie, ze wykonawca w ramach udzielanych wyjasnieh razgco niskiej ceny nie ma
obowigzku przediozenia dowodéw co do wszystkich mozliwych kosztéw realizacji zamoéwienia. Zaréwno tres¢ wyjasnien,
jak i przedktadanych przez wykonawce dowodoéw, powinna by¢ $cisle skorelowana z trescig wezwania do wyjasnien, gdyz
najistotniejsze w tej kwestii jest udzielenie przez wykonawce odpowiedzi adekwatnej i uwzgledniajacej wszystkie
elementy, o ktérych wyjasnienie zwraca sie Zamawiajacy w tresci wezwania.

Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze wezwanie Zamawiajgcego byto szczegdtowe i wskazywato na konkretne
wytyczne pozwalajgce uznaé, ze wyjasnienia nie czynity zado$¢ wymaganiom wskazanym w wezwaniu. Po stronie
Zamawiajgcego spoczywato wskazanie wykonawcy, jakie elementy wyceny budzg jego watpliwosci pod katem mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy precyzyjnie wyszczegoinit jakie elementy winny znalezé sie w
wyjasnieniach. Niewatpliwie nie jest rola Zamawiajgcego doszukiwanie sie niezbednych elementéw w wyjasnieniach
wykonawcy, nie jest tez jego rolg obrona oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien byt kazdorazowo
wskazaé konkretng kwote niedoszacowania kazdej pozyciji kosztowej, aby méc stwierdzi¢ istnienie razgco niskiej ceny.
Taki spos6b rozumowania prowadzitby do nieuzasadnionego ograniczenia procedury badania ceny. Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do sporzgdzenia alternatywnej kalkulacji za wykonawce ani do ustalenia jednej, bezwzglednie prawidtowe;j
wartosci kazdego kosztu. Jego obowigzkiem jest ocena, czy wyjasnienia wykonawcy pozwalajg uzna¢ zaoferowang cene
zarealng.



To wykonawca musi wykazaé, ze ztozona przez niego oferta i zaproponowana cena nie jest razgco niska i nie
odbiega od warunkéw rynkowych. W wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena / koszt sg rynkowe i
pozwalajg na profesjonalng realizacje wszystkich zatozern zamoéwienia publicznego, w tym takze okresu Swiadczenia
ustugi. Dlatego wazne jest, zeby wyja$nienia byty wyczerpujgce i nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Zgodnie z
wyrokiem KIO z 16 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 657/20, ,Ustawa Pzp nie wskazuje, co powinny zawiera¢ wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Zwazywszy na cel ich skladania, nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze w dobrze
pojetym wiasnym interesie wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia jak najpetniej odpowiadajace na wezwanie
zamawiajgcego, skorelowane z treScig wezwania zamawiajgcego, tj. odpowiadajgce na watpliwosci zamawiajgcego.
Wyjasnienia powinny by¢ rzetelne, konkretne, przekonujgce, powigzane z przedmiotem zamowienia. Celem ich ztozenia
jest bowiem rozwianie watpliwosci, jakie sie pojawity po stronie zamawiajgcego.”" W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
12 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2813/15 podkreslono rowniez, ze ,Trudno generalnie dekretowa¢ optymalny i powinny
ksztalt czy sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu
prezentowania okolicznosci umozliwiajagcych mu jej zaoferowanie. W szczegdélnoSci w zalezno$ci od indywidualnych
okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny
sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. (....) Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry
przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia."

Przyjmujgc systematyke z odwotania Izba wskazuje, ze Odwotujgcy potwierdzit, ze po pierwsze zrozumiat
wezwanie, a po drugie, ze miat $wiadomos$¢ zakresu informaciji jakie majg zosta¢ ujete wyjasnieniach co do wykazania
kalkulacji dla wymienionych kwestii. W ocenie I1zby Zamawiajacy skonkretyzowat swoje wymaganie w sposob bardzo jasny
i precyzyjny. lzba nie przesgdza jaki charakter ma wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu, wskazujac jedynie, ze
nawet gdyby uzna¢, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, jak twierdzi O dwolujgcy, okolicznos¢ ta nie powoduije, ze
nie jest niemozliwe podanie wyjasnien i kalkulacji dla danych elementéw, o ktére wzywat Zamawiajacy. Réwniez koszty
zryczattowane podlegajg wyjasnieniu w ramach procedury z art. 224 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku, nalezatoby
uznac, po pierwsze, ze nie ma mozliwosci zastosowania procedury z art. 224 ustawy Pzp do zryczattowanych cen i w ten
spos6b martwg bylaby przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, kiérej nie moze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zastosowa¢ Zamawiajgcy bez uprzedniego wezwania do zfozenia wyjadnien w
trybie art. 224 ustawy Pzp, a nie taki jest cel ustawy. Po drugie, wykonawca ustalajgc zryczattowane miesieczne koszty
wykonania ustugi dla poszczegdinych pozycji musiat rowniez dokona¢ ich obliczenia, uwzgledniajgc zakres realizowanego
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii poruszonych w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nalezy
wskazaé, ze skitad orzekajgcy w znacznej czesci podziela i przyjmuje za wiasne stanowisko Zamawiajgcego
prezentowane w tejze informacji. W zwigzku z powyzszym Izba wskazuje, co nastepuje.

W wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny zawierac:

1. Koszty przeprowadzenia niezbednej inwentaryzacji stanu faktycznego: 1) zakres czynnosci, 2) koszty osobowe i
sprzetowe zwigzane z realizacjg inwentaryzacji, 3) koszty sporzgdzania protokotéw, 4) koszty dojazdéw, narad
koordynacyjnych, wizji lokalnych oraz inne koszty operacyjne.

Odwotujacy w wyjasnieniach nie odniost sie do kosztow przeprowadzenia inwentaryzacji w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego. Nie przedstawit kalkulacji kosztéw osobowych, sprzetowych, kosztow sporzgdzania dokumentacji,
kosztow wizji lokalnych, narad koordynacyjnych ani kosztéw operacyjnych. Ograniczyt sie do wskazania zbiorczej kwoty
200 000 z, ktéra nie zostata poparta zadnym wyliczeniem ani dowodem. Jezeli Odwotujacy twierdzi w odwotaniu, ze ze
wzgledu na brak listy konkretnych inwestycji nie bylo mozliwe rozbicie tej kwoty wedtug rzeczywistych przyszitych
obiektow, liczby wizji i rodzaju sprzetu to winien zaskarzy¢é postanowienia opisu przedmiotu zamédwienia, a co najmniej
wezwanie do wyjadnien razgco niskiej ceny, czego nie uczynit.

2.Koszty uzgodnien, opinii i materiatdw wyjsciowych: a) koszty uzyskania map do celéw projektowych, b) koszty
uzgodnienn z gestorami sieci, zarzgdcami droég, organami administracji, c) koszty uzyskania opinii, decyzji
administracyjnych, zgdd wiascicielskich.

Odwotujacy nie przedstawit odrebnej kalkulacji kosztéw uzgodnien z gestorami sieci, zarzagdcami drég, organami
administracji ani kosztow uzyskania decyzji administracyjnych i zgéd wtascicielskich. Wyjasnienia wskazujg jedynie na
zbiorczg kwote za mapy w wysokosci 200 000 zt oraz zbiorczg kwote za uzgodnienia w wysokosci 400 000 zt, nie
odnoszg sie zatem do petnego zakresu wezwania, a przediozone dokumenty nie potwierdzajg sposobu oszacowania tych
kosztow.

3.Koszty wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej: 1) koszty pracy projektantdw i specjalistow



branzowych, 2) koszty uzyskania niezbednych uzgodnien, opinii, decyzji administracyjnych, 3) koszty materiatow,
oprogramowania i narzedzi projektowych, 4) koszty ewentualnych poprawek i aktualizacji dokumentaciji.

Odwotujgcy réwniez w tym zakresie zignorowat wezwanie Zamawiajacego dotyczgce kosztéw wykonania
dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Pomimo wezwania do przedstawienia kosztéw pracy projektantéw, kosztéw
uzgodnien, materiatéw, oprogramowania oraz przewidywanych kosztéw aktualizacji dokumentacji, Odwotujgcy wskazat
jedynie zbiorczg pozycje ,Dokumentacja projektowa — 800 000 zt” oraz koszt osobowy zespotu projektantow w podziale
na poszczegoélnych projektantow.

4 Koszty wykonania projektu technologii medycznej: a) koszty pracy projektantow i specjalistow branzowych, b)
koszty uzyskania niezbednych uzgodnien, opinii, decyzji administracyjnych, c) koszty materiatow, oprogramowania
i narzedzi projektowych, d) koszty ewentualnych poprawek i aktualizacji dokumentacii.

Odwotlujacy nie przedstawit kosztow w odpowiedzi na to wezwanie, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,Projekt
technologii medycznej - koszt opracowania: wliczony w koszty zespotu projektowego i dokumentacji”, nie przedstawiajac
zadnej kalkulacji ani metodologii ich ustalenia. Ponadto twierdzenia te pozostajg niespojne z przedtozonymi dowodami,
gdyz nie zatgczono promesy wspdtpracy, ani innego dokumentu potwierdzajgcego mozliwo$¢ zaangazowania projektanta
technologii medycznej (Odwotujacy wskazat jedynie, ze koszt projektanta technologii medycznej 1 wynosi 483 840,00 zt),
podczas gdy analogiczne dokumenty przedstawiono dla pozostatych specjalistow.

5.Koszty nadzoru inwestorskiego i koordynacji procesu inwestycyjnego: 1) liczba osoéb petnigcych funkcje
nadzorcze, ich kwalifikacje oraz zakres obowiazkéw, 2) przewidywany czas zaangazowania (liczba godzin/ dni), 3) stawki
wynagrodzenia i sposob ich kalkulacji, 4) koszty zwigzane z udziatem w naradach, raportowaniu, 5) koszty

zwigzane z koordynacjg migdzybranzowg 6) koszty dojazdéw na budowe, 7) sposobu uwzglednienia w kalkulacji sytuacji
wymagajacych interwencji poza planowym harmonogramem wizyt.

Roéwniez w zakresie nadzoru inwestorskiego Odwotujgcy nie odniost sie do wszystkich elementéw wskazanych w
wezwaniu, poprzestajgc na podaniu kosztu (tgczny koszt, bez narzutéw — 3 147 552 zt) zespolu, ktdry bedzie realizowaé
ustugi nadzoru inwestorskiego. Nie przedstawiono kalkulacji kosztéw raportowania ani metodologii ich ustalenia,
koordynaciji miedzybranzowej ani sposobu uwzglednienia interwencji wykonywanych poza planowanym harmonogramem
wizyt na budowie. Elementy te zostaty pominiete, pomimo ze byty wskazane wprost w tresci wezwania. Twierdzenia
Odwotujgcego w tresci odwotania jakoby kalkulacja cenowa zawierata wszystkie koszty niezbedne do nalezytego
wykonania nadzoru inwestorskiego i koordynacji procesu inwestycyjnego, w tym koszty raportowania, koordynacji
miedzybranzowej, jak réwniez interwencji wykonywanych poza planowanym harmonogramem wizyt na budowie
(wszystkie te prace realizuje ten sam zespot nadzoru inwestorskiego i koszt ich wykonania zostat uwzgledniony w
wycenie kosztow osobowych i nieosobowych), pozostajg gotostowne i nie majg odzwierciedlenia w ztozonych
wyjasnieniach

6.Koszty zwigzane z nadzorem autorskim: 1) liczba i kwalifikacje oséb przewidzianych do realizacji nadzoru
autorskiego, 2) przewidywanego naktadu pracy (liczby roboczogodzin), 3) formy zatrudnienia oraz poziomu wynagrodzen,
4) sposobu zapewnienia dostgpno$ci projektanta, 5) zakresu czynno$ci wykonywanych w ramach nadzoru.

Wykonawca po raz kolejny nie ztozyt odpowiedzi odpowiadajgcej wezwaniu - Zamawiajgcy wymagat wskazania
liczby os6b, kwalifikacji, roboczogodzin, form zatrudnienia, poziomu wynagrodzen oraz sposobu zapewnienia dostepnosci
projektantow. W odpowiedzi przedstawiono zbiorczg kwote 400 000 zt za nadzér autorski, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia sposobu jej kalkulacji. Wyja$nienia nie pozwalajg na zweryfikowanie realnosci przyjetych kosztow.

7.Koszty kontroli okresowej stanu technicznego obiektéw budowlanych: 1) zakres czynnosci kontrolnych, 2) koszty
osobowe i sprzetowe zwigzane z realizacjg kontroli, 3) koszty sporzgdzania protokotow i dokumentacji pokontrolnej, 4)
koszty dojazdéw oraz inne koszty operacyjne.

Odwotujacy nie ztozyt informaciji odpowiadajgcej wezwaniu. W miejsce szczegotowej kalkulacji obejmujgcej koszty
osobowe, sprzetowe, dokumentacyjne oraz transportowe przedstawiono wytacznie jedng pozycje kosztowa, tj. kontrole
okresowe w wysokosci 459 958 zi, bez jakiegokolwiek wyjasnienia. W konsekwencji réwniez ta cze$¢ wezwania pozostata
bez merytorycznej odpowiedzi.

8.Brak wymaganych dowodow:

Zgodnie z wezwaniem do wyjasnien - Wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ dowody, w szczegdlnosci: 1) szczegbtow
kalkulacje kosztowa z rozpisaniem na skladowe elementy, 2) oferty cenowe Iub umowy przedwstepne
podwykonawcami/ specjalistami branzowymi, 3) zestawienie stawek godzinowych i roboczogodzin personelu, 4) wyka
dostepnych zasobéw kadrowych z kwalifikacjami, 5) dokumenty potwierdzajgce koszty licencji, ubezpieczen, materiatow
6)

inne dokumenty uznane przez Wykonawce za istotne dla wykazania realno$ci zaoferowanej ceny.



Izba wskazuje, ze o ile jeszcze kalkulacja kosztéw znalazta sie w treSci wyjasnien, to Odwotujgcy nie przedstawit
innych dokumentoéw, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy. Wykonawca nie podjat nawet proby ich przedstawienia. Brak byto
jakichkolwiek ofert lub wycen, a przede wszystkim brak byto dokumentéw potwierdzajgcych przyjete stawki wynagrodzenia
dla projektanta branzy medycznej. PodkreSlenia wymaga, ze koszt pracy projektantéw stanowi jeden z gtéwnych
elementéw kosztotwdrczych przedmiotowego zaméwienia. Prawidtowo$¢ wyceny wynagrodzenia oséb skierowanych do
realizacji ustugi przesgdza wiec w istotnej mierze o realnosci catej zaoferowanej ceny. Dodatkowo, promesa wspotpracy
dotyczgca Inspektora nadzoru w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej / ,Kierownika Zespotu” zostata wystawiona dla
innego postepowania, tj. kontraktu pn. ,Pemienie funkciji Inzyniera dla inwestycji | pod nazwg: Budowa dostepu lgdowego do
Gtebokowodnego Terminalu Kontenerowego w porcie zewnetrznym w Swinoujéciu”. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
dokument ten nie odnosi sie¢ do przedmiotowego postepowania i nie moze stanowi¢ wiarygodnego potwierdzenia na
potrzeby realizacji niniejszego zamowienia. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy jest w dyspozyciji
wiasciwej promesy, poniewaz Odwotujacy przekazat jg Zamawiajgcemu z wiasnej inicjatywy w dniu 14 kwietnia 2026 r.

Odwolujgcy bedac profesjonalistg winien dochowaé nalezytej staranno$ci na etapie udzielania wyjasnien.

Tym samym tak ztozone wyjasnienia nie korespondujg z tre$cig skierowanego do wykonawcy wezwania.
Zamawiajgcy oczekiwat dowodoéw, i to dowoddéw Scisle okreSlonych co do rodzaju, wykonawca zas ich nie przedstawit.
Oznacza to, ze wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego wylgcznie na nim ciezaru wykazania, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia pozbawione dowoddw nie mogty bowiem obali¢ aktualizujgcego sie wobec tej
oferty domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.

Izba nie podziela natomiast stanowiska Zamawiajgcego co do nizszych kwot wskazanych w promesach od tych
wskazanych w wyjasnieniach. Odwotujgcy wyjasnit, ze zatozyt wzrost tych kosztéw juz na etapie nawigzania wspétpracy z
dang osobg (w praktyce zdarzajg sie sytuacje, gdy osoby, ktére wstepnie deklarujg nawigzanie wspoipracy, ostatecznie
chcg nawigzaé takg wspotprace jednak za wyzszg kwote, chociazby ze wzgledu na diugi czas prowadzenia postepowania
przez zamawiajgcego). Niemniej powyzsze ze wzgledu na niepotwierdzenie sie pozostatych zarzutow nie ma wplywu na
wynik postepowania.

Dalej, w wezwaniu do wyjasnien wskazano na informacje dotyczgce sposobu realizacji 1) zastosowane
rozwigzania techniczne lub organizacyjne: a) opis przyjetego modelu realizacji zamoéwienia, b) zastosowanie narzedzi,
technologii lub metod pozwalajgcych na optymalizacje kosztéw, c) ewentualne wykorzystanie automatyzaciji, standaryzacji
lub gotowych rozwigzan, d) sposdb organizaciji pracy zespotu i zarzgdzania zadaniami. 2) wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zaméwienia: a) dostep do wiasnych zasobdéw (kadrowych, sprzetowych, lokalowych), b) doswiadczenie w
realizacji podobnych zaméwien wplywajgce na obnizenie kosztow, c) korzystne umowy z podwykonawcami lub
dostawcami, d) inne czynniki obiektywnie wpltywajgce na mozliwos¢ obnizenia ceny.

W odpowiedzi Odwotujgcy w zasadzie nie ztozyt wyjasnien odnoszacych sie do wezwania. Zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze przedstawione wyjasnienia stanowig opis standardowych metod organizacji pracy. Wykonawca nie
przestawit metodologii ustalenia kosztow. Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposéb wskazane rozwigzania przektadajg sie
na konkretne oszczednosci kosztowe oraz jaki jest ich rzeczywisty wptyw na poziom zaoferowanej ceny. Nie wskazat
rowniez, jakie konkretne narzedzia, technologie, rozwigzania organizacyjne lub standardy prowadzg do obnizenia kosztéw,
na czym polega ich przewaga nad rozwigzaniami powszechnie stosowanymi na rynku oraz jaka jest warto$¢ uzyskanych
dzieki nim oszczednosci. Twierdzenia Odwotujgcego jakoby przedstawit informacje dotyczgce planowanego sposobu
realizacji zamowienia pozostajg gotostowne. W odniesieniu do zatgczonych dowodéw potwierdzajgcych kompetencie i
do$wiadczenie obu cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego (w szczegolnosci listy referencyjne i portfolio przyktadowych
zrealizowanych projektow z przesziosci oraz certyfikat potwierdzajgcy wiasciwe zarzgdzanie jakoscig $wiadczonych
ustug) wskazaé nalezy, ze pozostajg one irrelewantne z punktu widzenia celu sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny.

W wezwaniu do wyjasnien wskazano na zgodnos¢ z przepisami prawa: Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze
zaoferowana cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci w zakresie: 1)
prawa pracy — w tym minimalnego wynagrodzenia, czasu pracy oraz zasad zatrudnienia, 2) zabezpieczenia spotecznego
- w tym obowigzkowych sktadek i §wiadczen, 3) ochrony $rodowiska — w zakresie wymagan majgcych zastosowanie do
realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy twierdzit, ze Odwolujgcy ograniczyt sie do jednego zdania, wskazujgc, ze kalkulacja uwzglednia
przepisy prawa pracy, obowigzkowe skiadki na ubezpieczenia spoteczne, przepisy dotyczgce ochrony Srodowiska oraz
wymagania Prawa budowlanego. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze zawart w swoich wyjasnieniach jakie sg stawki
godzinowe poszczegblnych oséb, ktére bedg swiadczyé ustugi na rzecz Odwotujgcego oraz ze zgodnie z wyjasnieniami
zdecydowana wiekszo$¢ kadry Odwotujgcego bedzie $wiadczyé ustugi na podstawie umoéw typu B2B. Niemniej z uwagi
na bezzasadne pozostate zarzuty odwotania, powyzsze pozostaje bez wptywu na wynik postgpowania.



W zakresie kompleksowosci ceny, Odwotujacy zobowigzany byt wykaza¢, ze zaoferowana cena: 1) obejmuje
wszystkie elementy niezbedne do nalezytego i kompletnego wykonania zamoéwienia, 2) uwzglednia wszelkie koszty
bezposrednie i posrednie, ryzyka oraz rezerwy, 3) nie zostata zanizona w sposo6b uniemozliwiajgcy prawidtowg realizacje
zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, nie zawiera btedéw rachunkowych ani zatozen nierealnych
ekonomicznie.

Odpowiedz Odwotujgcego zawiera jedynie o$wiadczenie, ze ,Cena obejmuje wszystkie etapy realizacii
zamowienia, koszty bezposrednie i posrednie, ryzyka realizacyjne, okres gwarancji (5 lat), wymagane przeglady
techniczne, petng obstuge inwestycji”. Powyzsze twierdzenia majg charakter deklaratywny i nie zostaty poparte zadnymi
wyliczeniami, analizami ani dokumentami. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze w szczegdlnosci wykonawca nie
przedstawit analizy ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia ani nie wykazat, w jaki sposéb zostaty one uwzglednione w
kalkulacji ceny. Nie wskazano réwniez wysoko$ci ani sposobu skalkulowania rezerw finansowych przeznaczonych na
pokrycie potencjalnych ryzyk i kosztéw moggcych wystgpi¢ w trakcie realizacji zamoéwienia, w tym kosztéw zwigzanych z
realizacjg obowigzkéw gwarancyjnych i przegladéw technicznych.

Odnos$nie kwestii wyliczen oraz rezerwy kosztowej, Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wskazywat, ze po pierwsze wystepujg rozbieznosci pomiedzy dokumentami - wartosci wskazane w ,podsumowaniu
globalnym” sg niezgodne z warto$ciami wynikajgcymi z arkusza obliczenia ceny, a po drugie wystepuje niezrozumiaty
sposob ujecia rezerwy kosztowej — wykonawca wskazat kwote 2 256 368,00 zt jako rezerwe na pokrycie dodatkowych
kosztow, ktéra jednoczesnie w przypadku braku dodatkowych kosztéw zostanie zakwalifikowana jako zysk.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze wartos¢ koricowa przedstawiona na stronie 12 wyjasnien ceny (tj. kwota
14.559.254,00 zt netto), tj. kwota wyzsza doktadnie o 637,46 zt netto (0,004% kwoty tacznej), jest z pewno$ciag wynikiem
omyiki rachunkowej przy wpisywaniu wysokosci zysku (zamiast kwoty 423.418,54 zt netto wpisano 424.056,00 zt netto).
Ponadto, Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu poziom zysku, ktory, zgodnie z wyjasnieniami, zostanie powiekszony,
w przypadku niezmaterializowania sie dodatkowych ryzyk, z przyjetej rezerwy na koszty. Uwzglednienie powyzszego
zarzutu nie ma jednak wptywu na wynik postepowania.

W wezwaniu do wyjasnien wskazano tez na koszty administracyjne i organizacyjne: 1) koszty zarzgdzania
projektem, obstugi administracyjnej i biurowej, 2) koszty infrastruktury (biuro, sprzet, oprogramowanie, $rodki tgcznosci), 3)
koszty dojazdow, delegaciji, diet, 4) kosztow obstugi prawnej, 5) kalkulacje cenowag zawierajgcg potencjalny zysk w
przypadku realizacji przedmiotu zamowienia, 6) inne koszty posrednie uwzglednione w kalkulaciji ceny.

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo wyraznego zadania Zamawiajgcego wykonawca
nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych koszty licencji projektowych, oprogramowania, ubezpieczen ani pozostatych
kosztow administracyjnych wskazanych w kalkulacji. Izba ustalita, Ze koszty dojazdéw zostaly ujete wylacznie w zbiorczej
pozyciji ,Transport i delegacje”, bez przedstawienia sposobu ich wyliczenia, liczby wyjazdéw, przyjetych stawek ani
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych wysoko$¢ tych kosztéw. Odwotujgcy podnosit, ze opierajgc sie na swojej
wiedzy i doSwiadczeniu przyjat zbiorcze warto$ci poszczegdinych wskazanych przez Zamawiajgcego kosztow (w pozyciji
Koszty Pozostate).

W ocenie Izby, wyjasnienia majg charakter wytacznie deklaratywny. Powyzsze kwoty zostaly wpisane przez
Odwolujgcego w dowolny, nieweryfikowalny sposéb. Réwnie dobrze wykonawca mogtby wpisa¢ kwoty dwukrotnie
mniejsze lub dwukrotnie wieksze. Jednoczesnie Odwolujgcy nie przedstawit mechanizmu, ktdry pozwalatby zweryfikowaé,
w jaki sposob kwoty te zostaly ustalone i dlaczego wiasnie takie warto$ci sg wystarczajgce dla realizacji Swiadczenh
objetych zaméwieniem.

Ponadto, w poczatkowej czesci wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy wymagat podania podziatu stawki
procentowej na projektowanie i nadzér inwestorski: Wykonawca miat wyjasni¢ przyjety podziat poziomu stawki
procentowej w odniesieniu do zakresu i ztozonosci przedmiotu zamoéwienia oraz wszystkich faz objetych zamoéwieniem.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w odniesieniu
do tego elementu wezwania wykonawca wskazat jedynie poziom stawek 1,00% oraz 0,95%, ograniczajac sie do krotkiego
uzasadnienia. Odwotujgcy wskazywat, ze ,podziat wynika z analizy zakresu rzeczowego zamowienia (w tym obiekt o
wysokim stopniu skomplikowania — infrastruktura medyczna), konieczno$ci wykonania wielobranzowej dokumentacji
projektowej wraz z projektem technologii medycznej, dtugiego okresu realizacji (48 miesiecy), wymogu statej obecnosci
Kierownika Zespotu (20 h tygodniowo), intensywnego nadzoru miedzybranzowego; wykonania projekiéw o podobnym
zakresie prac, wiedzy i doswiadczeniu Wykonawcoéw. Etap projektowy generuje wyzsze koszty poczatkowe (opracowanie
kompletnej dokumentaciji, uzgodnienia, decyzje administracyjne), natomiast nadzér inwestorski — cho¢ roztozony w czasie
— wymaga mniejszych zespotéw roboczych, co uzasadnia niewielkg réznice w poziomie stawek. Ponadto nalezy zwréci¢
uwage, ramach kosztébw prowadzenia nadzoru Zamawiajgcy wylaczyt przeglady okresowe i 5 letnie, kiére zostaty
skalkulowane w osobnych pozycjach. W zwigzku z powyzszym ten sam zespét nadzoru bedzie wykonywat podstawowy
zakres zamoéwienia jak i przeglady okresowe. Powoduje to mozliwos¢ optymalizacji zespotu inspektoréw jak i zwigksza



budzet do wartosci ca.1% liczonego od wartosci planowanego budzetu na roboty budowlane.”

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wyjasnit sposobu ustalenia podziatu stawki
procentowej w odniesieniu do zakresu rzeczowego zamowienia, stopnia ztozonosci poszczegdlnych faz realizacji ani
udziatu poszczegodlnych etapow projektowania i nadzoru inwestorskiego. W konsekwencji Zamawiajacy nie uzyskat
mozliwosci zweryfikowania przyjetej metodologii kalkulacji. Twierdzenia Odwotujgcego o braku zastrzezen w powyzszym
zakresie w odniesieniu do oferty innego wykonawcy pozostajg bez znaczenia, bowiem nie stanowig przedmiotu
zainteresowania Izby w niniejszym postgpowaniu odwotawczym.

W wezwaniu do wyjasnien wskazano rowniez na konieczno$¢ ztozenia kalkulaciji kosztow realizacji zamowienia, w
tym: koszty osobowe: a) wskazanie liczby os6b przewidzianych do realizacji zaméwienia z podziatem na funkcje/
stanowiska, b) okreslenie formy zatrudnienia (umowa o prace, umowy cywilnoprawne, itp.), ¢) wysoko$¢ wynagrodzen
brutto dla poszczegdlnych stanowisk, d)wskazanie wszystkich narzutéw (ZUS, FP, FGSP, koszty urlopéw, absenci, itp.),
e) informacja o ewentualnym wykorzystaniu podwykonawcoéw w zakresie zasobéw osobowych, f) koszty narad
koordynacyjnych na budowie (dojazd, delegacje itp.), g) wysoko$ci wynagrodzenia Kierownika Zespotu wyznaczonego do
prawidtowej realizacji przedmiotu umowy obecnego 20 h tygodniowo.

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze pomimo wezwania w zakresie kosztéw osobowych Odwotujgcy nie
przedstawit wyjasnien umozliwiajgcych zweryfikowanie sposobu kalkulacji przyjetych naktadéw pracy oraz wysokosci
kosztow poszczeg6lnych cztonkéw zespotu projektowego i zespotu nadzoru.

Za stuszne nalezy uzna¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze przedstawione ,zestawienie” obejmuje ogdlnie przyjete
stawki godzinowe, procentowe zaangazowanie personelu, liczbe godzin oraz warto$¢ kosztéw netto przypisanych do
poszczegélnych stanowisk. Dane te nie zostaty jednak poparte wyjasnieniem zrédet ich przyjecia. Wykonawca nie
wskazat, w jaki sposob okreSlono zakres czynnosci poszczegdlnych specjalistow, przyjete zatozenia organizacyjne,
sposob wyliczenia liczby godzin ani podstawy ustalenia poziomu zaangazowania procentowego. W konsekwenciji nie jest
mozliwe zweryfikowanie na przyktad - na podstawie jakich przestanek wynikato przyjecie odpowiednio 4 032 godzin dla
projektanta architekta i projektanta konstrukciji, 3 226 godzin dla projektantéw branzowych, 2 419 godzin dla projektanta
technologii medycznej.

Analiza przedtozonych danych wskazuje ponadto, co akcentowat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujacego, na wystepowanie istotnych niespojnosci i btedéw rachunkowych. W pozyciji ,Inni - zaproponowana stawka
90 zi/ h” wykonawca wskazat 7 258 godzin oraz koszt 1 306 368,00 zt netto. Tymczasem przy zastosowaniu deklarowanej
stawki 90,00 zt za godzine koszt powinien wynosi¢ 653 220,00 zt netto, co oznacza rozbieznos¢ w wysokosci 653 148,00
zt. Wykonawca nie wyjadnit przyczyny tej rozbieznoéci ani nie przedstawit sposobu obliczenia wskazanej kwoty.
Twierdzenia Odwolujgcego o omyice przy wpisaniu stawki godzinowej 90,00 zi, zamiast 180 zt, uzna¢ nalezy za
przygotowane jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Roéwnoczesnie Odwotujgcy w pozycii ,Kierownik Zespotu — 20 godz./ tygodniowo” wskazat 3 840 godzin w okresie
realizacji zamowienia wynoszgcym 48 miesiecy. Przy zatozeniu wymiaru pracy okreSlonego przez Zamawiajgcego w
OPZ, tj. 20 godzin tygodniowo przez okres 48 miesiecy, liczba godzin powinna wynosi¢ okoto 4 160 godzin. Wykonawca
nie wyjasnit przyczyn tej rozbiezno$ci ani nie przedstawit sposobu ustalenia wskazanej liczby 3 840 godzin. Dopiero na
etapie postepowania odwotawczego wyjasnit, ze prawidlowo ustalit liczbe godzin, tj. 3840, gdyz 48 (miesiecy) x 4
(tygodnie) x 20 (godzin) daje wiasnie liczbe 3840. Izba zwraca jednak uwage na fakt, ze kazdy rok liczy co do zasady 52
tygodnie, zatem przyjete przez Odwotujgcego zatozenie jest niestuszne, bowiem niektére miesigce liczg wiecej niz 4
tygodnie (w przypadku miesiecy majacych 30 lub 31 dni).

Ponadto, rowniez w odniesieniu do liczby godzin, poziomu zaangazowania oraz wynikajgcego z nich wymiaru
pracy pozostatych specjalistow Odwotujacy nie przedstawit metodologii kalkulacji ani zatozen umozliwiajgcych weryfikacje
prawidtowosci przyjetych wartosci. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, zgodnie z ktérym
wystarczajgce bylo przedstawienie kilku catkowicie dowolnie dobranych (wedle twierdzen Odwolujgcego
.zagregowanych”) kwot, bez wykazania sposobu ich ustalenia. Zagregowana warto§¢ moze by¢ elementem kalkulaci,
jednak w sytuacii, w ktorej wiasnie ta wartoS¢ ma istotne znaczenie dla wykazania realnosci ceny, wykonawca powinien
by¢ w stanie wyjasni¢, na jakiej podstawie jg przyjat i jakie konkretne okoliczno$ci uzasadniajg jej wysokos¢. Odwoltujgcy
winien umozliwi¢ Zamawiajagcemu weryfikacje, w jaki sposéb jego wiedza i doswiadczenie, wielokrotnie podkreslane,
przetozyty sie na konkretng ceneg zaoferowang w niniejszym postgpowaniu. Nie jest bowiem wystarczajgce samo
zapewnienie, ze wykonawca jest doswiadczonym uczestnikiem rynku i posiada odpowiednie kompetencje. Do$wiadczenie
zawodowe wykonawcy moze niewatpliwie wptywa¢ na jego zdolno$¢ do realizacji zamoéwienia, nie stanowi jednak
samoistnego dowodu na to, ze konkretna cena zostata skalkulowana prawidtowo. Tym bardziej nie moze ono zastepowac
kalkulacji kosztow, ktorych poniesienie jest niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Dodatkowo, w zakresie kosztéw osobowych, Odwotujgcy wskazat jedynie ogding wartos¢ narzutdw pracowniczych



w wysokosci 25%, nie przedstawiajgc ich szczegétowego rozbicia na poszczegdlne skiadniki kosztéw zatrudnienia,
ktérych zadat Zamawiajacy w wezwaniu, obejmujgce w szczegodlnosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, koszty urlopéw, absencji oraz pozostate obligatoryjne
obcigzenia pracodawcy. Tym samym Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci
przyjetych kosztow zatrudnienia. Przyktadowo zatgczone do wyjasnien dwie umowy o prace nie zawierajg zadnych kwot,
zatem nie mogg stanowi¢ dowodu w procedurze badania i oceny ofert pod katem ceny.

W zakresie kosztéw organizacyjnych tj. np. narad koordynacyjnych oraz udziatu personelu na budowie Odwotujgcy
nie przedstawit wymaganej kalkulacji obejmujgcej koszty dojazdow, delegacji oraz czasu pracy personelu. Ograniczyt sie
wylgcznie do wskazania zbiorczej pozyciji ,Transport i delegacje”, nie przedstawiajgc sposobu ustalenia tej kwoty, liczby
planowanych wyjazdow, przyjetych stawek ani innych danych umozliwiajgcych weryfikacje prawidtowosci kalkulaciji.

W konsekwenciji ztozone wyjasnienia i dokumenty nie tylko nie usunely watpliwosci dotyczacych prawidtowosci i
realnosci kalkulacji ceny, lecz takze potwierdzity, ze wykonawca nie przeprowadzit rzeczywistej kalkulacji ceny przed
ztozeniem oferty.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie wezwanie jakie skierowat Zamawiajgcy do wykonawcy
bytlo precyzyjne. Zamawiajgcy jasno wskazatl, jakie okoliczno$ci wymagajg wyjasnienia oraz jakie dowody mogag
potwierdza¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. Tym samym nie zachodzita sytuacja, w ktérej wykonawca otrzymat wezwanie
ogolne, a nastepnie Zamawiajgcy po raz pierwszy skonkretyzowat swoje zastrzezenia dopiero po otrzymaniu wyjasnien.
Przeciwnie, juz pierwotne wezwanie wyznaczato Odwotujgcemu zakres informacji, ktére powinien byt przedstawic.
Ponadto, sam Odwotujgcy nie kwestionowat tego wezwania w stosownym czasie i ztozyt wyjasnienia. I1zba podkres$la, ze
w tej sprawie np. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych ofert cenowych, ktére uzasadnialyby przyjete koszty, nie
przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych koszty licencji, ubezpieczen, materiatéw, ani nie zaprezentowat
zadnych dowoddw na przyjete stawki personelu, podczas gdy pytania w tym zakresie nie pozostawiaty zadnych
watpliwosci.

W ocenie Izby, kolejne wezwanie sprowadzatoby sie do zadania tych samych pytan wykonawcy, co jest
nieuprawnione w kontek$cie zasad prawa zaméwien publicznych. I1zba wskazuje, ze wielokrotno$¢ wzywania do ztozenia
wyjasnien elementéw ceny oferty i sktadanie przez wykonawce wielokrotnie wyjasnien w ramach tych samych pytan czy
elementéw, ktérych wyjasnienia zada Zamawiajgcy, prowadzi do sytuacji, w ktorej w stosunku do pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielnie zaméwienia naruszono by zasade réwnego traktowania
wykonawcow, a czego Zamawiajacy nie moze czynic.

Jednoczes$nie wielokrotne wzywanie do sktadania wyjasnien tych samych elementéw oferty narusza reguty art. 224
ustawy Pzp, gdzie mowa jest jedynie o wezwaniu wykonawcy, a nie prowadzeniu negocjacji. Wykonawca, ktéry nie
rozumie wezwania, bgdz nie zgadza sie z takim wezwaniem ma prawo to zasygnalizowa¢ Zamawiajgcemu, ma réwniez
inne prawa okreslone ustawg. Jednakze skfadajgc wyjadnienia wykonawca ma obowigzek, wynikajacy réwniez z art. 224
ust. 5 ustawy, do wykazania Zamawiajacemu, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a ciezar
wykazania tych okoliczno$ci spoczywa po stronie wykonawcy.

Dlatego tez Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidtowe. Tym samym nie sposéb uznaé, aby
Zamawiajacy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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