Sygn. akt: KIO 3699/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0., ul. Domaniewska 28,
02-672 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie, ul. Niepodlegtosci 44, 10-045 Olsztyn,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ABBOTT Laboratories Polandsp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676

Warszawa,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3699/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie, ul. Niepodlegtosci 44, 10-045 Olsztyn, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa odczynnikéw i materiatéw laboratoryjnych wraz
z dzierzawg analizatorow”, numer referencyjny: DZP-382-8/26 Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.04.2026 r., nr 76/2026 269538-2026.
W dniu 27.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwolanie wykonawcyRoche Diagnostics
Polska sp. z 0.0., ul. Domaniewska 28, 02-672 Warszawa (dalej: ,Odwolujacy”’), w ktérym Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Abbott w Czesci 1, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci poprzez przedtozenie przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
ktére potwierdzajg niezgodnos¢ przedmiotu oferty z warunkami zamowienia i ktére nie podlegaty uzupetnieniu w mysl
art. 107 ust. 2 ustawy a w konsekwenciji przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
omytki w ofercie Odwotujgcego, co prowadzito do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty w Czesci 1, podczas gdy
nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, a przez to przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w Czesci 1,
2)uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 1,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu poprzez:

a)odrzucenie oferty Abbott w Czesci 1,

b)dokonanie poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego poprzez zastosowanie w pozycji 43 formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ (ASLO Gen2, nr kat. 0.) w sekcji BIOCHEMIA stawki podatku VAT v
wysokosci 8%.

W dniu 31.07.2026 r. wykonawca ABBOTT Laboratories Poland sp. z 0.0.ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa
(dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegoi przedstawit
SWojg argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.



Pismem z dnia 10.08.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. W
dniu 03.09.2026 r. Przystepujacy przekazat wnioski dowodowe.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamo&wienia jest dostawa odczynnikow i materiatow laboratoryjnych wraz z dzierzawg analizatorow.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 6 czesci, niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czescinr 1.

W rozdziale VIII ust. 1 pkt 1 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy zadat jake
przedmiotowych srodkéw dowodowych: ,Folderu/katalogu/ lub kart charakterystyki, zawierajgcego opis - specyfikacje
oferowanego przedmiotu zamowienia wraz z numerami katalogowymi oraz wymaganymi normami (jezeli dotyczy), ktory
potwierdza spetnianie wymagan opisanych w formularzu cenowym - zatgczniku nr 2 do SWZ". Zamawiajgcy wskazat tez,
ze ,wezwie Wykonawcow do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 w
przypadku stwierdzenia braku w ofercie zgdanych dokumentéw, analogicznie do dyspozyciji art. 107 ust 2 ustawy pzp”.

Przystepujgcy ziozyt oferte wraz z Formularzem parametréow wymaganych (zat. 3 do SWZ), w kiérym dla
parametrow sortera: ,maksymalne wymiary: szer. x gt. x wys.: 135 cm x 120 cm x 180 cm” wpisat: , TAK”. Jednoczes$nie
dotgczyt do oferty jako przedmiotowy Srodek dowodowy karte katalogowg sortera FLEX 900, w ktérej podano jego
wymiary: ,\Wymiary (szer. x gt. x wys.): 85 x 125 x 165 cm, 112 x 125 x 165 cm wraz z obrotowym panelem dotykowym
PC”.

W dniu 01.07.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznoSci w zakresie gtebokosci sortera: wymagano maksymalnie 120 cm,
Przystepujacy oswiadczyt, ze wymog ten spetnia, ale z karty katalogowej wynika, ze gteboko$¢ wynosi 125 cm.

W dniu 03.07.2026 r. Przystepujacy wyjasnit, ze: ,W ztoZonej ofercie Wykonawca Abbott zaoferowat system Flex
900 firmy Sarstedt, w skfad ktérego wchodzi rozwigzanie modufowe, ktére moze by¢ skonfigurowane w zaleznosci od
potrzeb uzytkownika. System mozZe obejmowac miedzy innymi modut identyfikacji probek ID (sorter) oraz opcjonalny
modut odkorkowywania probowek (Decapper/DC) i modut ponownego zamykania probéwek (Recapper/RC).

Postawione przez Zamawiajgcego wymagania dotyczyty dostawy sortera wyposazonego w funkcje sortowania oraz
wybiorczego odkorkowywania probek, natomiast nie obejmowaty modutu ponownego zamykania probowek. W zwigzku z
tym oferta Abbott obejmuje konfiguracje odpowiadajagcg wymaganiom SWZ, {j. sorter Flex 900 ID waz z modutem
odkorkowywania (Decapper/DC).

Rozbiezno$¢ wskazana w wezwaniu wynika z interpretacji wymiaréw przedstawionych w materiatach producenta. Dane
zamieszczone w Karcie katalogowej dotycza platformy Flex 900, ktéra moze by¢ rozbudowywana o dodatkowe opcjonalne
moduty. Tym samym wymiary odnoszgce sie do roznych konfiguracji systemu nie powinny by¢ utoZsamiane z
wymiarami konfiguracji zaoferowanej w niniejszym postepowaniu.

Na potwierdzenie spetnienia wymagarn Zamawiajgcego przedktadamy w zatgczeniu karte katalogowg producenta Sarstedt,
Z ktérej wynika, ze wymiary samego modutu sortera Flex 900 wynoszg: 1250 x 1120 x 1650 mm (szer. % gt. x wys.) waz
z panelem operatorskim.

Dodatkowo wyjasniamy, ze modut odkorkowywania probéwek (Decapper/DC), wymagany przez Zamawajgcego i
zaoferowany przez Wykonawce, jest modufem instalowanym z tytu urzadzenia, wplywajgcym wytgcznie na jego
gfebokos¢. Pomimo zastosowania modufu odkorkowujgcego, catkowita gfebokoS¢ zaoferowanego systemu nie
przekracza wymaganych przez Zamawiajgcego 120 cm.

Na potwierdzenie powyZszego firma Sarstedt Sp. z o.0., bedgca oficjalnym i wytgcznym dystrybutorem sorteréw serii Flex
900 na rynku polskim, ztozyta o$wiadczenie potwierdzajgce, Ze gtebokos$¢ sortera DC 900 Flex ID, wyposazonego w
modut odkorkowywania (DC), nie przekracza 120 cm. W konsekwencji naleZy stwierdzic, Zze zaoferowany sorter DC 900
Flex ID, w konfiguracji objetej oferta, tj. waz z modutem odkorkowywania, spetnia wszystkie wymagania funkcjonalne i
techniczne okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ, wtym wymagania dotyczgce maksymainych wymiarow urzgdzenia’.

Do ww. wyjasnien Przystepujacy dotaczyt:
=o$wiadczenie Sarstedt sp. z 0.0.: ,Firma Sarstedt Sp. z o.0. jako oficjalny i jedyny dystrybutor sorteréw serii 900 Flex

potwierdza, Zze gtebokos$c¢ sortera DC 900 Flex ID to mniej niz 120 cm. Na potwierdzenie tego oswiadczenia dotgczamy
ulotke 900 FLEX — Data Sheet, ktdra jest dostepna publicznie pod adresem: _flex_ 900 _v1_4&i= 108035";
=ulotke sortera Flex 900, w ktérej wskazano m.in.: ,Wymiary z wyswietlaczem: 1250 x 1120 x 1650 mm”.

W dniu 06.07.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ,do
uzupetnienia:

- Folderu/katalogu/ lub kart charakterystyki, zawierajgcego wymiary modutu odkorkowywania probéwek (Decapper/DC)
oraz

- Folderu/katalogu/ lub kart charakterystyki, zawierajgcego wymiary sortera Flex 900 tgcznie z modutem odkorkowywania
probowek (Decapper/DC).



Zmawiajgcy bez powyzszych informacji nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodno$ci wymiarédw sortera z modutem
odkorkowywania probowek (Decapper/DC) z wwmogami SWZ”.

W dniu 08.07.2026 r. Przystepujacy poinformowal, ze ,wymagane informacje dotyczgce wymiarow oferowanego
urzgdzenia zostaty przedstawione w zatgczonej karcie katalogowej. Karta katalogowa Sorter + Decapper zawiera wymiary
kompletnej konfiguracji Flex 900 wyposazonej w modut odkorkowywania probéwek DC (Decapper). Z rysunku
wymiarowego konfiguracji Flex 900 + Decapper wynika, Ze catkowite wymiary urzgdzenia wynoszg:

* szerokosc: 850 mm (wymiary sortera)

* szerokosc: 1250 mm (wymiary z maksymalnie roztozonym wy$wietlaczem)

* glebokosc: 1120 mm (wymiary sortera wraz z wbudowanym decapperem)

* wysokosc: 1650 mm.

Wymiary te sq rowniez zgodne z ulotka producenta ztoZzong wraz z wyjasnieniami 3 lipca 2026

Do ww. pisma Przystepujgcy dotgczyt rysunek sortera Flex 900, na kiérym zaznaczono wymiar gtebokosci jako 1120
mm.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy ztozyt oferte wraz Formularzem cenowym (zat. 2 do SWZ), w ktérym w
poz. 43 dotyczgcej ASO zaoferowat ASLO Gen2, 200T, cobas ¢ pack green za cene jednostkowg netto — 446 zt z
podatkiem VAT — 23%.

W dniu 23.06.2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zastosowania w ww. pozycji stawki 23% VAT: ,, Z ogdinodostepnej dokumentacji producenta (ulotka
dostepna na stronie Roche) wynika jednoznacznie, Ze oferowany odczynnik stanowi wyréb medyczny przeznaczony do
diagnostyki in vitro, co potwierdza m.in. zapis: ,Test in vitro do ilosciowego immunologicznego oznaczania
antystreptolizyny O w surowicy i osoczu ludzkim...”, a takZze wskazanie, iz test ten stuzy diagnostyce zakazen
paciorkowcowych u pacjentow. (...) W konsekwencji dla tego rodzaju wyrobow wasciwa jest obnizona stawka VAT w
wysokosci 8%. Zastosowanie przez Wykonawce stawki 23% pozostaje wiec niezgodne z rzeczywistym statusem i
przeznaczeniem produktu’.

W dniu 26.06.2026 r. Odwolujgcy odpowiedzial, ze: ,Jak stwierdzit Zamawiajgcy w ww wezwaniu z
ogolnodostepnej dokumentacji producenta (ulotka dostepna na stronie Roche) wynika jednoznacznie, Zze oferowany
odczynnik stanowi wyrob medyczny przeznaczony do diagnostyki in vitro, (...) a takZze wskazanie, iz test ten stuzy
diagnostyce zakaZen paciorkowcowych u pacjentow Jak rowniez zauwazyt Zamawiajgcy - powyzsze wskazuje, Ze
przedmiotowy odczynnik spetnia definicje wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro dopuszczonego do obrotu, a jego
przeznaczenie ma charakter stricte kliniczny, a w konsekwencji dla tego rodzaju wyrobow wlasciwa jest obnizona stawka
VAT w wysokosci 8%. Z powyZzszego wynika, ze Zamawiajgcy narzucit w SWZ oferowanie wyrobow medycznych, a tym
samym, oczywistg w takich sytuacjach, stawke VAT na poziomie 8%. Nie zostata ona wprost wskazana w dokumentach
zamoOwienia, niemniej jest naturalnym dla wykonawcow wyborem. Przyjete w ofercie Roche Diagnostics Polska 23%
stanowi omytke, ktora w zaistniatych okoliczno$ciach podlega poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. (...)
Jednoczesnie na wypadek gdyby Zamawiajgcy uznat, Ze poprawienie oferty jest niemoZliwe, to z ostrozno$ci podnosimy,
Ze stawka 23% jako podstawowa na gruncie przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug, moze byc¢ zawsze
zastosowana, albowiem wszystkie inne stawki (obnizone) sg obiektywnym prawem, a nie obowigzkiem. Podatnik nie musi
ich stosowac i ma prawo wystawiC fakture ze stawkg podstawowg (np. 23%), nawet jesli jest to rezultatem omytki’.

W dniu 16.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajgcy wskazat:

W pozycji 43 formularza cenowego (parametr ASO — ASLO Gen2, nr kat. 0.) Wykonawca Roche Diagnostics Polske
Sp. z 0.0. zastosowat stawke VAT wwysokoS$ci 23%, podczas gdy charakter oferowanego produktu wskazuje, iz powinien

on zostac objety stawkg obnizong. Z ogdlnodostepnej dokumentacji producenta (ulotka dostepna na stronie Roche)

wynika jednoznacznie, Ze oferowany odczynnik stanowi wyrob medyczny przeznaczony do diagnostyki in vitro, co

potwierdza m.in. zapis: ,Test in vitro do iloSciowego immunologicznego oznaczania antystreptolizyny O w surowicy i

osoczu ludzkim...”, a takZze wskazanie, iz test ten stuzy diagnostyce zakaZen paciorkowcowych u pacjentow.

Powyzsze wskazuje, Ze przedmiotowy odczynnik spetnia definicje wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro

dopuszczonego do obrotu, a jego przeznaczenie ma charakter stricte kliniczny. W konsekwencji dla tego rodzaju wyrobow
wasciva jest obnizona stawka VAT w wysokoSci 8%. Zastosowanie przez Wykonawce stawki 23% pozostaje wiec
niezgodne z rzeczywistym statusem i przeznaczeniem produktu.

Btad w obliczeniu ceny Ilub kosztu Zamawajgcy uznat jako bigd wynikajgcy z nieprawidfowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadline wykonanych dziatari rachunkowych (matematycznych). Z powyzszego wzgledu za klasyczny
btad w obliczeniu ceny zaréwno w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do

wyliczenia ceny oferty niewtascinej stawki podatku VAT. Takiego btedu nie mozna poprawic, a jego konsekwencjg jest



obowigzek odrzucenia oferty”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnosci
Zamawiajgcego. W szczegdlnosci Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Przystepujacego, w mysl ktorej Odwotujacy nie
ma interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz zaoferowat taki sam sorter i ztozyt taki sam przedmiotowy Srodek
dowodowy jak Przystepujgcy, co oznacza, ze nawet w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe Zamawiajgcy i tak
bedzie musiat odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby, interes
odwolujgcego ocenia sie na dzien wniesienia przez niego odwotania, a w tym dniu oferta Odwoltujgcego nie byla
odrzucona z powodu parametréw sortera. Oznacza to, ze potencjalne dziatania Zamawiajacego takie jak np. ewentualne
odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu jakiejs jej wady niestwierdzonej jeszcze przed wniesieniem odwotania, nie
majg znaczenia dla istnienia jego interesu w danej sprawie. Skoro zatem Izba ocenia interes Odwotujgcego na dzien
whniesienia odwotania w kontekscie okolicznosci majgcych woéwczas miejsce, to argumentacja Przystepujgcego
odnoszgca sie do zdarzen przysztych i potencjalnych nie mogta by¢ uznana za zasadng. Dlatego Izba nie znalazia
podstaw do oddalenia odwotania z powodu braku interesu w jego wniesieniu.

Zgodnie z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert

oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2

i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty,

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2)c) zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zarzut dotyczgcy oferty Odwotujgcego — art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt oferte wraz z Formularzem cenowym (zat. nr 2 do SWZ), w kiérym w poz. 43 wpisat stawke
podatku VAT 23%. Nie jest sporne w niniejszej sprawie, ze poz. 43 dotyczyta wyrobu medycznego, dla ktérego wiasciwg
stawkg jest stawka 8% VAT. Tym samym Odwolujgcy dopuscit sie w swojej ofercie btedu, ktoéry uznawany jest za
klasyczny btad w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odwolujacy domaga sie jednak uznania, ze doszio w tym przypadku do tzw. innej omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze poprawienie omytki w my$| ww. przepisu wymaga spetnienia
nastepujgcych przestanek:

- blad, ktérego dopuscit sie wykonawca, musi mie¢ charakter omyiki,

- omytka ta musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,

- omytka nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszej sprawie nie jest spetniona druga z wymienionych przestanek, poniewaz wskazanie stawki 23% nie jest
niezgodne z jakimkolwiek postanowieniem dokumentéw zaméwienia. Stad tez nie mozna w tej sprawie stwierdzi¢ omyiki,
o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tak tez stwierdzita Izba m.in. w wyroku z dnia 01.02.2024 r. o sygn. akt



KIO 79/24: ,Z bfedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce
niewfasciwych danych, wynikajacych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w
ofercie nieprawidfowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki. W wypadku
wskazania w specyfikacji warunkow zamowienia stawki podatku VAT wlasciwej dla danego przedmiotu zamodwienia, rola
zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztoZzonych ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli zaistniejg ku temu przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat
w treSci specyfikacji. W takiej sytuacji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidfowej stawki podatku
VAT, co w zadnej mierze nie oznacza, iz zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku weryfikacji prawidfowoS$ci
zastosowanych przez wykonawcow stawek podatku VAT pod kagtem zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktorej
mowa wart. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp”.

Izba nie podziela przy tym argumentacji Odwolujgcego, zgodnie z ktdrg skoro nie ma watpliwosci, ze poz. 43
Formularza cenowego dotyczy wyrobu medycznego, to w istocie Zamawiajgcy posrednio narzucit stawke 8% VAT i
dlatego mozna uznac¢, ze doszto do omytki poprawialnej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze w
zadnym miejscu dokumentéw zaméwienia Zamawiajgcy nie wskazat stawki podatku VAT, a sam fakt, ze poz. 43 dotyczy
wyrobu medycznego nie oznacza, ze stawka ta zostata w jakikolwiek sposob narzucona. Niezgodno$¢ z dokumentami
zamowienia nie moze by¢ domniemywana czy posrednio wyinterpretowywana z jakich$ ich postanowien. Tym samym
jesli Zamawiajacy nie wskazat stawki podatku VAT, to nie mozna z opisu dostawy wywodzi¢, ze w istocie zostata ona
wskazana, a wrecz narzucona. W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, stawka podatku nie zostata przez
Zamawiajgcego podana, dlatego nie zachodzi niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamowienia i nie zachodzi podstawa
zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w celu poprawienia omyiki.

Nie ma takze znaczenia fakt, ze Odwolujgcy wskazat w ofercie stawke wyzszg (23%) niz wiasciwa (8%),
poniewaz btgd w obliczeniu ma miejsce bez wzgledu na to, czy wadliwa stawka podatku VAT jest stawkg za niskg czy za
wysokg. Brak naruszenia w tym wypadku przepiséw podatkowych nie oznacza braku btedu w obliczeniu ceny w mysl|
przepiséw o zamowieniach publicznych.

Reasumujac, w niniejszej sprawie Odwotujgcy dopuscit sie w ofercie klasycznego btedu w obliczeniu ceny, jakim
jest wskazanie niewlasciwej stawki podatku VAT i nie zachodzg podstawy do poprawienia tego btedu jako tzw. innej
omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dlatego oferta Odwolujgcego zasadnie zostata odrzucona w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy postawit w odwotaniu zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu
niezfozenia przez niego przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego wymagang gteboko$é sortera,
poniewaz w dolgczonej do oferty karcie katalogowej wskazano gtebokos¢ 125 cm, podczas gdy wymagana byla
gtebokos¢ maks. 120 cm. Nalezy jednak zgodzi¢ sig z Przystepujacym, ze w rozdziale VIl ust. 1 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy
zgdat przedtozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania ,wymagan opisanych w
formularzu cenowym - zatgczniku nr 2 do SWZ". Tymczasem wymaog dotyczacy wymiardw sortera zostat opisany w
zatgczniku nr 3 do SWZ, ti. w Formularzu parametrow wymaganych. Sg to dwa rézne dokumenty skiadane przez
wykonawcow wraz z ofertg i nie mozna ich utozsamiac.

Izba nie wyklucza przy tym, ze wskazanie przez Zamawiajgcego zatacznika nr 2, zamiast zatgcznika nr 3 w ww.
ust. 1 pkt 1 rozdzialu VIl SWZ bylo omytkg (zwlaszcza przebieg postepowania, w tym wezwanie skierowane do
Przystepujgcego w dniu 06.07.2026 r. w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nasuwa takie przypuszczenie), jednak nie
zmienia to faktu, ze w SWZ wyraznie wskazano Formularz cenowy - zatgcznik nr 2 do SWZ. Zatem nawet jesli intencja
Zamawiajgcego byto zadanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia wymagan zawartych w
Formularzu parametrow wymaganych (zat. nr 3), faktem pozostaje, ze zgodnie z SWZ $rodki te byty wymagane jedynie
w celu potwierdzenia wymagan zawartych w Formularzu cenowym (zat. nr 2). Dla ustalenia regut i wymagan
obowigzujgcych w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie majg bowiem znaczenia intencje
Zamawiajgcego, czy ewentualne omytki jakich mogt sie on dopusci¢ przygotowujgc dokumenty zamoéwienia. Dla
ustalenia ww. regut i wymagan znaczenie ma tre§¢ dokumentéw zamowienia, ktéra po uplywie terminu skfadania ofert
jest wigzgca zaréwno dla zamawiajacego, jak i dla wykonawcow. Powyzsze wynika przede wszystkim z podstawowych
zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. z zasady przejrzystosci, réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, gdyz zasady te nie moglyby by¢ w praktyce przestrzegane, gdyby w
trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia zmieniane byly ,reguty gry”, tj. zmieniane bylyby jednoznaczne w swej
treSci postanowienia SWZ lub sposob ich rozumienia. Ale powyzsze, czyli wigzaca tres¢ dokumentow zamédwienia po
uplywie terminu skladania ofert, wynika takze z konsekwentnego orzecznictwa Izby, np.: z wyroku KIO 5279/25 z
19.01.2026 r., w ktorym stwierdzono: ,Wymaga rowniez podkreslenia, Zze specyfikacja warunkéw zamowienia jest
podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jej



postanowienia sg wigzgce w rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla
Zamawiajgcego, zarowno na etapie sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. (...) W konsekwencji, po uptywie terminu
sktadania ofert, nie jest dopuszczalna ani rozszerzajgca, ani zawezZajgca interpretacja wymogow SWZ. Nieujawnione w
dokumentacji postepowania intencje czy interpretacje zamawajgcego nie mogg decydowac o tresci wwmogu. Na etapie
badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moZe interpretowa¢ wymagar specyfikacji w sposob bardziej rygorystyczny niz to
wynika z literalnego brzmienia wymogu, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany, albo co najmnigj istotnej
modyfikacji wymogu, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a
wszczegolnosci art. 16 ustawy Pzp®

Skoro zatem w rozdziale VIIl ust. 1 pkt 1 SWZ jednoznacznie wskazano, ze przedmiotowe $rodki dowodowe majg
by¢ ztozone na potwierdzenie spetniania wymagan opisanych w Formularzu cenowym, tj. w zat. nr 2 do SWZ, to nie
mozna stawia¢ zarzutow dotyczgcych braku przedtozenia przez Przystepujgcego wtasciwego przedmiotowego Srodka
dowodowego na potwierdzenie wymogu zawartego w Formularzu parametrow wymaganych, tj. w zat. nr 3 do SWZ.Bez
wzgledu bowiem na intencje Zamawiajgcego i jego wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w Swietle tresSci SWZ
Przystepujacy w ogole nie byt zobowigzany do skladania przedmiotowego srodka dowodowego w celu potwierdzenia
wymogow zawartych w Formularzu parametrow wymaganych (zat. nr 3 do SWZ), w tym takze w celu potwierdzenia
wymogu dotyczgcego gtebokosci sortera. W konsekwencji, stuszna skadingd argumentacja Odwotujgcego o tym, ze nie
jest dopuszczalne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w sytuacii, gdy jest on
kompletny, ale potwierdza niespetnienie warunku zamoéwienia, pozostaje w niniejszej sprawie bez znaczenia, skoro
Przystepujacy dla potwierdzenia gtebokosci sortera nie musiat w ogole sktada¢ przedmiotowego srodka dowodowego.
Dlatego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp nie
moze by¢ uznany za zasadny.

Odwolujacy postawit takze w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia w zakresie ww. glebokosci sortera.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze niezgodno$¢ z warunkami zamowienia zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest
niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach zamoéwienia i gdy niezgodno$¢ ta ma
charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymoég wynika z warunkédw zaméwienia lub czy oferta wykonawcy
rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz stanowitoby to naruszenie zasad udzielania zamowien, o
ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie wymdg zawarty w Formularzu parametréow wymaganych (zat. nr 3 do SWZ) byt jasny:
gtebokos¢ sortera nie mogta by¢ wieksza niz 120 cm. Natomiast oferta Przystepujgcego w tym zakresie nie byta jasna,
gdyz z jednej strony Przystepujacy wpisat w ww. Formularzu parametréow wymaganych ,TAK”, co oznaczafo, ze
potwierdza spetnienie wymogu gtebokosci 120 cm, a z drugiej strony w dolgczonej do oferty karcie katalogowej
wskazana byta gteboko$é 125 cm. Nawet w sytuaciji, gdy ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nie byto
wymagane na potwierdzenia ww. parametru, Zamawiajgcy nie mogt zignorowaé informacji z niego wynikajacej i przyjac,
ze glebokos¢ sortera na pewno wynosi 120 cm. Stusznie zatem Zamawiajacy zastosowat art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i
wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych glebokosci sortera.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy wyjasnit, Ze sorter jest urzgdzeniem modutowym, ktére moze by¢
uzytkowane w réznych konfiguracjach i m.in. moze zawieraé modut odkorkowywania probéwek (Decapper/DC) oraz
modut ponownego zamykania probowek (Recapper/RC). Zamawiajgcy wymagat sortera zawierajgcego modut
odkorkowywania probéwek (Decapper/DC), natomiast nie wymagat modutu ponownego zamykania probéwek
(Recapper/RC). Przystepujacy oferuje sorter zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, niemniej jednak zatgczona do
oferty karta katalogowa wskazuje wymiary sortera obejmujgcego rézne opcjonalne moduty, dlatego wymiary w niej
wskazane nie moga by¢ utozsamiane z tg konkretng wersjg urzadzenia, jaka jest wymagana w tym postepowaniu. Do
ww. wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt ulotke wskazujgcg wymiary samego sortera bez modutéw opcjonalnych, z ktérej
wynika, ze glebokoS¢ wynosi 112 cm oraz oSwiadczenie producenta Sarstedt sp. z 0.0., w ktérym wskazano, ze
~gfebokos¢ sortera DC 900 Flex ID[czyli z Decapperem — dop. KIO]fo mniej niz 120 cm” i zamieszczono link do innej
karty katalogowej, w ktorej wpisano gtebokos¢ 120 cm. Z wyjasnien Przystepujgcego i dotgczonych do nich dowodow
wynika zatem, ze wskazana w pierwotnie ztozonej karcie katalogowej gtebokos¢ 125 cm obejmowata sorter wraz z
modutem niewymaganym w niniejszym postepowaniu, natomiast sorter wraz z Decapperem ma gtebokoS¢ nie wiekszag
niz 120 cm, czyli glebokos¢ zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba dostrzega przy tym wskazang przez
Odwolujacego niezgodnos¢é miedzy oswiadczeniem spdtki Starstedt a kartg katalogowg dostepng pod linkiem
zamieszczonym w tym o$wiadczeniu (mniej niz 120 cm w o$wiadczeniu i 120 cm w karcie), ale w Swietle wymogu
Zamawiajgcego, aby gteboko$¢ wynosita maksymalnie 120 cm, ww. niespdjnos¢ nie ma znaczenia w sprawie.

Izba stwierdzita zatem, ze biorgc pod uwage sprzecznos¢ miedzy oswiadczeniem Przystepujgcego zawartym w



Formularzu parametréw wymaganych (zat. nr 3 do SWZ) a kartg katalogowa dotgczong do oferty Zamawiajgcy zasadnie
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Udzielone przez Przystepujgcego
wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzity natomiast, ze sorter bez niewymaganego Recappera posiada gteboko$¢ do
120 cm, czyli zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego. Takg wiasnie, {j. nie wiekszg niz 120 cm gteboko$¢, potwierdzajg
takze kolejne dowody ztozone przez Przystepujacego:
=w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (przy czym na marginesie nalezy wskazac, ze zostato
ono skierowane do Przystepujgcego bezpodstawne biorgc pod uwage tres¢ SWZ, w mys| ktérej przedmiotowe Srodki
dowodowe byly wymagane jedynie na potwierdzenie wymogow zawartych w Formularzu cenowym - zat. nr 2 do SW2),
=w postepowaniu odwotawczym w trybie art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, tj. przekazane w dniu poprzedzajgcym dzien, w
ktérym wyznaczono termin rozprawy, w postaci zdje¢ sortera z przytozong miarkg pokazujgca jego glebokosc.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze nie zachodzi niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia w zakresie gtebokosci sortera i jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca .........cccoveieiiiiiiiin.e



