Sygn. akt:KIO 3681/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.
przez wykonawce A. S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Miasto tomza,
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce A. S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce A. S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy A. S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskichna rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3681/26

UZASADNIENIE
Miasto Lomza (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w przetargu nieograniczonym pn.: ,Budowa Mediateki: Ksigznicy tomzynskiej — centrum dostepu do wiedzy,
kultury i nowych technologii” znak postepowania: WIR.271.2.7.2026.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 300885-2026, Dz.U. S: 85/2026 z dnia 4 maja 2026 roku.
W dniu 27 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca A. S.A. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. nieprawidlowej ocenie czynnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie treSci dokumentu (pliku) o
nazwie ,06. Zat. Nr 1 — ZALACZNIK DO JEDZ ZASTRZEZONE” i w konsekwencji uznanie, ze tre$¢ zawarta w v
zatgczniku nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa,
2. odtajnieniu informacji tresci dokumentu (pliku) o nazwie ,06. Zat. Nr 1 — ZALACZNIK DO JEDZ-ZASTRZEZONE’
ktore to stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”)
poprzez uznanie, ze A. w nieprawidtowy sposob wykazat, ze informacje ujete w tresci dokumentu (pliku) o nazwie ,,06.
Zat. Nr 1 — ZALACZNIK DO JEDZ-ZASTRZEZONE”, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa A., podczas gdy A.
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a w
szczegolnosci, ze:
a. zastrzezone dokumenty majg warto$¢ gospodarczg;
b. informacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposéb,
c. ujawienie tych informaciji, moze przynies¢ znaczaca szkode po stronie A., w szczegolnosci negatywnie wptyngé na
pozycje konkurencyjng i reputacje A,;
2. art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 PZP w zw. z ar. 11 ust. 2 Uznk poprzez odtajnienie zastrzezonych przez A.
informaciji zawartych w tresci dokumentu (pliku) o nazwie ,06. Zat. Nr 1 — ZAL ACZNIK DO JEDZ-ZASTRZEZONE”, mi
faktu, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a A. wykazat spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk; w



konsekwenciji powyzszych:

3. art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposdb zapewniajgc zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z
regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosSci odtajnienia informacje ujetych w treSci dokumentu (pliku) o nazwie ,06. Zat. Nr 1 —
ZALACZNIK DO JEDZ-ZASTRZEZONE;

2. zakazania odtajnienia i udostepnienia dokumentow A. ujetych w tresci dokumentu (pliku) o nazwie ,06. Zat. Nr 1 —
ZALACZNIK DO JEDZ ZASTRZEZONE” jako stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Przedmiotem zastrzezenia byly informacje obejmujace szczegotowg
historie kontraktowg Odwolujgcego, przedstawiong w zwigzku z pytaniami dotyczgcymi przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, w tym dane dotyczace realizowanych kontraktow, sporéw kontraktowych,
stanowiska Odwolujgcego co do przyczyn wystgpienia okreslonych zdarzen, przyjetej strategii procesowej i kontraktowej,
sposobu oceny ryzyk prawnych oraz dziatan podejmowanych przez Odwotujgcego w ramach procedur compliance i self-
cleaning. Informacje te nie sg publicznie dostepne i przedstawiajg wymierng wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorstwa.
Niezaleznie, A. wskazuje, ze nawet gdyby hipotetycznie chcie¢ uznaé, ze przedmiotem zastrzezenia nie byly objete
szczegotowe informacje zwigzane z przeszioscig kontraktowg A., o tyle samo jedynie przedostanie sie ,wzmianki’ o
sposobie realizacji umoéw w przesziosci moze rzutowa¢ na sytuacje prawng Wykonawcy. Wszak konkurencyjni
wykonawcy, wyposazeni w (jak moze sie wydawac) szczatkowg informacje, ponad wszelakg watpliwos¢ rozszyfrujg
sposoOb dziatania A. oraz zaczng przedmiotowe kwestie poddawaé¢ wnikliwej analizie, co moze doprowadzi¢ do
ujawnienia swoistego know-how A. — sposobu postepowania w przypadku zaistnienia okolicznosci ekstraordynaryjnych w
toku realizacji kontraktu. Odtajnienie tych informacji prowadzi do ujawnienia konkurentom rynku szczegoétowej wiedzy na
temat sposobu zarzgdzania przez Odwolujgcego ryzykiem kontraktowym, przebiegu i okolicznosci realizacji kontraktow,
a takze informacji o potencjalnych sporach, roszczeniach i zdarzeniach kontraktowych, ktére nie sg powszechnie.
Informacje te mogg zosta¢ wykorzystane przez konkurentéw zaréwno w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez w negocjacjach handlowych lub sporach sgdowych. atgcznik nr 1 do JEDZ-a zawiera informacje
istotne z punktu widzenia handlowego i organizacyjnego A.. Jednoczesnie zastrzezone informacje dotyczg relacji na linii
wykonawca-zamawiajacy, ktérych ujawnienie, a przede wszystkim opaczne odczytanie, moze negatywnie wptyngé na
pozycje konkurencyjng i reputacje firmy A.. Powyzej wskazane informacje przekazane podmiotom, z ktérymi na co dzien
wspotpracuje A., mogtyby wplyngé negatywnie na wizerunek i che¢ wspdipracy z Wykonawcg. Otoczenie konkurencyjne
wyeliminowaltoby taki podmiot z rynku. Skutki takiego dziatania narazityby na szkode interes udziatowcow i w
konsekwenciji takze wszystkich pracownikdéw i réwniez ich rodziny, w przypadku upadtosci i likwidacji firmy. Informacje
niniejszym zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg powszechnie znane nieograniczonemu kregowi oséb.
Wrecz przeciwnie — dostep do nich ma tylko i wylacznie $cisle nadzorowana oraz wykwalifikowana kadra pracownicza
A., ktéra byla zaangazowana w przygotowanie dokumentacji dotyczacej A. w Postepowaniu. W firmie A. obowigzuje
rowniez szereg regulacji zwigzany z obiegiem informacji w strukturach wewnetrznych Spétki. Przyktadowo jedynie nalezy
wskaza¢ na Polityke ochrony danych osobowych, ktéra obowigzuje wszystkie osoby zatrudnione w Spotce A. (zat. 1).
Zgodnie z ww. dokumentem: ,Kazda osoba zatrudniona u Administratora [przyp. wtasny — A] jest zobowigzana do
udzialu w szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa informacji i podpisaniu o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci (...) Do
podstawowych obowigzkéw osoéb zatrudnionych, w obszarze bezpieczenstwa informacji, naleza: b) ochrona danych
poufnych przed dostepem os6b trzecich, oséb nieuprawnionych, takze w zakresie dostepu fizycznego (...) Pracownicy
posiadajgcy dostep do danych poufnych ponoszg odpowiedzialnoS¢ porzadkowg i odszkodowawczg wynikajacg z
naruszenia zasad poufnosci”.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotfania odwotujgcy uzyskat w dniu 14 lipca 2026 r. (przekazanie
informacji o odtajnieniu dokumentéw zastrzezonych przez Odwolujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa). W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg
Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie



przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W mysl art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W ofercie ztozonej 3 lipca 2026 r. Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje zawarte w pliku ,,06.
Zat. nr 1 — ZALACZNIK DO JEDZ — ZASTRZEZONE”. Uzasadnienie zastrzezenia zamieszczono w jawnym pliku ,07. £
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”. Ponadto, Odwotujgcy zatgczyt do ww. uzasadnienia nastepujgce dokumenty:
Polityka ochrony danych osobowych, o$wiadczenie o zachowaniu poufno$ci.

W dniu 17 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu tego dokumentu, uznajac, ze Odwolujacy nie wykazat
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia Odwolujgcy oswiadczyl, ze zatgcznik nr 1 do jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia, sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp, zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazat w szczegdlnoéci, ze ujawnienie tych

informacji mogtoby negatywnie wplyna¢ na jego pozycje rynkowa, zwtaszcza w razie ich opacznego odczytania, oraz

oddziatywaé na prowadzenie rozméw z Zamawiajagcymi w przypadku powstania sporu, w tym sporu sgdowego. Zdaniem

Odwolujacego informacije te miaty z tego wzgledu warto$¢ gospodarcza. Zastrzezony zatgcznik odnosit sie do przestanki
wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwolujgcy twierdzit, ze w zadnym z sygnalizowanych przypadkéw
nie zostaty spetnione tgcznie przestanki zastosowania tego przepisu. Podkreslat w szczegdlnosci, ze zdarzenia takie jak
wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, naliczenie odszkodowania, wykonanie zastepcze albo realizacja uprawnien z

tytutu rekojmi nie wynikaty z przyczyn lezagcych po jego stronie, a ewentualne naruszenia nie dotyczyly istotnych

postanowien umownych w znacznym stopniu lub zakresie ani w sposob diugotrwaty. Informacje te przekazat z

ostroznoéci i w celu zapewnienia przejrzystosci.

W jawnej czesci formularza JEDZ, w czesci lll lit. C dotyczacej podstaw wykluczenia, Odwotujgcy udzielit odpowiedz
twierdzgcej na pytanie, czy wczesniejsza umowa zostata rozwigzana przed czasem albo czy w zwigzku z nig natozono

odszkodowanie lub inng

poréwnywalng sankcje. Jednoczes$nie wyjasnit, ze odpowiedz ,Tak” wynika wytgcznie z brzmienia pytania, ktére nie
uwzglednia przyczyn zdarzenia, stopnia, zakresu i czasu nienalezytego wykonania zobowigzania ani znaczenia
naruszonego postanowienia umownego. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze nie zachodzg wobec niego podstawy



wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a odrebny zatgcznik ztozyt jedynie z daleko posunietej ostroznosci.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze zastrzezony dokument nie zawierat konkretnych danych o wczesniejszych
umowach w sprawie zamowien publicznych, umowach z podmiotami zamawiajgcymi ani umowach koncesiji, ktore
zostaly rozwigzane przed czasem lub w zwigzku z ktérymi natozono odszkodowanie badz inng poréwnywalng sankcje.

Dokument stanowit w istocie ogdlne rozwiniecie informacji ujawnionych w formularzu JEDZ. Nie wskazano w nim
konkretnej umowy, inwestycji ani Zamawiajgcego, ktérych miatyby dotyczy¢ opisane zdarzenia. Ponadto, Izba przychylita
sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze nawet zamieszczenie informacji o karach umownych lub innych zdarzeniach
kontraktowych nie przesgdza samo w sobie o istnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca powinien wykazac,

dlaczego konkretne informacje majg wartos¢ gospodarczg oraz w jaki sposob ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na
szkode. Odwolujgcy nie przedstawit takiego wykazania ani dokumentéw potwierdzajagcych wartoS¢ gospodarczg
informacji zawartych w spornym pliku. Nie wykazat réwniez ich unikalnosci lub niedostepnosci dla innych wykonawcow
dziatajgcych w branzy robét budowlanych.

Przewazajgcg czeS¢ zastrzezonego dokumentu stanowita argumentacja prawna oparta na orzecznictwie i poglgdach
doktryny. Uzasadnienie zastrzezenia nie pozwalato ustali¢, ktére konkretne informacje mialy podlega¢ ochronie ani z

jakich przyczyn nalezato przypisa¢ im walor poufnosci. To na Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania, z nalezytg
starannoscia, ze zastrzezone informacje spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby zastrzezenie nie stuzyto ochronie konkretnych, zindywidualizowanych i nalezycie wykazanych informacji,
lecz zmierzato do objecia poufnoscig ogolnego stanowiska Odwotujgcego w przedmiocie mozliwosci zastosowania
wobec niego przestanki wykluczenia. Zastrzezony zalgcznik nie przedstawiat szczegdtowej historii kontraktowej
Odwolujacego. Odwolujgcy ograniczyt sie do ogdinych stwierdzen, ze w toku wykonywania jego uméw zdarzaly sie
przypadki naliczenia kar umownych, wykonawstwa zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi, ze jedna z

umow zostala rozwigzana za porozumieniem stron, a w odniesieniu do innej zlozono oSwiadczenie o odstgpieniu.

Jednoczes$nie utrzymywat, ze zdarzenia te nie prowadzity do ziszczenia sie przestanki wykluczenia. Informacje te nie
pozwalaty jednak na identyfikacje chocby jednej umowy ani jednego Zamawiajgcego. W

dokumencie nie podano réwniez dat zdarzen, wartoSci umow, wysokosci kar, charakteru uchybien, zakresu

odpowiedzialnosci Odwotujgcego ani dalszego przebiegu ewentualnych sporow. Nie zawierat on takze szczegdtowych
danych o strategii procesowej lub kontraktowej, sposobie oceny ryzyk prawnych ani konkretnych dziataniach

podejmowanych w ramach procedur compliance lub self-cleaning.

Tre$¢ dokumentu nie odpowiadata zatem zakresowi informaciji, ktérych poufny charakter Odwotujgcy probowat wykazac
dopiero w odwotaniu. Zamawiajacy prawidtowo uznat zastrzezenie za nieskuteczne, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat,
ze objete nim informacje rzeczywiscie posiadaty cechy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba nie poparta twierdzen Odwotujgcego, jakoby zastrzezony dokument zawierat szczeg6towe i poufne informacje
dotyczace jego dziatalnoSci kontraktowej. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze dokonane zastrzezenie nie stuzyto ochronie
konkretnych, zindywidualizowanych i nalezycie wykazanych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, lecz w
istocie zmierzato do objecia poufnoscig ogdlnego stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego mozliwosci ziszczenia sie
wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania.

Niezaleznie od oceny skuteczno$ci zastrzezenia Izba uznata, Ze zarzucane naruszenie nie miato ani nie mogto miec
istothnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z tego wzgledu nie zostata spetniona przestanka
uwzglednienia odwotania okreslona w art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania, a jego
oferta nie zostata odrzucona. Zostata ona oceniona zgodnie z kryteriami okreSlonymi w ogtoszeniu o zamoéwieniu i
dokumentach zamowienia oraz uwzgledniona przy ustalaniu rankingu ofert. Ujawnienie spornych informacji nie
spowodowato wiec dla Odwolujgcego negatywnych konsekwencji w zakresie udziatu w postepowaniu ani oceny jego
oferty.

Po wniesieniu odwotania, 28 lipca 2026 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego
uzyskata 97,44 pkt i zajeta trzecie miejsce. Oferta konsorcjum PPHU ELDOR tukasz Baranowski i ELDOR-BUD sp.
0.0. uzyskata 98,70 pkt, natomiast jako najkorzystniejszg wybrano oferte TEXOM S.A., ktéra uzyskata 100 pkt.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie wniesiono odwotania. W postepowaniu nie ztozono réwniez zadnego
innego odwotania poza odwotaniem dotyczgcym odtajnienia, a terminy na zakwestionowanie dokonanych czynnosci

Zamawiajgcego uptynely. Ponowne objecie spornego dokumentu poufnoscig nie mogtoby zatem doprowadzi¢ ani do
zmiany rankingu ofert, ani do wyeliminowania wykonawcéw sklasyfikowanych wyzej od Odwotujgcego.

W konsekwencji nawet uznanie, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto skuteczne, nie mogtoby doprowadzi¢
do zmiany wyniku postepowania. Zarzucane naruszenie nie miato wiec ani rzeczywistego, ani potencjalnego istotnego
wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Réwniez ta okoliczno$¢ stanowita
wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania.



Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie

dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



