Sygn. akt: KIO 3614/26

WYROK

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Beata Konik
Maria Kacprzyk
Michat Pawtowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 lipca 2026 r.
przez wykonawce Metroprojekt spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miejskg Krakow,
uczestnicy po stronie odwotujgcego:
Dohwa Engineering Co. Ltd z siedzibg w Samseong-ro Gangnam-gu, Seul,
ILF Consulting Engineers Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Voessing Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze wobec zarzutéw wskazanych w odwotaniu w pkt 11.1.a), 11.1.2 i I1.1.3 wobec ich
wycofania oraz w pkt 11.1.d), 11.1.i), 1.1.k) w zakresie odnoszacym sie do doprecyzowania Etapu VIl i do §8 ust. 1
pkt 2 lit. f) PPU, w pkt 11.1.1) w czeSci odnoszacej sie do §7 ust. 71 9 PPU oraz w czesci odnoszacej sie do § 7
ust. 4, 5i 8 PPU w zakresie w jakim spor przestat by¢ aktualny, pkt Il.1.m) w zakresie §9 ust. 1 pkt 9i 12 PPU
oraz pkt Il.1.n) wobec uznania, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne lub
niedopuszczalne.

2.Uwzglednia odwotanie w czesci w odniesieniu do zarzutéw wskazanych w pkt I.1.m) w zakresie w jakim odnoszg

sie do:

2.1.§ 9 ust. 2 PPU i nakazuje wprowadzenie do tresci umowy analogicznego uprawnienia dla wykonawcy albo
wykreslenie spornego postanowienia,

2.2.§ 9 ust. 3 PPU i nakazuje zmiane tego postanowienia w wyniku ktorej zostanie okresSlona maksymalna wysokos¢
kar umownych z uwzglednieniem mozliwosci skorzystania przez Zamawiajacego (albo nie) z prawa opciji albo
usuniecie tego postanowienia,

2.3.§ 9 ust. 7 PPU i nakazuje wprowadzenie analogicznego uprawnienia dla wykonawcy albo usuniecie tego
postanowienia,

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego w 11/12 i Zamawiajgcego w 1/12:

4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

4.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 1750 zt 00 gr (stownie: tysigc siedemset piecdziesiat
Zlotych zero groszy) stanowigca, po potrgceniu, koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.: Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla budowy metra w
Krakowie, nr postepowania: ZP.262.2.19.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 lipca 2026 roku nr
wydania Dz.U. S: 132/2026, nr publikacji 482126-2026.

W postepowaniu tym Metroprojekt spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwotujgcy”) 23 lipca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec tresci dokumentow
zamowienia, tj. wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”) oraz Projektowanych Postanowien Umowy
(,PPU”lub ,Projekt Umowy”), jak i Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik do Projektu Umowy (,OPZ’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 3531 k.c.2 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, jak i art. 99 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 436 pkt 3 Pzp, art. 433 pkt 1
Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 431 Pzp, art. 439 ust. 1i 2 Pzp, art. 441 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp, art. 354 § 2
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,
art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 627 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 638 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp, art. 28 k.p.a., w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob
sprzeczny z jego wiasciwoscig i zasadami wspodlzycia spotecznego, w tym wprowadzenie do projektowanych
postanowien umowy oraz jego zatgcznikdw postanowien naruszajgcych réwnowage kontraktowg stron,
przerzucajgc na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym m.in. wynikajgce z
okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, poprzez nieprecyzyjne oraz niekorzystne dla wykonawcow
postanowienia umowy (nieadekwatne do charakteru umowy), a co za tym idzie w sposéb niezgodny z przepisami
Pzp oraz Kodeksu cywilnego, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego, co znalazio
odzwierciedlenie w:

a)w odniesieniu do tresci zatgcznika nr 1 do OPZ — Wymagania Wymiany Informacji (EIR) (stanowigcego integralng
cze$¢ Projektu Umowy) poprzez uksztattowanie jego tresci w taki sposob, ktory obliguje wykonawce do
wykonania precyzyjnych modeli elewacji budynkéw przy projektowanych stacjach — w sytuaciji, gdy obowigzujgce
przepisy prawa uniemozliwiajg wykonawcy (w obiektywny sposéb) uzyskanie wszelkich niezbednych, zgod,
pozwolen, zezwolen, decyzji, itp. wtadciwych organdw lub podmiotow umozliwiajacych wykonanie obowigzkdéw
okresSlonych w Umowie zwigzanych z opracowaniem modeli elewacji budynkéw przy projektowanych stacjach z
uzyciem dronéw w strefach geograficznych zakazujgcych lub ograniczajgcych loty — podczas gdy to Inwestor
(Zamawiajgcy) powinien by¢ strong odpowiedzialng za uzyskanie ww. zgod oraz pozwolen na rzecz Wykonawcy,
co narusza w szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp, art. 16 pkt 1—
3 Pzp;

b)w odniesieniu do § 1 [Przedmiot Umowy] ust. 8 Projektu Umowy: natozeniu na Wykonawce obowigzku
pozyskiwania decyzji, zgdd i uzgodnieh w taki sposéb, aby to Wykonawca byt ich adresatem, mimo ze
Wykonawca nie jest strong wielu postepowan administracyjnych, a decyzje ze swojej natury powinny byc
kierowane do inwestora — Zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do obiektywnej niewykonalnosci $wiadczenia, co
narusza w szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp, art. 387 § 1 k.c., art. 28 k.p.a,;

c)w odniesieniu do § 1 [Przedmiot Umowy] ust. 15 lit ¢) Projektu Umowy oraz § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 21
Projektu Umowy w zwigzku z OPZ: wprowadzeniu obowigzku uwzgledniania uwag formutowanych przez
weryfikatoréw i interdyscyplinarne zespoty zadaniowe ztozone z podmiotéw trzecich, bez jednoznacznych granic
liczby i zakresu iteracji, co generuje niemozliwy do oszacowania koszt poprawek dokumentaciji, w tym do etapow
juz odebranych; rozproszenie kompetencji decyzyjnych na nieoznaczone podmioty trzecie oraz brak zamknietej
procedury zmian narusza réwnowage kontraktowg i dezorganizuje przebieg prac, co narusza w szczegolnosci
art. 433 pkt 3 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 436 pkt 1
Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp.;

d)w odniesieniu do § 1 [Przedmiot Umowy] ust. 16 Projektu Umowy oraz § 2 [Obowigzki Zamawiajgcego] ust. 1 pkt 1)
Projektu Umowy: zdefiniowaniu »,Dokumentaciji”’ jako otwarty katalog ~wszystkich



utworéw/opracowan/dokumentdw, itp." bez korelacji z OPZ oraz brak wskazania zadnego wykazu dokumentow,
materiatow i danych przekazywanych Wykonawcy, uniemozliwiajgc rzetelng kalkulacje oferty, co przerzuca na
Wykonawce ryzyka nieprecyzyjnego opisu przy wynagrodzeniu ryczattowym obejmujgcym ,wszystkie koszty”, co
tacznie prowadzi do jednostronnego, nieograniczonego poszerzania zakresu Swiadczenia Wykonawcy przez
Zamawiajgcego, co narusza w szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 439
ust. 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp;

e)w odniesieniu do § 2 [Obowigzki Zamawiajgcego] ust. 3 Projektu Umowy oraz § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 3

fw

pkt. 5) i 7) Projektu Umowy: natozeniu na Wykonawce nieograniczonego i niemozliwego do skalkulowania na
etapie oferty obowigzku udzielania wyjasnien oraz przedktadania wszelkich opracowan na zadanie
Zamawiajgcego w terminie 2 dni roboczych, bez jakiegokolwiek limitu liczby i zakresu zgdan; w konsekwenciji
dezorganizowanie prac projektowych, dublowanie istniejgcych mechanizmoéw kontrolnych i czynienie ofert
nieporéwnywalnymi, co narusza w szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp;

odniesieniu do § 2 [Obowigzki Zamawiajgcego] ust. 2 Projektu Umowy: natozeniu na Wykonawce obowigzku
~bezwzglednej weryfikacji” wszystkich opracowan przekazanych przez Zamawiajgcego i wylgczenie mozliwosci
powolywania sie na btedy powielone z tych materiatow — bez odrebnego terminu i wynagrodzenia za weryfikacje,
mimo ze za prawidlowos¢ wiasnych dokumentow odpowiada wytgcznie Zamawiajgcy, co narusza w
szczegolnosci art. 433 pkt 3 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 3 Pzp;

g)w odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 12 Projektu Umowy oraz § 12 [Zmiany tresci Umowy] Projektu

Umowy: natozeniu na Wykonawce obowigzku uwzgledniania ,innych inwestycji” w sposéb otwarty i
nieenumeratywny, obejmujgc potencjalnie inwestycje nieznane na etapie ziozenia oferty, co uniemozliwia
skalkulowanie zakresu prac i terminu realizacji, co narusza w szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp,
art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp;

h)w odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 24 Projektu Umowy: natozeniu cotygodniowego obowigzku

iw

deponowania roboczych, niegotowych plikow na serwerze Zamawiajgcego, przy czym warunki techniczne

serwera majg by¢ ustalone dopiero ,w trakcie kontaktéw roboczych”, co uniemozliwia skalkulowanie kosztow

integracji IT na etapie oferty; jednocze$nie uzyskanie nieograniczonego uprawnienia przez Zamawiajgcego do

udostepniania roboczych plikéw Wykonawcy nieoznaczonemu kregowi podmiotéw trzecich, co narusza w

szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c., art.
439 ust. 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp;

odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 25 Projektu Umowy zarazem § 12 [Zmiany tresci Umowy] ust. 2
pkt. 1) lit. e) Projektu Umowy w zwigzku z OPZ: zobowigzaniu Wykonawcy do uwzgledniania nowych

dokumentéw, badan i informacji pozyskanych w trakcie realizacji umowy oraz dokonywania aktualizacji

zrealizowanych i odebranych etapéw bez jakichkolwiek zasad rozliczenia i bez wplywu na wynagrodzenie

ryczattowe i termin, co pozwala Zamawiajgcemu jednostronnie poszerza¢ zakres $wiadczenia Wykonawcy po

zawarciu umowy, co narusza w szczegoélnosci art. 433 pkt 3 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 439 ust. 1 Pzp, art. 3531

k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp;

odniesieniu do § 6 [Etapowanie i termin realizacji] ust. 1 Projektu Umowy: przyznaniu Zamawiajgcemu prawa
uruchamiania opcji (Etapow 1I-VIl) w szerokim przedziale 6-36 miesigcy od zawarcia umowy (Etap VIII do 5(
miesiecy), co prowadzi do realnego ryzyka réwnolegtego prowadzenia wszystkich etapéw, nieoszacowania

kosztéw kadrowych i organizacyjnych oraz nieprzewidywalnych interakcji terminowych miedzy etapami, co

narusza w szczegolnosci art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, art. 441 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 433 pkt 1i 3
Pzp, art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 439 ust. 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt
1-3 Pzp;

k)w odniesieniu do § 8 [Wynagrodzenie] ust. 1 pkt 2 lit. f) w zw. z Etapem VIl OPZ: nieprawidlowym rozliczeniu Etapu

VII (szczegdtowe badania geologiczne) w formule czysto ryczattowej, gdyz OPZ nie pozwala na etapie oferty
jednoznacznie ustali¢ kluczowych parametrow wyceny, zaleznych od wstepnych wynikdw geologicznych

nieznanych na etapie przetargu, co narusza w szczegodlnosci art. 99 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 3531 k.c.

w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp;

I)w odniesieniu do § 7 [Odbiory Przedmiotu Umowy] ust. 4, ust. 5, ust. 7, ust. 8, ust. 9 i ust. 10 Projektu Umowy oraz §

9 [Kary umowne] ust. 1 pkt. 10) Projektu Umowy oraz § 11 [Odstgpienie od Umowy] ust. 1 pkt. 8) Projektu
Umowy: uregulowaniu procedury odbioru wliczajgc czas weryfikacji i wielokrotnych rund korekt (pozostajacy
wylacznie w dyspozycji Zamawiajgcego) w termin realizacji etapu, co faktycznie skraca czas przeznaczony dla
Wykonawcy na tworcze prace projektowe, a jednoczes$nie narazajg Wykonawce na kary i ryzyko odstgpienia za
opodznienia w catosci lub w czesci zawinione przez Zamawiajgcego, co narusza w szczegolnosci art. 433 pkt 1i 3



Pzp, art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 3 Pzp, art. 627 k.c.,
art. 638 k.c., art. 647 k.c., art. 5k.c.;

m)w odniesieniu do § 9 [Kary umowne] ust. 1 pkt. 9), 12), ust. 2, 3 ust. oraz ust. 7 Projektu Umowy: przewidzeniu
razgco wygoérowanej kary za odstgpienie (30% wynagrodzenia), blankietowej kary za ,niedopetnienie innych
obowigzkéw", limitu kar obliczanego od wynagrodzenia obejmujgcego nieuruchomione opcje oraz jednostronnego
prawa Zamawiajgcego do odszkodowania uzupetniajgcego, przy symbolicznej (500 zt) i nieadekwatnej karze dla
Zamawiajgcego za nieprzystapienie do odbioru, co narusza w szczegolnosci art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp, art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c., art. 436 pkt 3 Pzp, art. 433 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 5k.c;

n)w odniesieniu do § 12 [Zmiany tresci Umowy] ust. 2 pkt. 3) w zw. z pkt. 1) i 2) Projektu Umowy: uzaleznieniu
mozliwosci zmiany wynagrodzenia od uprzedniego zawarcia aneksu w sprawie zmiany terminu lub sposobu
wykonania, co zmusza Wykonawce do zaakceptowania zmiany zakresu przed ustaleniem wynagrodzenia za te
zmiane, co narusza w szczegolnosci art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 439 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3
Pzp, art. 16 pkt 2i 3 Pzp;

o)w odniesieniu do § 12 [Zmiany tresci Umowy] ust. 4 oraz ust. 10 pkt. 3), pkt. 7) i pkt. 9) Projektu Umowy: zasadach i
warunkach waloryzacji umownej, ktére nie umozliwiajg oddania faktycznych kosztéw ponoszonych na biezgco
przez wykonawce przy realizacji zamowienia w ich rzeczywistej wartosci i nie zapewniajg biezgcego
przywracania ekwiwalentno$ci Swiadczen w oparciu o jasne i klarowne przestanki, co narusza w szczegolnosci
art. 439 ust. 1iust. 2 Pzp, art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp;

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez sformutowanie
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy
niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia, tji. poprzez zobligowanie wykonawcy do
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu dwoch uméw obejmujgcych (kazda z nich tacznie) wykonanie
(w sposob kompleksowy): ustugi polegajgcej na opracowaniu studium wykonalnosci dla budowy linii metra lub
kolei, przebiegajacej w tunelu wykonywanym technologig TBM o dtugosci nie mniejszej niz 10 km (w jednym
odcinku) i opracowaniu koncepcji technicznej dla budowy linii metra lub kolei, przebiegajagcej w tunelu
wykonywanym technologig TBM o dlugosci nie mniejszej niz 3 km (w jednym odcinku) lub opracowaniu studium
wykonalno$ci dla budowy linii metra lub kolei, przebiegajgcej w tunelu wykonywanym technologig TBM o dlugosci
nie mniejszej niz 10 km (w jednym odcinku) i opracowaniu projektu budowlanego dla budowy linii metra lub kolei,
przebiegajacej w tunelu wykonywanym technologig TBM o dlugosci nie mniejszej niz 3 km (w jednym odcinku) —
w sytuacji, gdy taka treS¢ warunku udziatu narusza reguty konkurencyjnosci oraz stanowi nieuzasadnione,
nadmierne i nieadekwatne do przedmiotu zamodwienia ograniczenie w dostepie do zamodwienia, gdyz ustugi,
ktérych kompilacja zostata narzucona w warunku udziatu 1. studium wykonalno$ci oraz 2. koncepcja techniczna
lub 3. projekt budowlany) co do zasady zlecane sg w ramach odrebnych uméw (tj. ktérych przedmiot dotyczyt
kazdej z ustug z osobna),

3)art. 99 ust. 1 - 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez okre$lenie w tresci zatgcznika nr 1 do OPZ — Wymagania
Wymiany Informacji (EIR) zobowigzania, w $wietle ktérego wykonawca zobowigzany jest wykona¢ precyzyjne
modele elewacji budynkéw przy projektowanych stacjach — w sytuacji gdy obowigzujgce przepisy prawa
uniemozliwiajg wykonawcy (w obiektywny sposob) uzyskanie wszelkich niezbednych, zgdd, pozwolen, zezwolen,
decyzji, itp. wtasciwych organdéw lub podmiotow umozliwiajgcych wykonanie obowigzkdéw okreslonych w Umowie
zwigzanych z opracowaniem modeli elewacji budynkéw przy projektowanych stacjach z uzyciem drondéw w
strefach geograficznych zakazujgcych lub ograniczajgcych loty,

a w konsekwencji powyzszych:

4)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
postanowien dokumentéw zamdwienia, w tym SWZ i Wzoru Umowy w sposdb okreslony w tresci Odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie podat argumentacje na poparcie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 21 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1)Dohwa Engineering Co. Ltd z siedzibg w Samseong-ro Gangnam-gu, Seul (dalej: ,Przystepujgcy Dohwa”),



2)ILF Consulting Engineers Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej:
Przystepujacy ILF’),
3)Voessing Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:,Przystepujgcy
Voessing”).
Przystepujacy poparli stanowisko Odwotujgcego i wniesli o uwzglednienie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o czeSciowe umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp a w pozostatej czesci o jego oddalenie. Zamawiajacy przestawit
argumentacje wobec zarzutdéw odwotania.

W pismie procesowym z 2 wrzesnia 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Postepowanie odwotawcze zostato umorzone wobec zarzutow wskazanych w odwotaniu w pkt I1.1.a), 11.1.2i 1.1.3
wobec ich wycofania oraz w pkt I1.1.d), I.1.i), 1.1.k) w zakresie odnoszgcym sie do doprecyzowania Etapu VIl i do §8 ust.
1 pkt 2 lit. f) PPU, w pkt Il.1.1) w czeSci odnoszacej sie do §7 ust. 7 i 9 PPU oraz w czesSci odnoszacej sie do § 7 ust. 4, 5i
8 PPU w zakresie w jakim spor przestat by¢ aktualny, pkt Il.1.m) w zakresie §9 ust. 1 pkt 9 i 12 PPU oraz pkt Il.1.n) wobec
uznania, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie, jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie cze$ciowo podlegato uwzglednieniu, 0 czym mowa nizej w tresci uzasadnienia.

Ad zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,
art. 387 § 1 k.c., art. 28 k.p.a., tj. zarzutu wskazanego w pkt 11.1.b) odwotania dotyczacego § 1 [Przedmiot Umowy] ust. 8
Projektu Umowy

Odwolujacy wskazat, ze § 1 [Przedmiot Umowy] Projektu Umowy w zakresie ust. 8 Projektu Umowy, ma tresc¢:
WWykonawca zobowigzany jest pozyskiwac wszelkie zgody, pozwolenia, zezwolenia, decyzje, opinie, uzgodnienia oraz
wszelkie stanowiska wasciwych podmiotéw niezwtocznie i w taki sposob, aby to Wykonawca byt adresatem wszelkich
wskazanych powyZej zgdd, pozwolen, zezwolen, decyzji, opinii, uzgodnien oraz innych wszelkich stanowisk wfasciwych
podmiotow Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ wskazania innego podmiotu niz Wykonawca, ktory ma by¢ adresatem
stanowisk, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.”.

Odwotujgcy wniost o zmiang ww. postanowienia przez nadanie mu nastepujgcej tresci:

JWWykonawca jest zobowigzany pozyskiwa¢ wszelkie zgody, zezwolenia, decyzje, opinie, uzgodnienia oraz wszelkie
stanowiska wtasciwych podmiotéw w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. W tym celu Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy
niezbednych petnomocnictw do reprezentowania go przed wlaSciwymi organami lub podmiotami”.

W ocenie Odwotujgcego ww. postanowienie jest wadliwe i jako takie podlega zmianie w czesci. Obowigzek
uzyskania decyzji administracyjnych, zgod i zezwolen na wykonawce (wykonawca ma by¢ adresatem tych decyzji,
uzgodnien, zezwolen) jest w istocie bezprzedmiotowy, poniewaz wykonawca nie jest strong postgpowan zwigzanych z
uzyskaniem takich decyzji. W konsekwencji obowigzek umowny moze by¢ nawet niemozliwy do zrealizowania (np. w
przypadku postepowan administracyjnych status strony reguluje art. 28 k.p.a.). Wobec faktu, ze Zaméwienie dotyczy
projektowania lub przygotowania Inwestyciji, Odwotujgcy podniost, ze wiele decyzji administracyjnych, tj. np. decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzja lokalizacyjna, czy inne decyzje zwigzane z realizacjg Inwestycji, z natury
rzeczy powinny by¢ wydawane na rzecz inwestora lub podmiotu posiadajgcego odpowiedni tytut prawny do Inwestycji, a
nie wykonawcy. W takim przypadku wymaganie ich wydawania na Wykonawce moze byé niewykonalne albo powodowac¢
nieuzasadnione ryzyka prawne. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 28 k.p.a. strong w postepowaniu administracyjnym
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Odwotujgcy argumentowat, ze status strony postepowania administracyjnego jest



zatem instytucjg prawa publicznego, kitérej nie mozna ksztattowa¢ umowg cywilnoprawng. Strona postepowania
administracyjnego jest wyznaczana przez przepisy prawa materialnego wtasciwe dla danej procedury, a nie przez wole
stron umowy prawa prywatnego. Zamawiajagcy w § 1 ust. 8 prébuje umownie zadekretowa¢, ze Wykonawca bedzie
,adresatem” decyzji administracyjnych — co jest prawnie nieskuteczne, a obowigzek wynikajgcy z tego postanowienia
moze okazac sie niewykonalny. W ocenie Odwotujgcego postanowienie w obecnym brzmieniu naktada na Wykonawce
ryzyko wystapienia obiektywnej niemozliwosci $wiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

Odwolujacy wskazat, ze obowigzek ,bycia adresatem” decyzji przewidzianej w ustawie prawo budowlane, decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach czy decyzji lokalizacyjnej — w sytuacji gdy prawo publiczne zastrzega ten status
wylacznie dla inwestora lub podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia — jest Swiadczeniem obiektywnie
niemozliwym, a to — w szczegdlno$ci — z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

(i)zaden wykonawca dokumentacji przedprojektowej, niezaleznie od swoich kompetencji i naktadu $rodkéw, nie
jest w stanie uzyskac¢ jako wiasny adresat pozwolenia na budowe metra, jesli inwestorem i tytulariuszem
nieruchomosci jest Gmina Miejska Krakow,

(il)organ administracyjny nie wyda decyzji na podmiot, ktéry nie spetnia ustawowych przestanek bycia adresatem
— niezaleznie od tresci umowy cywilnoprawne;j,

(iii)niemozliwos$¢ ta ma charakter pierwotny — istnieje juz w chwili zawierania umowy, bo wynika z obowigzujgcych
przepiséw prawa budowlanego, srodowiskowego i planistycznego.

Odwolujgcy argumentowat, ze postanowienie § 1 ust. 8 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu, interpretowane
jako naktadajgce obowigzek uzyskania decyzji administracyjnych jako wtasny adresat, jest zatem dotkniete co najmniej
ryzykiem niewaznosci w tej czesci, w jakiej naktada na Wykonawce obowigzki obiektywnie niewykonalne. Wniosek
Odwolujacego zaklada rozwigzanie prawidtowe prawnie, w tym wpisujgce sie w utrwalong praktyke orzeczniczg KIO.
KIO akceptuje konstrukcje, w ktorej Wykonawca uzyskuje decyzje i uzgodnienia ,w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego”, a
jednoczes$nie ryzyka proceduralne nie sg jednostronnie przerzucone na Wykonawce. Odwolujgcy przekonywat, ze model
Wwimieniu i na rzecz” Zamawiajgcego gwarantuje w szczegolnosci:

(i)zgodnos¢ z prawem publicznym, jako ze Zamawiajgcy pozostaje strong / adresatem decyzji administracyjnych, co
odpowiada jego statusowi inwestora i podmiotu posiadajgcego tytut prawny do nieruchomosci;

(il)skutecznos¢ prawng, jako ze czynnosci pelnomocnika wywotujg skutki bezposrednio dla mocodawcy
(Zamawiajgcego), co jest jedynym modelem, ktéry de facto osigga cel zakladany przez Zamawiajgcego
(uzyskanie decyzji ,dla” projektu metra);

(iiprzewidywalnos¢ zakresu i kosztow, jako ze Wykonawca wie, ze dziata w roli petnomocnika, i moze skalkulowa¢
koszty ustug prawnych i administracyjnych;

(iv)prawidlowy rozktad ryzyk, jako ze ryzyko odmowy udzielenia decyzji z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego (brak tytutu prawnego, niezgodno$¢ z planem) spoczywa na Zamawiajgcym, nie na
Wykonawcy,

(v)wykonalno$é¢, jako ze obowigzek udzielenia petnomocnictwa przez Zamawiajgcego jest jasno uregulowany w k.p.a.
i k.c., a brak petnomocnictwa tworzy odpowiedzialno$¢ po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zarzut ten jest chybiony i wynika z blednej, pobieznej
analizy postanowienia, a takze braku uwzglednienia pozostatych postanowien umownych zawartych w § 1
Projektowanych postanowien umownych, dalej jako ,PPU”. Zamawiajgcy wskazat tres¢ postanowien § 1 ust. 8 do 10
PPU, z ktérych wynika cato$¢ intencji Zamawiajgcego w zakresie ksztattowanego obowigzku Wykonawcy:

,8. Wykonawca zobowigzany jest pozyskiwac wszelkie zgody, pozwolenia, zezwolenia, decyzje, opinie, uzgodnienia oraz
wszelkie stanowiska wasciwych podmiotéw niezwtocznie i w taki sposob, aby to Wykonawca byt adresatem wszelkich
wskazanych powyZej zgdd, pozwolen, zezwolen, decyzji, opinii, uzgodnien oraz innych wszelkich stanowisk wfasciwych
podmiotow Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ wskazania innego podmiotu niz Wykonawca, ktory ma by¢ adresatem
stanowisk, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.

9. Po uzyskaniu wskazanych powyZej zgdd, pozwolen, zezwolen, decyzji, opinii, uzgodnieri oraz innych wszelkich
stanowisk wlasciwych podmiotéw, Wykonawca obowigzany jest do przekazania Zamawiajgcemu kopii wu dokumentow,
potwierdzonych za zgodno$c z oryginatem, niezwtocznie, lecz w kazdym przypadku nie pozniej niz w terminie 5 dni
roboczych od dnia ich otrzymania.

10. W przypadku, gdy uzyskanie wskazanych powyZej zgdd, pozwolen, zezwolenr, decyzji, opinii, uzgodnieri oraz innych
wszelkich stanowisk wfasciwych podmiotdw nie mogfo nastgpic, ze wzgleddw prawnych, w taki sposob, aby adresatem
takich zgdd, pozwolen etc. byt Wykonawca, wowczas Wykonawca jest obowigzany do uzyskania wskazanych powyzej
zgod, pozwolen, zezwolen, decyzji, opinii, uzgodnien oraz innych wszelkich stanowisk wasciwych podmiotow w taki



Sposob, aby adresatem ww. dokumentéw byt Zamawiajgcy lub wskazany przez Zamawiajgcego podmiot.”
Zamawiajgcy argumentowat, Zze analiza cytowanych postanowien prowadzi do wniosku, Ze obowigzek uzyskania
okre$lonej decyzji administracyjnej, uzgodnienia czy innego dokumentu, ktéry zawiera oznaczenie strony nie prowadzi do
naruszenia przepisow prawa materialnego, czy tez przepiséw proceduralnych, w tym art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego. Zamawiajgcy podkreslit, ze postanowienie umowne zawarte w § 1
ust. 10 jasno i klarownie wskazuje, ze w sytuacji braku mozliwosci uzyskania decyzji, opinii itd. w imieniu wtasnym i na
wiasng rzecz przez Wykonawce wowczas wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskania takich dokumentow na rzecz
Zamawiajgcego lub wskazanego przez niego podmiotu. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony
przez Odwotujgcego zarzut, o ile nie wynika z celowego dziatania w postaci préby wprowadzenia w bigd uczestnikow
niniejszego postepowania, jest zarzutem bez pokrycia i nie znajdujgcym odzwierciedlenia w wyktadni jezykowej
postanowien PPU i w logice formalnej. Z tzw. ostrozno$ci procesowej, analizujac tylko samg treS¢ postanowienia
wskazanego przez Odwolujgcego w tresci odwotania, tj. § 1 ust. 8 PPU, cyt..,Wykonawca zobowigzany jest pozyskiwaé
wszelkie zgody, pozwolenia, zezwolenia, decyzje, opinie, uzgodnienia oraz wszelkie stanowiska wasciwych podmiotéw
niezwtocznie i wtaki sposob, aby to Wykonawca byt adresatem wszelkich wskazanych powyzej zgod, pozwolenr,, zezwolen,
decyzji, opinii, uzgodnien oraz innych wszelkich stanowisk wlasciwych podmiotow Zamawiajgcy dopuszcza moZliwosc
wskazania innego podmiotu niz Wykonawca, ktéry ma by¢ adresatem stanowisk, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.”
Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajacy w samej konstrukcji cytowanego ustepu dopuscit mozliwo$é uzyskania decyzji
na inny podmiot nie bedacy wykonawcg. Postanowienie stanowi, ze Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢é wskazania
innego podmiotu niz wykonawca, ktéry ma by¢ adresatem stanowisk, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.
Postanowienie nie zawiera wylgczenia Zamawiajgcego, a moéwi o innym podmiocie, ktéry dodatkowo,ma byc¢
adresatem”, a nie moze by¢ adresatem. Zatem, w projektowanych postanowieniach umowy postuzono sie zwrotem
kategorycznym, ktéry jest wyrazony przez uzycie zwrotu ,ma by¢”, a nie mozliwos¢ wskazania innego podmiotu.
Konkludujac Zamawiajgcy uznaje zarzut, o ktbrym mowa powyzej za bezzasadny.
W _ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw. Jak wykazat Zamawiajgcy, catosciowa analiza
postanowien PPU (przywotanych w stanowisku Zamawiajgcego) odnoszgcych sie do kwestii pozyskania zgdd,
pozwolen, zezwolen, decyzji, opinii, uzgodnien oraz wszelkich stanowisk wtasciwych podmiotéw pozwala na wniosek, ze
regulacja ta cechuje sie wystarczajgca elastycznosciag. W ocenie Izby nie istnieje wiec ryzyko, na kitdre w tresci zarzutu
wskazywat Odwotujgcy, zgodnie z ktérym wykonawca bedzie obcigzony ryzykiem wystgpienia obiektywnej niemoznosci
Swiadczenia (pkt 74 uzasadnienia odwotania). W pkt 76 uzasadnienia odwotania Odwolujgcy wskazuje ,Postanowienie §1
ust. 8 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu, interpretowane jako nakfadajgce obowigzek uzyskania decyzji
administracyjnych (...)”, w ocenie lzby stanowisko zaprezentowane w zarzucie jest wiasnie kwestig przyjetej przez
Odwolujacego interpretacji. Izba nie przeczy, ze konstrukcja skarzonego postanowienia powoduje odwrdcenie
.akcentow” i formutuje zasade, ze to wykonawca ma pozyskaC¢ wskazane dokumenty i by¢ ich adresatem, jednak
uwzgledniajac brzmienie ust. 9 i 10, nie powoduje ryzyka, o ktbrym mowa w pkt 74 uzasadnienia odwotania, poniewaz w
szczegolnosci w ust. 10 przewidziano rozwigzanie sytuaciji, o ktérej mowa w uzasadnieniu zarzutu.
Odnoszac sie do stanowiska wskazanego w pisSmie procesowym Odwotujgcego z 2 wrzesnia 2026 r. pkt 11.2, I1zba
wskazuje, ze rowniez nie potwierdza ono naruszenia przepisow bedgcych podstawg rozpoznawanego zarzutu. Nawet
jesli uzna¢, ze Zamawiajgcy w skarzonym postanowieniu umowy dokonat opisanego przez Odwolujgcego odwrdcenia
zasad, to nadal nie sposdb uzna¢ aby catosciowa lektura postanowien umownych odnoszacych sie do pozyskania przez
wykonawce zgdd, decyzji itd. skutkowata niemoznoscig $wiadczenia w rozumieniu art. 387 §1 k.c., na co powolywat sie
w tresci zarzutu Odwolujgcy.
W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w zarzucie przepisow ustawy Pzp, co skutkowato
jego oddalenie.
Ad zarzutu naruszenia art. 433 pkt 3 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c.,
art. 436 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzptj. zarzutu wskazanego w pkt 1l.1.c) odwotania dotyczacego § 1 [Przedmiot
Umowy] ust. 15 lit ¢) Projektu Umowy oraz § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 21 Projektu Umowy w zwigzku z OPZ
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z § 1 [Przedmiot Umowy] Projektu Umowy w zakresie ust. 15 lit ¢) Projektu
Umowy:
,15. Zamawiajgcy zastrzega, a Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze Zamawiajgcy na kazdym etapie realizacji
Przedmiotu umowy moze postugiwac sie osobami trzecimi w celu nadzorowania realizacji poszczegolnych prac wramach
poszczegolnych etapow W szczegodlnosci Zamawiajgcy moze postugivac sie tzw weryfikatorami, ktorzy bedg uprawnieni
do: (...)
c¢) zaopiniowania Dokumentacji, w tym pisemnego sformutowania wnioskéw po weryfikacji Dokumentacji. Wykonawca
przyjmuje do wiadomosci, Zze weryfikator albo pozytywnie zaopiniuje zaproponowane w Dokumentacji rozwigzania (w
formie pisemnej wraz z uzasadnieniem), albo sformutuje uwagi do Dokumentacji, na podstawie ktérych Wykonawca



dokona korekt tych opracowari na Zgdanie Zamawiajgcego. W przypadku uwag do dokumentacji Wykonawca
zobowigzany bedzie do ich uwzglednienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego nie krotszym jednak niz 7 dni
liczgc od dnia przekazania Wykonawcy uwag, chyba Ze przedstawi wyczerpujgcq opinie uzasadniajgcg brak podstaw do
uwzglednienia uwag.”

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie ww. postanowienia w catosci.

W zakresie postanowienia wskazanego w § 4 [Obowigzki Wykonawcy] Projektu Umowy ust. 21 Projektu Umowy,

zgodnie z ktoérym:
Wykonawca przyjmuje do wadomoSci, ze Zamawajgcy moze tworzy¢ w toku realizacji umowy zespoty
zadaniowe/robocze, w tym interdyscyplinarne, sktadajgce sie z pracownikow Gminy Migjskiej Krakdw pracownikdw jej
Jjednostek budzetowych, jak i podmiotdw trzecich. Zespoty, o ktérych mowa powyzej bedg miaty dla Zamawiajgcego
charakter doradczy, a Wykonawca wyraza zgode aby Zamawajgcy udostepniat tym zespotom efekty pracy
przekazywane przez Wykonawce w miare realizacji Przedmiotu umowy w celu analizy oraz weryfikacji. Wykonawca na
polecenie Zamawiajgcego zobowigzany bedzie przy wykonaniu Przedmiotu umowy uwzglednia¢ uwagi i wytyczne
formutowane przez zespoty zadaniowe/robocze. llekro¢ w niniejszym postanowieniu jest mowa o zespotach roboczych
naleZy przez to rozumiec rowniez jeden zespot.”

Odwotujgcy wnidst o zmiane ww. postanowienia przez nadanie mu nastepujgce;j tresci:

JWykonawca przyjmuje do wadomoSci, ze Zamawajgcy moze tworzy¢ w toku realizacji umowy zespoty
zadaniowe/robocze, w tym interdyscyplinarne, sktadajgce sie z pracownikow Gminy Migjskiej Krakdw pracownikow jej
Jednostek budzetowych, jak i podmiotéw trzecich. Zespoty, o ktérych mowa powyZej bedg miaty dla Zamawajgcego
charakter doradczy, a Wykonawca wyraza zgode aby Zamawajgcy udostepniat tym zespotom efekty pracy
przekazywane przez Wykonawce w miare realizacji Przedmiotu umowy w celu analizy oraz weryfikacji.”

Kolejno, w odniesieniu do postanowien OPZ zgodnie z ktérymi:

(i) OPZ Etap la [Studium wykonalnosci], pkt 7.1 GK UMK dokona weryfikacji analiz i prognoz ruchu w ciggu 30 dni. W
przypadku zgtoszenia przez Wydziat zastrzeZzen do przedfoZzonych przez Wykonawce materiatow, Wykonawca
zobligowany jest do uwzglednienia zgtoszonych uwag i ponownego przedfoZenia Wydziatowi celem uzyskania akceptaciji.
(i) OPZ Etap la [Studium wykonalnoSci], pkt 7.4

GK UMK dokona weryfikacji analiz i prognoz ruchu w ciggu 30 dni dla przedfozonych do akceptacji poszczegdinych
obszaréw stacji metra. W przypadku zgtoszenia przez Wydziat zastrzeZzei do przedfozonych przez Wykonawce
materiatow, Wykonawca zobligowany jest do uwzglednienia zgtoszonych uwag i ponownego przedfoZzenia W ydziatowi
celem uzyskania akceptacji.

(i) OPZ Etap la [Studium wykonalno$ci], pkt 17

Zamawigjgcy zastrzega sobie prawo do zgfaszania uwag | wprowadzania zmian do rozwigzan projektowych
zaproponowanych przez Wykonawce.

(iv) OPZ Etap Il [Szczegdfowa Koncepcja Techniczna], pkt 5

Zamawajgcy zastrzega sobie prawo do zglaszania uwag i wprowadzania zmian do rozwigzan projektowych
zaproponowanych przez Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzone postanowienia sa wadliwe i jako takie podlegajg wykresleniu.

Odwolujacy podniést, ze wnioskowana zmiana (wtgcznie z wnioskiem o wykreslenie) zaktada zachowanie prawa
Zamawiajgcego do tworzenia zespotdéw doradczych i udostepniania im efektéw pracy Wykonawcy, lecz eliminuje
wiazgcy obowigzek uwzgledniania ich wytycznych. W ten sposéb zostaje zachowany cel informacyjny i opiniodawczy,
lecz wyeliminowane zostaje prawnie donioste nastepstwo: automatyczne wigczenie nieoznaczonej liczby podmiotéw
zewnetrznych do tancucha decyzyjnego determinujgcego tres¢ pracy Wykonawcy. Odwotujgcy powolat sie na
stanowisko Izby wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2018 roku, KIO 1380/18, KIO 1384/18. W
ocenie Odwolujgcego zaskarzone postanowienia w obecnym brzmieniu nakfadaja na Wykonawce szereg ryzyk
kontraktowych niemozliwych do dostatecznego oszacowania i — odpowiednio — skalkulowania w celu uwzglednienia w
cenie ofertowej. Po pierwsze, ryzyko nieograniczonego i niemozliwego do wyceny zakresu iteracji dokumentacji.
Powyzsze powoduje brak mozliwosci oceny zakresu prac, a wiec rowniez ich wyceny. Kazdy z oferentéw moze
odmiennie wyceni¢ przewidywane zaangazowanie. Brak mozliwosci wyceny prac w sposéb poréwnywalny przez
oferentow. Orzecznictwo KIO potwierdza ten wniosek, ze wskazane postanowienia ksztattujg pozycje zamawiajgcego w
sposéb nieproporcjonalny wzgledem wykonawcy oraz wprowadzajg obowigzki, ktore nie sg mozliwe do oszacowania na
etapie ztozenia oferty. Dziatanie Zamawiajgcego zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim Postepowaniu, gdzie
granice przedmiotu zaméwienia, ktére przyjdzie im realizowac, nie zostaly w sposéb przewidywalny okresSlone, a
wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty, w tym zakresie Odwotujgcy przywotat
wyrok KIO 897/21. Po drugie, Odwotujgcy argumentowat, ze ryzyko naduzywania uprawnienia do zgtaszania uwag do juz
odebranych etapéw. W Projekcie Umowy nie okreslono procedury dokonywania zmiany. W zwigzku z tym Zamawiajgcy



przez opOznianie zajecia stanowiska w tej kwestii moze utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ wykonywanie prac przez

diuzszy czas i terminowe ich zakonczenie, a w konsekwencji spowodowa¢ powstanie po stronie wykonawcy

dodatkowych kosztow. Zdaniem Odwolujgcego bezposrednim orzeczniczym potwierdzeniem zasadno$ci zarzutu

dotyczacego § 4 ust. 21 jest wyrok KIO 3509/23, w ktorym Izba uznata, ze uprawnieniezamawiajgcego do zgtaszania

uwag do danej czesci dokumentaciji projektowej rowniez na dalszych etapach, nawet do czesci juz odebranych, i

jednoczesny obowigzek wykonawcy do uwzglednienia tych uwag stanowi przejaw naduzycia ze strony Zamawiajgcego

jego prawa do ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat tez na wyrok

KIO 3515/23. Po trzecie, Odwotujgcy wskazat, ze rozproszenie kompetencji decyzyjnych na podmioty trzecie. § 4 ust. 21
przyznaje charakter wigzgcy wytycznym formutowanym przez zespoly, a nie wylgcznie przez Zamawiajgcego (ZIM).
Zamawiajgcym w rozumieniu Pzp i umowy jest wytgcznie Gmina Miejska Krakéw, reprezentowana przez Dyrektora ZIM.
Obowigzek uwzgledniania wytycznych podmiotdw trzecich bez ich identyfikacji, bez okreslenia zakresu ich kompetencji i

bez mechanizmu weryfikacji tych wytycznych prowadzi do faktycznego przejecia przez te podmioty czesci funkciji

decyzyjnych Zamawiajgcego.

Odwolujacy argumentowat, ze Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie ustawy Pzp jest obowigzany do jej stosowania i w interesie Zamawiajgcego jest uksztattowanie odrebnych umoéw z
podmiotami trzecimi w spos6b uwzgledniajgcy interes Zamawiajgcego w odniesieniu do ryzyk, wynikajgcych z
prowadzenia postepowania w trybie ustawy Pzp. Z tych wzgledéw, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie moze
powolywa¢ sie na odrebne umowy, ktérych postanowienia dotyczg zamawiajgcego, a nie wigzg wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Uwzgledniajgc wymienione wyzej aspekty, w ocenie Odwolujgcego, obecne brzmienie zaskarzonego
postanowienia, zarazem brak przewidzenia odpowiedniej klauzuli rewizyjnej Umowy, narusza w szczegolnosci art. 436
pkt 1 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp (Dezorganizacja prac przez wielo§¢ podmiotéw wydajacych wigzace wytyczne, brak
procedury i terminoéw), art. 16 pkt 2 Pzp (przejrzystos¢; Rozproszenie kompetencji decyzyjnych Zamawiajgcego na

podmioty trzecie, brak identyfikacji podmiotow), art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp (Ryzyko sprzecznych wytycznych
bez mechanizmu ich rozwigzywania), art. 433 pkt 3 Pzp (Faktyczne uchylenie odpowiedzialnoSci Zamawiajacego za
decyzje projektowe), art. 433 pkt 1 Pzp, art. 439 ust. 1 Pzp (Wzrost kosztdéw i ryzyka przekroczenia termindw bez
mechanizmu korekty), art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp (Jednostronne ksztattowanie zakresu obowigzkow
Wykonawcy), art. 433 pkt 3 Pzp (Przerzucenie odpowiedzialnosci za okolicznosci lezgce po stronie Zamawiajgcego), art.
439 ust. 1 Pzp (Brak ekwiwalentnosci Swiadczen), art. 16 pkt 1-3 Pzp (naruszenie zasad uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci i przejrzystosci), art. 431 Pzp, art. 354 k.c. (Redukcja obowigzku wspdtdziatania Zamawiajgcego
poprzez delegacje na podmioty trzecie).

Zamawiajgcy wskazat, ze nie uznaje podniesionego zarzutu wskazujgc, ze nie znajduje on uzasadnionych
podstaw i wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie narusza rownowagi kontraktowej, nie prowadzi do dezorganizacji pracy
wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie Odwolujgcy wydaje sie traci¢ z pola
widzenia rodzaj, rozmiar i materie zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Zamawiajgcy argumentowat, ze
truizmem bedzie stwierdzenie, ze nie co dzien na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a i w Europie oglasza sie
zamoOwienie na dokumentacje przedprojekiowg metra. Zamawiajgcy podkreslit, ze skala zamoOwienia i stopien jego
szczegOGtowosci wymaga zapewnienia po stronie Zamawiajacego odpowiednich stuzb oraz podmiotéw, ktdre bedg z nim
wspotpracowaty w trakcie realizacji zamowienia, stuzyty mu radg i doSwiadczeniem. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ PPU
bedgca przedmiotem zaskarzenia w ramach tego zarzutu nie wprowadza rzekomego rozproszenia kompetenciji
decyzyjnych, nie przyznaje podmiotom trzecim niebedagcym Zamawiajgcym uprawnienia do formutowania wigzacych
wytycznych, nie stanowi potencjalnego zrédta sprzecznych wytycznych czy mechanizmu uchylania sie od
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za decyzje projektowe. W ocenie Zamawiajgcego wszystkie podniesione zarzuty
dotyczace w/w postanowien umowy majg charakter nie tylko czysto hipotetyczny, ale réwniez opierajg sie na
abstrakcyjnych zatozeniach nie majgcych nawet zwigzku z literalnym brzmieniem powotanych przez Odwotujgcego
postanowien. Zamawiajgcy podnidst, ze rzeczg zupelnie zgodng z powszechng praktykg rynkowg przy tego typu
inwestycjach jest mozliwos¢ korzystania z ustug tzw. weryfikatoréw, co wiecej majgc na uwadze strukture i rozmiar
Zamawiajgcego istnienie wyspecjalizowanych komoérek czy jednostek budzetowych nie jest niczym nadzwyczajnym i
zwigzane jest z funkcjonowaniem Zamawiajgcego. W istocie rzeczy, Zamawiajgcy przy tak skonstruowanych
postanowieniach umownych w ogdle nie musiatby informowac w tresci PPU o mozliwosci konsultowania efektéw pracy z
potencjalnym wykonawcg. Powyzsze wynika, wbrew zarzutowi dotyczgcemu rzekomego ryzyka rozproszenia
kompetencji i wzajemnego wykluczania sie polecen, z tresci § 1 ust. 15 lit. ¢) PPU i § 4 ust. 21 PPU. Zdaniem
Zamawiajgcego, Odwolujgcy sformutowat swoje zarzuty wbrew literalnemu brzmieniu w/w postanowien poniewaz z ich
treSci nie wynika, aby zaréwno weryfikatorzy, jaki i podmioty trzecie stanowigce tzw. ,zespoly zadaniowe/robocze” byly
uprawnione do kierowania wigzgcych polecen wykonawcy. Z tresSci cytowanych powyzej postanowien nie mozna,



zdaniem Zamawiajgcego, wywie$¢ uprawnienia, o ktorym pisze Odwolujgcy, wrecz przeciwnie. W § 1 ust. 15 lit. ¢) PPU
Zamawiajgcy wyraznie postanowit, ze to na zgdanie Zamawiajgcego wykonawca bedzie miat obowigzek wprowadzenia
korekt. Z tym zastrzezeniem, ze dodatkowo wykonawcy przyznano uprawnienie do przedstawienia wyczerpujacej opinii

uzasadniajgcej brak podstaw do uwzglednienia uwag. Zatem polecenia, wbrew twierdzeniom i zarzutom Odwotujgcego,

bedg kierowane tylko przez Zamawiajgcego, a nie inne podmioty, a dodatkowo nie obcigzono wykonawcy bezwzglednym

obowigzkiem uwzglednienia kazdej zmiany, poniewaz moze on przedstawi¢ stanowisko odmienne wskazujgce na brak

podstaw do uwzglednienia zgdanych zmian. Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do § 4 ust. 21 PPU, gdzie rowniez
jest mowa o poleceniu Zamawiajgcego, a nie samego zespotu. Zdaniem Zamawiajgcego, mechanizmu zgtaszania uwag
nie zmieniajg cytowane przez odwotujgcego w zarzucie odwotania postanowienia Opisu przedmiotu zamodwienia,

zwanego dalej ,OPZ". W ocenie Zamawiajgcego te postanowienia OPZ nie powodujg rozproszenia kompetencyjnego, ani
nie prowadzg do chaosu organizacyjnego poniewaz rzeczg powszechng w zakresie organizacji Zamawiajgcego jakim

jest jednostka samorzadu terytorialnego jest funkcjonowanie miejskich jednostek organizacyjnych, departamentdw,

wydziatow, referatbw. Zamawiajgcy wyjasnit, ze reguly podziat na w/w komorki organizacyjne wigze sie z ich

wiasciwoscig rzeczowg. W kazdym jednak przypadku mamy do czynienia z Zamawiajgcym. Przyjecie rozwigzania
proponowanego przez Odwolujgcego, w ocenie Zamawiajgcego, prowadzitoby do paralizu realizacji umowy poniewaz
wymagatoby za kazdym razem analizowania wytycznych poszczegéinych komérek merytorycznych Zamawiajgcego. W

ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy dokonuje wyktadni postanowierh umowy w sposo6b wybidrczy. Zamawiajgcy wskazat,

ze w zakresie komorek organizacyjnych Zamawiajgcego (departamentow, wydziatow, referatow itp.) komérki te moga

bezposrednio, zgodnie ze swojg wiasciwoscig, zgtasza¢ wykonawcy uwagi np. w przypadku uzgodnien, a w zakresie

weryfikatorow oraz zespotow roboczych, o kitérych mowa w umowie, ktdre nie stanowig czesci struktury organizacyjnej

Zamawiajgcego, polecenia wydawat bedzie Zamawiajgcy.

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze wewnetrzna struktura, organizacja pracy, liczba
wyspecjalizowanych komorek nalezy do Zamawiajgcego, ktory jest wiadny do kreowania wiasnej struktury organizacyjne;.
Mozliwos¢ oraz zasadno$¢ korzystania z ustug weryfikatoréw nie jest zjawiskiem odosobnionym, a dopuszczenie
mozliwosci postugiwania sie nimi w toku realizacji przedmiotu umowy stanowi wyraz dbatlosci Zamawiajgcego o
przedmiot umowy i profesjonalnego podejscia do realizowania zadan i obowigzkéw. Zdaniem Zamawiajgcego
postanowienia umowne, w tym postanowienia OPZ jasno wskazuja, ze to Zamawiajgcy bedzie nigjako katalizatorem
uwag pochodzacych od weryfikatorow i podmiotow trzecich i to od jego decyzji bedzie nalezato ewentualne zgtoszenie
uwag. Brak zatem, w ocenie Zamawiajgcego, uzasadnionych argumentéw dotyczacych rzekomego rozproszenia
kompetenciji, wzajemnego wykluczania sie uwag, braku identyfikacji podmiotéw. Zamawiajacy poniést, ze niezrozumiaty
jest réwniez zarzut przerzucania odpowiedzialnosci za okolicznosci lezace po stronie Zamawiajacego czy tez zarzut
dotyczacy rzekomego, faktycznego uchylenia odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za decyzje projektowe. Zamawiajgcy
wskazat, ze umowa w § 12 PPU zawiera postanowienia dotyczace okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy argumentowat, ze nie bardzo réwniez mozna zrozumie¢ w jaki sposob Zamawiajgcy zgtaszajgcy uwagi
przerzuca odpowiedzialno$¢ projektowg na wykonawce. W szczegdlnosci wykonawca nie moze utozsamiaé obowigzku
usuniecia wad, niespéjnosci, brakéw, kolizji branzowych lub niezgodnosci dokumentacji z OPZ z obowigzkiem wykonania
dodatkowych prac. Jezeli uwagi dotyczg prawidtowosci dokumentacji w granicach umowy, ich uwzglednienie miesci sie
w zakresie podstawowego $wiadczenia wykonawcy i pozostaje objete wynagrodzeniem. Odmienna ocena prowadzitaby
do niedopuszczalnego wniosku, ze wykonawca moze zgda¢ odrebnego wynagrodzenia za doprowadzenie wiasnego
opracowania do stanu zgodnego z umowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest takze trafne twierdzenie, ze obowigzek uwzgledniania uwag dotyczacych
etapoéw juz odebranych automatycznie narusza rownowage kontraktowg. Odbiér danego etapu nie wylgcza mozliwosci
stwierdzenia potrzeby usuniecia wad, niespojnosci lub brakéw ujawnionych w zwigzku z weryfikacjg kolejnych czesci
dokumentacji albo koordynacjg miedzybranzowa. Przy dokumentacji projektowej poszczegdblne elementy tworzg
funkcjonalng cato$¢, a poézniejsze ujawnienie kolizji lub koniecznosci doprecyzowania wczesniejszego opracowania nie
moze by¢ traktowane jako bezprawne rozszerzenie obowigzkow wykonawcy, jezeli pozostaje w zwigzku z prawidlowym
wykonaniem zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat rébwniez naruszenia art. 436 pkt 1 Pzp. Przepis ten wymaga,
aby umowa okre$lata planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy albo robét budowlanych oraz, w razie potrzeby,
terminy wykonania ich czesci, co stuzy zapewnieniu wykonawcom jednakowej wiedzy o czasie wymaganym do realizacji
zamoOwienia i ograniczeniu ryzyk wynikajgcych z niepewnosci co do terminu. Kwestionowane postanowienia dotyczace
weryfikacji, uwag i koordynacji, zdaniem Zamawiajgcego, nie czynig terminu wykonania zaméwienia nieoznaczonym ani
nierealnym. Okreslajg one jedynie sposob wspoipracy stron oraz mechanizm kontroli jakosci dokumentacji. Wykonawca,
jako profesjonalista, powinien uwzgledni¢ w organizacji prac czas potrzebny na uzgodnienia, weryfikacje, korekty i
koordynacje, ktére sg typowe dla zamowien projektowych o wielobranzowym i infrastrukturalnym charakterze.



Nie doszto takze, w ocenie Zamawiajgcego, do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci ani proporcjonalnosci. Mechanizm weryfikacji dokumentacji i zgtaszania uwag dotyczy
wszystkich wykonawcow w takim samym zakresie, jest zwigzany z przedmiotem zamodwienia i odpowiada
uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego. W Swietle art. 433 Pzp kluczowe jest wyeliminowanie postanowien razgco
naruszajgcych interesy wykonawcéw, nie zas pozbawienie zamawiajgcego mozliwosci wprowadzenia mechanizmow
koniecznych dla sprawnej realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat, aby mechanizm ten preferowat okreslony
podmiot, eliminowat konkurencje albo czynit oferty nieporéwnywalnymi. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie kazde ryzyko
gospodarcze przeniesione na wykonawce narusza art. 433 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten zakazuje przerzucania na
wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci lezace wytgcznie po stronie Zamawiajgcego, ktérych profesjonalista nie
mogt przewidzie¢. W przypadku tak unikalnej inwestycji jak budowa metra, wystepowanie ziozonych uwarunkowan
terenowych, prawnych czy technicznych jest immanentng cechg kontraktu. KIO w swoich orzeczeniach wielokrotnie
wskazywata, ze Wykonawca ubiegajgcy sie o zamodwienie publiczne o charakterze inzynieryjinym musi wykaza¢ sie
wyzszg starannoscig (art. 355 § 2 k.c.) i uwzgledni¢ w cenie ryczattowej ryzyka typowe dla danej branzy.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego zarzut jest bezzasadny.

Dodatkowo w pismie procesowym z 1 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu urzedowego w postaci Zarzadzenia nr 1555/2026 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lipca 2026 roku w
sprawie obstugi inwestora inwestycji drogowych oraz ustalania obstugi komunikacyjnej inwestycji niedrogowych w Gminie
Miejskiej Krakow z uwagi na fakt tresci zarzgdzenia i jego przedmiotu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w kontekscie podniesionych przez Odwolujgcego zarzutow ujetych w pkt Il ppkt (1) lit.
(c) i (g) wskazat, ze Zarzadzeniem, o kiérym mowa powyzej Zamawiajgcy wprowadzit standardy procesu obstugi
inwestycji drogowych, zasady koordynacji procesu przygotowywania i uzgadniania dokumentacji projektowej inwestycji
drogowych, organizacje i zadania Biura Obstugi Inwestora oraz organizacje i zadania Zespotu Koordynacyjnego BOI.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie ww. zarzgdzenie uchyla czes¢ zarzutéw dotyczacych podnoszonych
przez Odwotujgcego ryzyk zwigzanych z wieloscig podmiotéw biorgcych udziat w uzgadnianiu inwestycji. Ponadto,
opracowana procedura umozliwia dodatkowo pozyskanie przez wykonawce informacji o innych inwestycjach, ktére
potencjalnie kolidujg z realizowanym zadaniem. Z tych tez wzgledoéw, uznac nalezy, ze zarzuty Odwolujgcego dotyczace
rzekomego paralizu kompetencyjnego staly sie bezprzedmiotowe, a to wobec koncentracji dziatan Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw. W ocenie Izby analiza postanowiet bedgcych
przedmiotem zaskarzenia w ramach tego zarzutu prowadzi do wniosku, Ze nie ma ryzyka aby podmioty trzecie, ktére
zostang zaangazowane przez Zamawiajgcego mialy uprawnienie formutowania wobec wykonawcy zamowienia
wytycznych i aby wykonawca miat obowigzek ich uwzglednienia. Zasadnie w ocenie Izby podnidst Zamawiajacy, ze
skarzone postanowienia nie naktadajg na wykonawce obowigzku przyjmowania poleceh od podmiotéw, ktdre
Zamawiajgcy zaangazuje po swojej stronie. Majgc na uwadze przedmiot zamdwienia, w szczegdlnosci jego ztozonos¢,
jest w ocenie Izby rzeczg oczywista, ze Zamawiajgcy bedzie mie¢ potrzebe zaangazowania po swojej stronie podmioty,
czy to w ramach swojej organizacji czy podmioty zewnetrzne (ekspertdbw z danego zakresu), ktérzy go wesprg
merytorycznie przy weryfikacji efektow pracy wykonawcy i pomogg mu sformutowa¢ uwagi czy wyjasni¢ ewentualne
watpliwosci na kazdym etapie realizacji zamowienia. Niemniej, jak zwrécit uwage Zamawiajgcy z treSci §1 ust. 15 lit c)
PPU wynika wprost, Ze rolg tych podmiotéw bedzie formutowanie uwag, wnioskéw, opinii, ale korekty na ich podstawie
beda przez wykonawce dokonywane na zgdanie Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy bedzie wyznaczaé wykonawcy termin
na ich uwzglednienie. Izba zwraca tez uwage, ze zgodnie z §14 PPU strony majg wyznaczy¢ osoby do kontaktu.
Zamawiajgcy, zgodnie z §14 ust. 1 wyznaczy odpowiednig osobe w zakresie ,realizacji Przedmiotu umowy, biezgcej
korespondenciji, reprezentowania Zamawiajgcego, podpisywania protokotow, kontaktdw roboczych i technicznych’.
Ponadto Zamawiajgcy ma wyznaczy¢ osobe do odbioréw w zakresie BIM. Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy nie
wykazat z czego wywodzi, ze mimo ww. postanowienia, w jego ocenie bedzie zobowigzany przyjmowac polecenia od
innych podmiotéw z pomocy ktérych Zamawiajacy bedzie korzysta¢ na etapie realizacji zaméwienia.

Odnoszac sie do powotanego przez Zamawiajgcego dowodu, Izba wskazuje ze nie miat on przesgdzajgcego
znaczenia dla rozpoznania zarzutu; w tym zakresie Izba za przesgdzajgce dla oceny uznata postanowienia PPU w tym
postepowaniu o zamowienie. Niemniej procedura wynikajgca z zarzgdzenia wskazanego przez Zamawiajgcego
niewatpliwie moze mie¢ pozytywny wptyw na wspdiprace migedzy stronami umowy o to zamowienie.

Ad zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp, art. 16
pkt 1-3 Pzp, tj. zarzutu wskazanego w pkt Il.1.e) odwotania dotyczacego § 2 [Obowigzki Zamawiajgcego] ust. 3 Projektu
Umowy oraz § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 3 pkt. 5) i 7) Projektu Umowy

Odwolujacy wskazat, ze wobec § 2 [Obowigzki Zamawiajgcego] Projektu Umowy w zakresie ust. 3 Projektu Umowy,
zgodnie z ktoérym:

Wszystkie opracowania przekazane przez Zamawiajgcego wymagajg bezwzglednej weryfikacji przez Wykonawce oraz



oceny pod katem ich wykorzystania w prowadzonych pracach, w zakresie koniecznym do zrealizowania Przedmiotu
umowy. Majgc na uwadze powyzszy zapis, Wykonawca nie moze usprawiedliviac popetnionych przez siebie bteddw —
btedami powielonymi z przekazanych przez Zamawiajgcego opracowar.”,
Odwolujacy:

a)w odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 3 pkt. 5) Projektu Umowy, zgodnie z ktérym:
Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]
5) udzielac wszelkich wyjasnienr dotyczgcych Przedmiotu umowy, w tym rowniez w siedzibie Zamawajgcego, z
zastrzezeniem pkt 7) ponizej; o formie spotkania (stacjonarnej, zdalnej albo mieszanej kazdorazowo bedzie decydowat
Zamawiajgcy z co najmniej 3 dniowym wyprzedzeniem.”
wnosi 0 wykre$lenie ww. postanowienia w catosci wzglednie o zmiane ww. postanowienia poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]
5) udziela¢ wszelkich wyjasnienr dotyczgcych Przedmiotu umowy, w tym rowniez w siedzibie Zamawajgcego, z
zastrzezeniem pkt 7) ponizej — nie czeSciej jednak niz raz na 2 miesigce; o formie spotkania (stacjonarnej, zdalnej albo
mieszanej kazdorazowo bedzie decydowat Zamawiajgcy z co najmniej 3 dniowym wyprzedzeniem”
b) w odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 3 pkt. 7) Projektu Umowy, zgodnie z ktérym:
Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]
7) udziela¢ pisemnych odpowiedzi na wystapienia/zapytania otrzymane od Zamawajgcego, dotyczgce Przedmiotu
umowy lub przebiegu realizacji Przedmiotu umowy w terminie nie dfuzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania
wystgpienia/zapytania Zamawajgcego. Termin dwoch dni roboczych dotyczy rowniez udzielania odpowiedzi na pytania, o
ktérych mowa w Etapie VIII.”
wnosi 0 wykreslenie ww. postanowienia w catosci wzglednie o zmiane ww. postanowienia poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okre$lonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]
7) udzielac pisemnych odpowiedzi na wystgpienia/zapytania otrzymane od Zamawajgcego — nie czesSciej jednak niz raz
na 2 miesigce — dotyczgce Przedmiotu umowy lub przebiegu realizacji Przedmiotu umowy w terminie nie dfuzszym niz 2
dni robocze od dnia otrzymania wystgpienia /zapytania Zamawajgcego. Termin dwdch dni roboczych dotyczy réwniez
udzielania odpowiedzi na pytania, o ktérych mowa w Etapie VIll.”
W ocenie Odwolujgcego zaskarzone postanowienia sg wadliwe i jako takie podlegajg wykresleniu. Odwotujgcy
przekonywat, ze zaskarzone postanowienia rozszerzajg obowigzki Wykonawcy o niedajacy sie okresli¢ zakres.
Zamawiajgcy nie zostat w zaden sposob ograniczony co do czasu i liczby kontroli jakie moze przeprowadza¢. O ile
Odwolujacy nie neguje samej instytucji kontroli wykonywania Umowy, o tyle jej sposdb opisany w tresci regulacji
zwieksza zakres obowigzkéw Wykonawcy oraz dezorganizuje jego prace. Odwotujgcy przekonywat, ze uzupetnieniem §
2 ust. 3 Umowy jest § 4 ust. 3 pkt 5 i 7 Projektu Umowy, ktory rozszerza zakres obowigzkéow Wykonawcy o
niekontrolowang sprawozdawczos$¢ i udzielanie wyjasnien na wniosek Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze umowa
nie okresla liczby mozliwych zapytan Zamawiajgcego ani ich zakresu — pozostawiajgc w tym zakresie decyzje wolnej
woli Zamawiajgcego. W skrajnej sytuacji Wykonawca powinien zatozy¢ otrzymywanie czestych i skomplikowanych
zapytan, kitéry to zakres prac powinien uwzgledni¢ w zakresie oferty. Odwotujgcy wskazat, ze przygotowanie
Dokumentacji do jej przediozenia Zamawiajgcego podczas etapu jej opracowywania wymaga przerwania prac nad
opracowywaniem Dokumentacji celem przygotowania jej do wydania Zamawiajgcemu. Ponadio Zamawiajgcy wymaga
przedstawiania informacji co odciggnie personel opracowujgcy od kontynuacji prac. Odwolujgcy przekonywat, ze
obowigzek udzielenia odpowiedzi na kazde zapytanie w terminie 2 dni roboczych jest tym bardziej odczuwalny, ze
dotyczy potencjalnie skomplikowanych pytan technicznych dotyczacych tak ztozonego przedmiotu jak dokumentacja
przedprojekiowa metra w Krakowie. Zamawiajgcy de facto zastrzega dla siebie mozliwos¢ angazowania kluczowych
specjalistow Wykonawcy w dowolnym momencie, bez ograniczenia, bez korekty terminu i wynagrodzenia. Odwotujgcy
podat, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadkach przediuzenia terminu realizacji,
podczas gdy wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze poniost dodatkowe koszty. Réwnowaga stron nie jest zatem
zachowana w sytuacji, gdy wykonawcy nie przyznano nawet mozliwosci uzyskania wyzszego wynagrodzenia,
rekompensujgcego mu koszty ponoszone z uwagi na wydtuzenie terminu realizacji Umowy czy Etapu. Odwotujacy
zwrocit uwage, ze Projekt Umowy przewiduje juz cotygodniowe raporty z postepu prac (§ 4 ust. 17), cykliczne spotkania
(rady budowy) oraz cotygodniowe deponowanie plikbw na serwerze Zamawiajgcego (§ 4 ust. 24). W jego ocenie
dodatkowy, nieograniczony obowigzek z § 2 ust. 3 i § 4 ust. 3 pkt 5) i 7) tworzy daleko idgcg redundancje mechanizmow



kontrolnych, przy petnym przenoszeniu ich kosztu na Wykonawce. Umowa nie okre$la liczby mozliwych zapytan
Zamawiajgcego ani ich zakresu — pozostawiajgc w tym zakresie decyzje wolnej woli Zamawiajgcego. W skrajnej sytuacji,
zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca powinien zatozy¢ otrzymywanie czestych i skomplikowanych zapytan, ktéry to
zakres prac powinien uwzgledni¢ w zakresie oferty.

Uwzgledniajgc wymienione wyzej aspekty, zdaniem Odwolujacego, obecne brzmienie zaskarzonego postanowienia
narusza w szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp (Brak wyczerpujgcego okreslenia zakresu obowigzkéw sprawozdawczych i
wyjasniajacych), art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp (Jednostronne, nieograniczone uprawnienie Zamawiajgcego do
zadania pracy od Wykonawcy), art. 431 Pzp (Brak symetrycznego obowigzku po stronie Zamawiajgcego — termin, limit)
art. 16 pkt 1-3 Pzp (Nieporownywalne oferty; nieproporcjonalny wymég), art. 436 pkt 1 Pzp (Niemozno$¢ skalkulowania
naktadu pracy na biezagce wyja$nienia).

W piSmie procesowym z 2 wrze$nia 2026 r. Odwotujgcy zmodyfikowat wniosek w odniesieniu do tego zarzutu, w
nastepujgcy sposéb:

a) w odniesieniu do § 2 [Obowigzki Zamawiajgcego] PPU w zakresie ust. 3, zgodnie z ktérym:

~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo kontroli postepu i zaawansowania prac w trakcie ich realizacji i zgtaszania uwag do
wykonywanej w ramach danego Etapu Dokumentacji, wtym zgdania dostarczenia do kontroli wykonywanych opracowan.
Wykonawca zobowigzany jest wowczas w terminie do 2 dni roboczych od zgtoszenia Zgdania przedtozy¢ Zamawiajgcemu
opracowang wramach danego Etapu Dokumentacje, jak tez wszelkie opracowania, dokumenty i informacje.”

wnosi 0 zmiane ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo kontroli postepu i zaawansowania prac w trakcie ich realizacji i zgtaszania uwag do
wykonywanej w ramach danego Etapu Dokumentacji, wtym zgdania dostarczenia do kontroli wykonywanych opracowan.
Wykonawca zobowigzany jest wowczas przedfozy¢ Zamawiajgcemu opracowang w ramach danego Etapu Dokumentacje,
Jak tez wszelkie opracowania, dokumenty i informacje w terminie do 5 dni roboczych od zgfoszenia Zgdania; przy czym w
przypadku zagadnien bardziej ztozonych (skomplikowanych) wymagajgcych podjecia przez Wykonawce dodatkowych
czynnoSci, sporzgdzenia uzupetniajgcych opracowan, dokumentéw czy zebrania informacji — w terminie 10 dni roboczych
od dnia zgfoszenia.”

b) w odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 3 pkt. 5) PPU, zgodnie z ktorym:

Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]

5) udzielac wszelkich wyjasnieni dotyczgcych Przedmiotu umowy, w tym rowniez w siedzibie Zamawajgcego, z
zastrzezeniem pkt 7) ponizej; o formie spotkania (stacjonarnej, zdalnej albo mieszanej kazdorazowo bedzie decydowat
Zamawiajgcy z co najmniej 3 dniowym wyprzedzeniem.”

wnosi 0 zmiane ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]

5) udzielac wszelkich wyjasnienr dotyczgcych Przedmiotu umowy, w tym rowniez w siedzibie Zamawajgcego, z
zastrzezeniem pkt 7) ponizej — nie czesciej jednak niz raz na 2 tygodnie za informacja o spotkaniu udzielong z co najmniej
5-dniowym wyprzedzeniem,; spotkania bedg odbywaty sie w formie zdalnej (online), przy czym Strony dopuszczajg
moZlino$¢ uzgodnienia innej formy spotkania — z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem”

¢) w odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 3 pkt. 7) PPU, zgodnie z ktérym:

Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]

7) udziela¢ pisemnych odpowiedzi na wystapienia/zapytania otrzymane od Zamawiajgcego, dotyczgce Przedmiotu

umowy lub przebiegu realizacji Przedmiotu umowy wterminie nie dfuzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania
wystagpienia/zapytania Zamawiajgcego. Termin dwdch dni roboczych dotyczy réwniez udzielania odpowiedzi na pytania, o
ktorych mowa w Etapie VIll.”

wnosi 0 zmiane ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych wumowie, jest zobowigzany takze: [...]

7) udziela¢ pisemnych odpowiedzi na wystgpienia/zapytania otrzymane od Zamawiajgcego dotyczgce Przedmiotu umowy
lub przebiegu realizacji Przedmiotu umowy w terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia /zapytania
Zamawiajgcego, przy czym w przypadku zagadnien bardziej ztozonych (skomplikowanych) wymagajgcych podjecia przez
Wykonawce dodatkowych czynnoSci, sporzgdzenia uzupetniajgcych opracowarn, dokumentdw czy zebrania informacji — w
terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania wystgpienia /zapytania Zamawiajgcego. W skazane wyzZej terminy dotyczg
réowniez udzielania odpowiedzi na pytania, o ktérych mowa w Etapie VIII.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze obowigzek udzielania wyjasnien i przedktadania opracowan na
zadanie Zamawiajgcego stanowi typowy element nalezytej wspodipracy stron przy realizacji zaméwienia projektowego,
zwilaszcza o tak ztozonym i wielobranzowym charakterze. Zamawiajgcy przekonywat, ze nie jest to mechanizm stuzgcy
do kreowania nowych $wiadczen, lecz instrument biezgcej kontroli, koordynacji i weryfikacji prawidtowosci realizaciji



umowy. Istnienie innych obowigzkéw informacyjnych, a wynikajacych z PPU nie stanowi podstawy do kwestionowania
omawianego postanowienia. W ocenie Zamawiajgcego, termin 2 dni roboczych nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od
realizowang dokumentacja, a wiec takich, ktére wykonawca profesjonalny powinien by¢é w stanie przygotowac w
wyznaczonym terminie w toku prawidlowo zorganizowanego procesu projektowego. Zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujgcy nie wykazat, aby termin ten dotyczyt kazdorazowo opracowan ziozonych, czasochtonnych albo
wykraczajgcych poza zakres umowy. Ponadto, Zamawiajgcy wskazal, ze analizuje mozliwo$¢ uzyskania bezzwrotnego
dofinansowania na realizacje przedmiotowego zamdwienia publicznego, w tym m. in. ze srodkéw Unii Europejskiej. W
przypadku potwierdzenia takiej mozliwosci konieczne bedzie systematyczne pozyskiwanie wszelkich wymaganych
dokumentow i informacji przez organ udzielajacy dofinansowania zaréwno na etapie jego pozyskiwania (aplikowania), jak
i po uzyskaniu, na potrzeby biezgcej sprawozdawczosci i rozliczenia inwestyc;ji.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna rowniez przyjgc, ze brak liczbowego limitu zgdan Zamawiajgcego czyni
postanowienie nieproporcjonalnym albo niejednoznacznym. Uprawnienia Zamawiajgcego podlegajg ograniczeniom
wynikajgcym z celu umowy, zasad wspotdziatania stron, dobrej wiary, proporcjonalno$ci oraz zakazu naduzycia prawa.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest uprawniony do formutowania zgdan arbitralnych, niezwigzanych z przedmiotem umowy
lub stuzgcych dezorganizacji prac wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wykazat, aby takie ryzyko
wynikato z tresci kwestionowanych postanowien w sposob realny, a nie wylgcznie hipotetyczny.

Zamawiajgcy argumentowat, ze obowigzki informacyjne i wyjasniajgce sg szczegolnie uzasadnione przy
inwestycji, ktérej powodzenie zalezy od biezgcej koordynacji wielu branz, etapow i interesariuszy. W ocenie
Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie dublujg one mechanizméw odbiorowych, lecz pozwalajg na
wczesniejsze identyfikowanie watpliwosci, ryzyk, brakow lub kolizji, a tym samym stuzg sprawnej realizacji zaméwienia.
Nie naruszajg art. 99 ust. 1 Pzp ani art. 436 pkt 1 Pzp, poniewaz nie zmieniajg zakresu Swiadczenia i nie czynig terminu
wykonania nieoznaczonym.

Ostatecznie, Zamawiajgcy wskazat, ze proponowana przez Odwotujgcego zmiana w postaci wprowadzenia limitu
jest nie do zaakceptowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze realizacja przedmiotu umowy moze by¢ przedmiotem
zainteresowania wielu podmiotéw, w tym podmiotow prywatnych. Z tych tez wzgleddw oraz majgc na uwadze
postanowienia dotyczgce np. dostepu do informaciji publicznej i terminy z tym zwigzane, wprowadzenie proponowanego
limitu powodowatoby brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi/informaciji w ustawowych terminach, co jest nie do
zaakceptowania.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodéw. Zarzut jest wynikiem interpretacji skarzonych
postanowien przyjetej przez Odwotujgcego przy zatozeniu wystgpienia skrajnej, hipotetycznej sytuacji. Majgc na uwadze
stanowisko procesowe Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, Zze Zamawiajgcy wykazat zasadno$é spornych
postanowiern umownych. Ponadto, w ocenie Izby sporne postanowienia wpisujg sie w standardowe postanowienia
umowne odnoszac sie do biezgcych obowigzkéw informacyjnych w ramach wspotpracy stron w celu nalezytej realizaciji
umowy. Odwolujgcy réwniez dostrzegt zasadno$¢ tych postanowien, czego wyrazem jest modyfikacja wniosku
odwolania w zakresie omawianych obowigzkéw umownych. W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, aby w ramach
skarzonych postanowien Zamawiajgcy miat mozliwoS¢ nieograniczonego i arbitralnego ksztattowania obowigzkéw
wykonawcy. Izba zwraca uwage na obowigzek wspdtpracy stron podczas realizacji umowy oraz na zakaz naduzywania
prawa. Odnoszac sie do stanowiska z pkt 62 in. pisma procesowego z 2 wrze$nia 2026 r. w zakresie akcesoryjnego
charakteru obowiazkéw informacyjnych, Izba wskazuje, ze teza Odwotujacego, jakoby obowigzki te miaty zdominowac i
zdezorganizowa¢ wykonanie umowy, stanowi jedynie ocene wiasng Odwolujgcego niepopartg zadnymi argumentami.
Izba zwraca uwage, ze nie jest mozliwe przyjecie jednej standardowej miary dla realizacji obowigzkéw informacyjnych,
poniewaz potrzeby w tym zakresie kazdorazowo sg determinowane charakterem przedmiotu zamoéwienia. Zaktadajgc
wole stron w celu nalezytej realizacji umowy, nie sposéb uznaé, ze Zamawiajgcy bedzie dgzy¢ do dezorganizacji tego
procesu w zwigzku z niezasadnymi wnioskami kierowanymi do wykonawcy na podstawie skarzonych postanowien. Z
drugiej strony, majac na uwadze charakter umowy i jej zlozono$¢ nie sposéb ustanowi¢ limity kierowanych przez
Zamawiajgcego zapytan, poniewaz nie w kazdym wypadku takie zapytanie bedzie wynika z woli Zamawiajgcego, lecz
mogg sie zdarzy¢ sytuacje, kiedy Zamawiajgcy bedzie do tego poniekgd zmuszony wobec otrzymania zapytania od
instytucji/podmiotu trzeciego, gdzie udzielenie rzetelnej odpowiedzi bedzie wymaga¢ wsparcia wykonawcy. Odno$nie
zmodyfikowanego wniosku w zakresie ustanowienia wydtuzonych terminéw, wniosek ten nie zostat przez Odwotujgcego
odpowiednio uzasadniony, w szczegdlnosci nie uwzglednia sytuacji, gdy Zamawiajgcy sam moze byC ograniczony
terminem na udzielenie odpowiedzi (czy to ustawowym czy umownym — wynikajgcym np. z umowy o ewentualne
dofinansowanie).

Izba nie twierdzi, ze termin 2 dni jest odpowiedni w kazdej sytuacji i ze nie moze by¢ tak ze wykonawca bedzie
potrzebowac¢ wiecej czasu na odpowiedz i jednocze$nie nie bedzie przeszkod, aby Zamawiajgcy na taki wniosek



przystat. Jednak zasadnosS¢ zarzutu przy zaskarzeniu tresci dokumentéw zaméwienia jest determinowana trafnoscia
sformutowanego wniosku, a wykonawca nie wnioskowat o zmiane umowy wprowadzajgcg mechanizm mozliwosci

zwrdcenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wydtuzenie tego terminu.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 433 pkt 3 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 3 Pzp f{j.
zarzutu wskazanego w pkt Il. 1. f) odwotania, dotyczacego w § 2 ust. 2 Projektu Umowy

Odwolujgcy wskazat, ze wnosi o wykreslenie postanowienia § 2 ust. 2 Projektu Umowy, zgodnie z ktérym:

Wszystkie opracowania przekazane przez Zamawajgcego wymagajg bezwzglednej weryfikacji przez Wykonawce oraz
oceny pod katemich wykorzystania w prowadzonych pracach, w zakresie koniecznym do zrealizowania Przedmiotu
umowy. Majgc na uwadze powyzszy zapis, Wykonawca nie moze usprawiedliviac popetnionych przez siebie bteddw —
btedami powielonymi z przekazanych przez Zamawiajgcego opracowarn.”

Odwolujacy argumentowat, ze sformutowanie regulacji jako obowigzku Wykonawcy do weryfikacji materiatéw oraz oceny
pod katem ich wykorzystania, ma na celu wprowadzenie mylnego wrazenia, ze zakres obowigzkéw Wykonawcy
obejmuje weryfikacje dokumentacji Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze umowa nie przewiduje jednak odrebnego
terminu na dokonanie tej czynnosci oraz wynagrodzenia za nig. Regulacja ma na celu przeniesienie odpowiedzialnos¢ z
Zamawiajgcego na Wykonawce za materiaty opracowane i bedace w posiadaniu Zamawiajgcego przekazane
Wykonawcy w celu wykonania Umowy. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, narusza wprost art. 433 pkt 3 Pzp, ktory
zakazuje okreSlania odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi

Zamawiajagcy. Odwolujacy wskazat, ze orzecznictwo KIO podkre$la te zasade wyraznie: Nie jest to zgodne z istotg
stosunku zobowigzaniowego; stanowi obarczanie wykonawcy rob6t budowlanych obowigzkami w zakresie szczegétowej

i specjalistycznej weryfikacji dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej. W ocenie Odwotujgcego
odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$¢ przekazywanych przez Zamawiajgcego materiatdbw spoczywa na Zamawiajgcym —
jest to okoliczno$¢ lezgca wytagcznie po jego stronie w rozumieniu art. 433 pkt 3 Pzp. Natozenie na Wykonawce
obowigzku weryfikacji opracowan Zamawiajgcego bez okre$lenia: (a) terminu przeznaczonego na weryfikacje, (b)
odrebnego wynagrodzenia za ten element prac, (c) granic odpowiedzialnosci Wykonawcy w przypadku bteddw

wykraczajacych poza jego specjalizacje — sprawia, ze obowigzek ten jest nieoznaczony co do zakresu i kosztu.

Odwolujacy podat, ze innym przyktadem dziatania niezgodnego z zasadami réwnosci oraz dobrego wspotzycia
spotecznego jest kwestia ewentualnych bledow w dokumentach Zamawiajgcego. W przypadku stwierdzenia takich
sytuacji po podpisaniu Umowy wytaczny ciezar udowodnienia takiego fakiu lezy po stronie Wykonawcy. Zdaniem

Odwolujgcego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za SWZ, ktéry samodzielnie
opracowat. W przypadku tak ztozonej inwestycji jak metro w Krakowie, Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy liczne
materialy archiwalne: studia i analizy ruchu, opracowania geologiczne, dane geodezyjne, wyniki wcze$niejszych badan

Srodowiskowych. Czes¢ tych materiatbw moze by¢ nieaktualna, niekompletna lub zawierajgca btedy metodologiczne.

Postanowienie § 2 ust. 2 Projektu Umowy sprawia, ze btad w tych materiatach — jesli Wykonawca nie wykryje go i mu nie
ulegnie — staje sie btedem Wykonawcy.

Zamawiajgcy w odniesieniu do ww. zarzutu przypomniat, ze na podstawie art. 355 § 1 i 2 k.c. Dfuznik obowigzany jest do
starannoSci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c). NaleZytg staranno$c dfuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.” Zamawiajgcy wskazat, ze stosownie do ww. przepisu majacego zastosowanie na podstawie art. 8 ust. 1

ustawy Pzp, wykonawca przy realizacji niniejszego zamoéwienia, jako podmiot profesjonalny, zobowigzany jest dochowa¢

szczegoblnej starannosci przy realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajgcy podkreslit, Zze nie jest to zatem przecietna, a

szczegoblna starannos$¢ wynikajgca z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Zamawiajgcy
przypomniat, Zze zaskarzone postanowienie brzmi: ,Wszystkie opracowania przekazane przez Zamawiajgcego wymagajg
bezwzglednej weryfikacji przez Wykonawce oraz oceny pod kgtem ich wykorzystania w prowadzonych pracach, w
zakresie koniecznym do zrealizowania Przedmiotu umowy. Majgc na uwadze powyzszy zapis, Wykonawca nie moze
usprawiedliviac popetnionych przez siebie btedow — biedami powielonymi z przekazanych przez Zamawajgcego
opracowan.” Zamawiajgcy wyjasnit, ze celem wprowadzenia tego postanowienia nie jest przerzucenie odpowiedzialnosci
na wykonawce za bledy w przekazanej dokumentaciji, a dgzenie Zamawiajgcego do zapewnienia, aby wykonawca przy
realizacji zamdwienia nie powielat w bezrefleksyjny sposéb btedow, ktére sg mozliwe do wykrycia przy czynnosciach

projektowych. Ze wzgledu na rodzaj zamowienia, ktdrego przewazajgcg czescig sg czynnosci projektowe nalezy
wymagac od wykonawcy, ze podejmujac czynnosci projektowe w oparciu m. in. o0 materiaty uzyskane od Zamawiajgcego
nie bedzie bezrefleksyjnie ich kopiowat, a podda je analizie w zwigzku z ich wykorzystaniem. Zamawiajacy wyjasnit, ze
nie wymaga, aby wykonawca realizowat odrebne czynnosci w postaci weryfikacji dokumentaciji, ale oczekuje ze materiaty
wykorzystywane przez wykonawce a pochodzace od Zamawiajgcego w procesie ich wykorzystania przy projektowaniu
beda weryfikowane pod katem przydatnosci.



Zamawiajgcy podnidst, ze stanowisko KIO, na ktére powotat sig Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, pkt 125
nie dotyczy realizacji umowy o dzieto, a stanowiska KIO i sgdow powszechnych zwigzanego z umowg o robote
budowlang. Zamawiajgcy ponadto podkreslit, ze Odwolujgcy pomija tres¢ art. 634 i 638 § 1 k.c., ktére brzmig
odpowiednio, cyt.:
art. 634 k.c. ,Jezeli materiat dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidfowego wykonania dzieta albo
Jezeli zajdg inne okoliczno$ci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidfowemu wykonaniu, przyjmujgcy zamowienie powihien
niezwtocznie zawiadomic o tym zamawiajgcego.”,
art. 638 § 1 k.c. ,Do odpowiedzialnoSci za wady dziefa stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedaZy.
Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamdwienie jest wytaczona, jeZeli wada dzieta powstata z przyczyny tkwigcej w materiale
dostarczonym przez zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy podkreslit, ze przy zamoéwieniu projektowym wykonawca nie moze bezrefleksyjnie powiela¢ danych,
opracowan lub zalozen przekazanych przez Zamawiajgcego, jezeli jako profesjonalista powinien dostrzec ich
niespdjno$é, nieaktualnos¢, niekompletnos¢ albo sprzecznos¢ z celem zamoéwienia. Obowigzek weryfikacji materiatow
wejsciowych jest naturalnym elementem nalezytego wykonania $wiadczenia projektowego i stuzy ograniczeniu ryzyka
powstania dokumentacji wadliwej, niespojnej lub nieprzydatnej dla dalszych etapéw inwestyciji.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze nie oznacza to jednak, ze wykonawca odpowiada za okolicznosci, za ktore
wylaczng odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajacy, ani ze przejmuje ryzyko wad ukrytych, niemozliwych do
zidentyfikowania przy zachowaniu zawodowej starannosci. Zdaniem Zamawiajgcego art. 433 pkt 3 Pzp nie wyklucza
odpowiedzialno$ci wykonawcy za nalezytg analize materiatow, kitére stanowig podstawe jego opracowan. Zakazuje
jedynie przerzucania na wykonawce odpowiedzialnoSci za okolicznoSci pozostajgce wytgcznie po stronie
Zamawiajgcego. Kwestionowane postanowienie nie ma takiego charakteru. Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby
obowigzek weryfikacji materiatbw wymagat odrebnego terminu lub odrebnego wynagrodzenia. Weryfikacja danych
wejsciowych stanowi element organizacji procesu projektowego i powinna by¢ wkalkulowana w cene oferty jako
czynno$¢ niezbedna do nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie jest to dodatkowy zakres Swiadczenia, lecz warunek
prawidtowego przygotowania dokumentacji zgodnej z OPZ, wiedzg techniczng i celem inwestycji.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujacych powodoéw. W ramach przedmiotowego zamowienia
mamy do czynienia z umowa o dzielo, co oznacza ze wykonawca ma osiggngé okreslony rezultat. Odmiennie niz przy
umowie na roboty budowlane, przy umowie o dzieto, wykonawca ma obowigzek dokona¢ oceny przydatno$ci materiatéw,
jakie otrzymat. Zarzut sprowadza sie do sposobu interpretaciji spornego postanowienia umownego. Odwotujgcy wywodzi
z niego daleko idacy obowigzek ,kompleksowej aktywnej weryfikacji merytorycznej cato$ci materiatéw wejsciowych” oraz
Mykrycia wszelkich btedéw w opracowaniach Zamawiajgcego, w tym potencjalnie wad ukrytych’. Nie jest jednak dla I1zby
jasne, na jakiej podstawie Odwotujgcy dokonuje takiej restrykcyjnej interpretaciji spornego postanowienia. W ocenie Izby
jest oczywiste, uwzgledniajgc charakter zamowienia, ze Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé od wykonawcy zamdwienia
dziatania logicznego i starannego, co z kolei wpisuje sie w profesjonalny charakter jego dziatalnosci. I1zba wskazuje, ze
zgodnie z definicjg zawarta w stowniku jezyka polskiego PWN weryfikacja oznacza,sprawdzenie prawdzinoSci,
przydatnosci lub prawidfowos$ci czegos”. Chodzi wiec o sprawdzenie i potwierdzenie przez wykonawce, ze materiat
otrzymany od Zamawiajgcego jest poprawny i moze zostaé przez wykonawce wykorzystany. Ma to zapobiec
bezrefleksyjnemu powielaniu przez wykonawce btedow zawartych w przekazywanych mu od Zamawiajgcego
materiatach. W ocenie Izby sporne postanowienie znajduje odzwierciedlenie w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego i przyczyni sie do sprawnego przebiegu realizacji zamodwienia, poniewaz pozwoli unikng¢ czesci btedéw
wynikajgcych z jakosci uzytych materiatow.

Ad zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp ,
tj. zarzutu wskazanego w pkt II. 1, g) odwotania, dotyczacego § 4 ust. 12 Projektu Umowy oraz § 12 Projektu Umowy
Odwolujgcy wnidst o zmiane § 4 [Obowigzki Wykonawcy] Projektu Umowy ust. 12 Projektu Umowy, zgodnie z ktérym:
Przy przygotowaniu Dokumentacji nalezy w szczegolnosci uwzglednic inne inwestycje przygotowywane bgdzZ realizowane
w obszarze opracowania Dokumentacji i majgce wplyw na realizacje przysztej Inwestycji, w szczegdlnosSci te wskazane w
zatgczniku nr 2 do OPZ.”
poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
Arzy przygotowaniu Dokumentacji nalezy uwzglednic inne inwestycje przygotowywane bgdZ realizowane w obszarze
opracowania Dokumentacji i majgce wplyw na realizacje przysztej Inwestycji, ktére zostaty wskazane w zatgczniku nr 2 do
OPZ”
Odwolujgcy wskazat, ze wnosi zarazem o dodanie:

epostanowienia w § 12 [Zmiany tresci Umowy] ust. 2 pkt. 1) lit. I) Projektu Umowy nastepujgce;j tresci:
~2.Zmiana postanowien umowy jest dopuszczalna w zakresie:
1) zmiany terminu wykonania Przedmiotu umowy lub poszczegdinych jego Etapdw;, gdy: [...]



1) wystagpig inne inwestycje przygotowywane bgdz realizowane w obszarze opracowania Dokumentacji i majgce wptyw na
realizacje Inwestycji, ktore nie zostaty wskazane w zatgczniku nr 2 do OPZ.”

epostanowienia w § 12 [Zmiany tresci Umowy] ust. 2 pkt. 3) lit. €) Projektu Umowy nastepujacej tresci:
»2.Zmiana postanowien umowy jest dopuszczalna w zakresie:
3) zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, gdy: [...]
e) wystapig inne inwestycje przygotowywane bgdz realizowane w obszarze opracowania Dokumentacji i majgce wptyw na
realizacje Inwestycji, ktore nie zostaty wskazane w zatgczniku nr 2 do OPZ.”

Odwolujacy wyjasnit, ze kluczowa réznica miedzy obecnym brzmieniem postanowienia a wersjg postulowang
przez Odwotujgcego polega na zmianie katalogu otwartego (nieograniczonego) na katalog zamknigty (ograniczony
wylgcznie do inwestycji wskazanych w Zatgczniku nr 2 do OPZ). Odwotujgcy argumentowat, ze obecne brzmienie
zawiera wyrazenie ,w szczegolnosci uwzgledni¢ inne inwestycje przygotowywane badZz realizowane w obszarze
opracowania Dokumentacji (...), w szczegdlnoSci te wskazane w zatgczniku nr 2 do OPZ". Zdaniem Odwotujgcego
podwdjne uzycie zwrotu ,w szczegodlno$ci”’jednoznacznie wskazuje, ze: Wykonawca zobowigzany jest uwzgledniaé
wszelkie inne inwestycje, ktére oddziatujg na obszar Dokumentacji — nie tylko te ujawnione przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 2, lecz rowniez te, o ktdérych Zamawiajgcy nie poinformowat lub co do ktorych istnienia sam nie ma wiedzy
na etapie postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze zatgcznik nr 2 do OPZ jest traktowany jedynie jako przyktad, a nie
wyczerpujgce zestawienie. Odwolujgcy argumentowat, ze wersja proponowana przez Odwolujgcego wyraznie i
jednoznacznie ogranicza obowigzek wylgcznie do inwestycji wskazanych w Zatgczniku nr 2 OPZ, eliminujgc tym samym
otwarty katalog oraz niepewno$¢ co do zakresu zobowigzania. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazat, ze wnosi o
uzupetnienia postanowien Projekiu Umowy o klauzule przewidujgcg stosowng zmiane wynagrodzenia i/lub terminu
realizacji w przypadku ujawnienia sie w toku realizacji inwestycji nieujetych w Zatgczniku nr 2 do OPZ. Powyzsze
pozostaje spojne z zasadg wspotdziatania Stron z art. 431 Pzp oraz wymogami art. 439 Pzp w zakresie przywrocenia
ekwiwalentnosci Swiadczen. Odwotujgcy argumentowat, ze koniecznoS¢ zachowania precyzji w opisie przedmiotu
zamoOwienia potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO. Sformutowanie,w szczegdinosci” tworzy katalog otwarty, co
uniemozliwia realne okreslenie juz na etapie oferty petnego zakresu zobowigzania wykonawcy, a tym samym utrudnia
rzetelng kalkulacje ceny i harmonogramu. Analogicznie wskazywano, Zze ryzyka niepozwalajgce na parametryzacje
(wycene/oszacowanie prawdopodobienstwa) sg niedopuszczalne w Swietle wymogu jednoznacznosci i precyzyjnoSci

OPZ

Wedtug Odwotujgcego, postanowienie w obecnym brzmieniu naktada na Wykonawce szereg ryzyk kontraktowych
niemozliwych do dostatecznego oszacowania i — odpowiednio — skalkulowania w celu uwzglednienia w cenie ofertowe;j,
tj.:

(a)Ryzyko ujawnienia na etapie realizacji umowy nowych (nieznanych) inwestyciji kolizyjnych.

Zdaniem Odwolujgcego postanowienie w obecnym brzmieniu naktada na Wykonawce obowigzek uwzgledniania
wszystkich inwestycji przygotowywanych lub realizowanych w obszarze opracowania Dokumentacji, bez ograniczenia
do zbioru wskazanego przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze w trakcie realizacji umowy — po ztozeniu oferty, a nawet po
sporzgdzeniu Dokumentacji — moze ujawni¢ sie inna inwestycja przygotowywana lub realizowana przez Gmine Miejskg
Krakéw Ilub jej jednostki organizacyjne (w tym Zarzad Inwestycji Miejskich, Zarzad Droég Miejskich, Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji itd.), o ktérej Wykonawca nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢ na etapie
ofertowania.

Odwolujacy podat, ze ryzyko to jest szczegdlnie dotkliwe w kontekscie specyfiki Gminy Miejskiej Krakow —
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra jednoczesnie realizuje lub przygotowuje wiele réznorodnych inwestycji na
terenie miasta, a stosunki pomiedzy poszczegélnymi jednostkami organizacyjnymi oraz aktualny stan planowania i
realizacji inwestycji sg znane Zamawiajgcemu w stopniu dalece lepszym niz Wykonawcy.

(b)Wplyw na koszt i termin realizacji — koniecznosc¢ ,przeprojektowania” Dokumentacji.

Zdaniem Odwotujgcego jezeli na etapie opracowywania Dokumentacji lub po jej sporzadzeniu ujawni sie inna
inwestycja, ktérej Wykonawca nie uwzglednit (poniewaz nie wiedziat o jej istnieniu lub planowaniu), obecne brzmienie § 4
ust. 12 Projektu Umowy moze by¢ interpretowane jako naktadajgce na Wykonawce obowigzek samodzielnego
uwzglednienia jej w Dokumentacji — na wiasny koszt i ryzyko. W praktyce moze to oznaczac:

(a) konieczno$¢ zmiany koncepciji projektowej lub wybranych rozwigzan technicznych,

(b) konieczno$¢ uzyskania dodatkowych uzgodnien i opinii,

(c) zmiane wczes$niej uzyskanych warunkéw technicznych, opinii $rodowiskowych czy innych decyzji
administracyjnych,



(d) w skrajnych przypadkach — konieczno$¢ ponownego opracowania cato$ci lub istotnej cze$ci Dokumentacii.

Odwolujacy wskazal, ze w postepowaniach dotyczacych podobnych klauzul sporne byly postanowienia
nakazujgce biezacag aktualizacje projektu technicznego i uwzglednienie naktadu i kosztu tej aktualizacji w ofercie
ryczattowej. Kwestionowany byt obowigzek aktualizowania uzgodnien przez caty okres trwania umowy na koszt
Wykonawcy. Odwotujgcy powotat orzecznictwo KIO.

Odwolujacy argumentowat, ze tego rodzaju ,przeprojektowanie” niesie za sobg nie tylko koszt finansowy, lecz
przede wszystkim zagrozenie dla realizacji zamowienia w terminie. Jednoczesnie Zamawiajgcy przewiduje w Projekcie
Umowy kary umowne za zwioke w dotrzymaniu terminéw (por. § 9 ust. 1 pkt 8) Projektu Umowy). Rozbudowany rezim
kar umownych za zwtoke w dotrzymaniu terminéw materializuje ryzyko finansowe, gdy zmiany lub kolizje ujawnig sie
dopiero w toku realizacji.

(c) Brak mozliwosci przewidzenia wystgpienia tych ryzyk i skalkulowania oferty.

Odwolujacy wskazal, ze istotg ryzyka wynikajgcego z otwartego katalogu jest to, ze Wykonawca obiektywnie nie jest w
stanie na etapie ofertowania zidentyfikowa¢ wszystkich inwestycji, ktore moga wplyng¢ na zakres Dokumentaciji, a tym
samym nie jest w stanie ich wycenic.

Otwarty katalog uniemozliwia okreslenie juz na etapie postepowania oraz realizacji petnego zakresu zobowigzania
Wykonawcy, a co za tym idzie — uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny i harmonogramu.

(d) Asymetria wiedzy Zamawiajgcego (Gminy Migjskiej Krakéw / ZIM) i Wykonawcy.

Gmina Miejska Krakdéw, reprezentowana przez Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich (ZIM), jest podmiotem
posiadajgcym petng — lub co najmniej daleko szerszg niz jakikolwiek Wykonawca — wiedze o inwestycjach planowanych,
przygotowywanych i realizowanych na terenie Krakowa. Zamawiajacy:

(a) jest inicjatorem lub uczestnikiem wszystkich miejskich postepowan inwestycyjnych,

(b) ma dostep do planéw zagospodarowania, wykazow planowanych inwestycji, planéw pracy wiasnych jednostek
organizacyjnych (MPWiK, ZDM, MPK, MPEC, ZIM, ZZMi in.),

(c) uczestniczy w procedurach planistycznych, budzetowych i koordynacyjnych, w ktérych inne inwestycje sg
identyfikowane i ujawniane.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca, bedacy podmiotem zewnetrznym, nie posiada zadnego efektywnego
dostepu do tych danych na etapie przygotowywania oferty, poza informacjami ujawnionymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze orzecznictwo KIO podkresla, ze brak petnych danych po stronie Wykonawcéw moze
prowadzi¢ do uprzywilejowania podmiotu, ktéry ma dostep do informacji, bo tylko on ma pewno$¢ wykonalnosci i
kosztoéw. Taki stan moze naruszac¢ zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

W konsekwencji, postanowienie § 4 ust. 12 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu wzmacnia i utrwala asymetrige
informacyjng pomiedzy stronami. Zamawiajgcy, znajac (lub mogacy pozna¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci)
wszystkie inwestycje na obszarze Dokumentacji, ogranicza Zatgcznik nr 2 OPZ do informacji przez siebie wybranych, a
nastepnie w umowie naktada na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za uwzglednienie wszelkich inwestycji — w tym tych
nieujawnionych. Ryzyko niekompletno$ci wiedzy Zamawiajgcego o wiasnych inwestycjach zostaje tym samym
przerzucone na Wykonawce.

Odwolujacy przekonywat, ze obecne brzmienie postanowienia, jak i brak przewidzenia odpowiedniej klauzuli
rewizyjnej Umowy, narusza w szczegoélnosci art. 433 pkt 3 Pzp (zakaz przerzucania odpowiedzialno$ci za okolicznosci
lezgce po stronie Zamawiajgcego), art. 436 pkt 1 Pzp (ryzyko nierealnego terminu), art. 439 ust. 1 Pzp (brak
ekwiwalentnosci kompensaciji), art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp (naruszenie réwnowagi kontraktowej, sprzecznos¢
z naturg stosunku i zasadami wspélzycia spotecznego) oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp (zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci).

W ocenie Zamawiajgcego podniesiony zarzut nie opiera sie na uzasadnionych podstawach. Zamawiajgcy
wskazat, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym brak jest przepiséw, ktére przy tego typu inwestyciji obligowatyby
Zamawiajgcego do sporzgdzania listy potencjalnych inwestycji, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje przedmiotu umowy.
Z tych tez wzgleddw, Zamawiajgcy przekonywat, ze w ogdle nie miat obowigzku sporzgdzania przedmiotowego wykazu i
zatgczania go do dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze przygotowanie przez Zamawiajgcego listy
inwestycji, ktéra obejmuje kilkadziesiat inwestycji stanowi dziatanie na korzy$¢ wykonawcdw poniewaz umozliwia im
lepsze skalkulowanie oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy btednie przedstawia obowigzek uwzgledniania innych inwestycji jako
otwarty i nieograniczony mechanizm poszerzania zakresu $wiadczenia wykonawcy. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze
OPZ wyraznie zaktada analize otoczenia projektu, uwzglednienie inwestycji potencjalnie kolidujgcych oraz identyfikacje
innych istniejgcych lub planowanych przedsiewzig¢é mogacych powodowac kolizje z inwestycjg metra. Obowigzek ten
wynika wiec z charakteru przedmiotu zamowienia, a nie z dowolnego rozszerzania Swiadczenia.



W ocenie Zamawiajgcego nie mozna przyjac, ze kazdy obowigzek koordynacji z innymi inwestycjami prowadzi do
naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp. Zalgcznik nr 2 do OPZ zawiera wykaz zidentyfikowanych inwestycji potencjalnie
kolidujgcych z trasg wariantu W4A, a sam OPZ przewiduje, ze wykaz ten moze nie by¢ wyczerpujacy. Przy inwestycjach
liniowych, transportowych i miejskich konieczno$¢ biezgcej identyfikacji kolizji jest normalnym elementem procesu
projektowego.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat, aby kwestionowane postanowienia naktadaty na wykonawce
obowigzek uwzglednienia dowolnych, nieoznaczonych inwestycji w sposdb prowadzgcy do nieograniczonego
rozszerzenia zakresu Swiadczenia. Obowigzek ten dotyczy inwestycji pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia i majgcych znaczenie dla prawidtowego opracowania dokumentacji. Nie obejmuje natomiast przedsiewzie¢
catkowicie niezwigzanych z zakresem umowy ani takich, ktérych uwzglednienie prowadzitoby do zmiany charakteru lub
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy podnibst, ze nie jest réwniez trafne twierdzenie, ze wykonawca nie moze skalkulowa¢ oferty z uwagi
na mozliwos¢ pojawienia sie informaciji o innych inwestycjach w toku realizacji umowy. Ryzyko koniecznosci koordynaciji
z otoczeniem inwestycyjnym jest typowym ryzykiem projektowym, mozliwym do uwzglednienia przy kalkulacji ceny i
organizacji prac. Nie kazde ryzyko wynikajgce ze ztozonosci inwestycji lub zmiennosci jej otoczenia jest ryzykiem
zakazanym w rozumieniu art. 433 pkt 3 Pzp.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujacych powodéw. Jak wskazat Zamawiajgcy w swoim
stanowisku procesowym, jest rzeczg typowa, ze przy tego rodzaju pracach, jakie sg przedmiotem tego postepowania o
zamoOwienie, wykonawca musi w standardowym toku pracy uwzgledni¢ konieczno$¢ koordynacji z otoczeniem
inwestycyjnym, co jest typowym ryzykiem projektowym. Stad tez sam fakt natozenia na wykonawce takiego obowigzku
nie moze by¢ uznany za naruszajgcy przepisy ustawy Pzp. Kwestia, ze jest to katalog otwarty rowniez w ocenie Izby nie
stanowi naruszenia ustawy Pzp w zakresie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Przy tego rodzaju inwestycjach, ktére cechujg sie
duzym stopniem ziozonosci nie jest obiektywnie mozliwe, w ocenie Izby przewidzenie przez Zamawiajgcego ktére
inwestycje bedg mie¢ znaczenie przy procesie projektowania. To wykonawca jest profesjonalistg i to do niego nalezy
ostateczna ocena w zakresie inwestycji majacych wplyw na realizacje inwestycji bedgcej przedmiotem tego zamoéwienia.
W zakresie ryzyka co do tego ze lista inwestycji podanych w zatgczniku nr 2 moze by¢ niekompletna, Izba stoi na
stanowisku, ze wykonawca, ktory ostatecznie przystgpi do procesu projektowania, dziatajgc z nalezyta starannoscig i z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru tej dziatalnosci musi liczy¢ sie z tym, ze uwzgledniajgc czas jaki moze
uptyng¢ od ogloszenia postepowania do przystgpienia do realizacji zamdéwienia, moze by¢ na tyle dtugi, Ze dokumenty
zamobwienia, w tym zatgcznik nr 2, mimo ze zostang przez Zamawiajgcego przygotowane z nalezytg staranno$cig, moga
sie w jakim$ stopniu zdezaktualizowac¢. Jest to ryzyko, z ktérym zdaniem Izby wykonawca musi sie liczy¢, a Odwolujgcy
nie wykazat, Ze jest ono niemozliwie do uwzglednienia i skalkulowania.

Ad naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 439 ust.
1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, tj. zarzutu wskazanego w pkt Il. 1. h) odwotania,
odnoszacego sie do § 4 ust. 24 Projektu Umowy

W odniesieniu do § 4 [Obowigzki Wykonawcy] Projektu Umowy ust. 19 Projektu Umowy, zgodnie z ktdrym:

Wykonawca zobowigzany jest co najmniej raz w tygodniu deponowac aktualne pliki obejmujgce powstajgcg
dokumentacje na serwerze Zamawiajgcego. Sposob deponowania plikow oraz dostep do serwera zostanie ustalony przez
Strony w trakcie kontaktow roboczych. Zamawiajgcy jest uprawniony do przegladania plikow oraz ich udostepniania
podmiotom trzecim, o ktérych mowa w niniejszej umowie w celach zwigzanych z realizacjg niniejszej umowy.”

Odwotlujgcy wnidst o zmiane ww. postanowienia poprzez jego wykreslenie w cato$ci.

Odwolujacy wskazat, ze Projekt Umowy przewiduje juz w § 2 ust. 3 analogiczne, lecz bardziej ograniczone uprawnienie
Zamawiajgcego do kontroli postepu i zaawansowania prac w trakcie ich realizacji i zgtaszania uwag do wykonywanej w
ramach danego Etapu Dokumentacji, w tym Zzgdania dostarczenia do kontroli wykonywanych opracowan. Wykonawca
zobowigzany jest wowczas w terminie do 2 dni roboczych od zgtoszenia zgdania przedtozyé Zamawiajgcemu
opracowang w ramach danego Etapu Dokumentacje, jak tez wszelkie opracowania, dokumenty i informacje (por. § 2 ust.
3 Projektu Umowy).

Zestawienie ze sobg treSci § 2 ust. 3 Projektu Umowy z § 4 ust. 24 Projektu Umowy wskazuje w ocenie
Odwotujacego, ze PPU zawiera dwa naktadajgce sie mechanizmy nadzoru nad pracami Wykonawcy — przy czym § 4
ust. 24 jest dalece bardziej ingerujgcy: nie wymaga zadnego zgdania Zamawiajgcego, jest cykliczny (co tydzien) i
obejmuije nieukohczong, ,powstajacg” dokumentacje.

Zdaniem Odwolujgcego postanowienie w obecnym brzmieniu naktada na Wykonawce szereg ryzyk
kontraktowych niemozliwych do dostatecznego oszacowania i — odpowiednio — skalkulowania w celu uwzglednienia w
cenie ofertowej, skupiajacych sie wokét trzech sktadowych elementow:

(a) obowigzek deponowania ,powstajacej dokumentaciji’ co najmniej raz w tygodniu na serwerze Zamawiajgcego;



(b) warunki techniczne sposobu deponowania i dostepu do dokumentacji majgcej podlega¢ ustaleniu ,w trakcie
kontaktéw roboczych”;

(c) uprawnienie (nieograniczone) Zamawiajgcego do przegladania i udostepniania podmiotom trzecim w celach
zwigzanych z umowa.

Odwotujacy podniost, ze zaskarzone postanowienie nie okreSla tak samego serwera, jak i warunkow
technicznych korzystania z tegoz, co bezpo$rednio uniemozliwia niemoznos¢ skalkulowania kosztéw na etapie oferty.

Odwolujacy wskazat, ze Postanowienie wprost wskazuje, ze ,sposéb deponowania plikdéw oraz dostep do
serwera zostanie ustalony przez Strony w trakcie kontaktow roboczych”. Jest to klasyczna klauzula blankietowa,
odkiadajgca ustalenie istotnych elementéw zobowigzania na etap realizacji. Na etapie sktadania ofert Wykonawca nie wie
w szczegolnosci:

(a) czy Zamawiajacy planuje dedykowany serwer zlokalizowany w siedzibie GMK/ZIM, czy rozwigzanie tzw.
~chmurowe”,

(b) jaki protokdt transferu danych bedzie wymagany,

(c) jakie wymagania w zakresie bezpieczenstwa (np. szyfrowanie, certyfikaty, uwierzytelnianie wielosktadnikowe)
bedg stosowane,

(d) jakg przepustowos¢ tgcza bedzie dysponowat serwer Zamawiajgcego,

(e) czy Wykonawca bedzie musiat zintegrowaé swoje systemy IT z systemem Zamawiajgcego (co moze
wymagac istotnych naktadéw na integracje),

(f) czy wymagana bedzie instalacja dodatkowego oprogramowania po stronie Wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy wykonania dokumentacji projektowej, a zatem jest
to postepowanie, ktére ze swojej natury z uwagi na jego przedmiot narazone jest na trudno$¢ w zakresie precyzyjnego
opisania oczekiwan zamawiajgcego. Powyzsze nie zwalnia jednak zamawiajgcego ze stosowania przepiséw i zasad
Pzp, ale wrecz przeciwnie - powinno stanowi¢ argument dla wzmozonej starannosci, aby tre$¢ ostatecznie
uksztattowanego stosunku prawnego nie generowata niepotrzebnych ryzyk po stronie wykonawcy. Odwotujgcy podniost,
ze koszty integracji infrastruktury IT z serwerem Zamawiajgcego — w zaleznosci od przyjetego modelu technicznego —
moga by¢ minimalne (proste wgrywanie plikbw przez przegladarke) albo istotne (konieczno$¢ zapewnienia
dedykowanego tgcza, zakup licencji oprogramowania klienckiego, szkolenia pracownikow). Natozenie na wykonawcow
obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzen nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych stanowi o niejednoznacznym i
niewyczerpujgcym opisie przedmiotu zamowienia, dokonanym wbrew dyspozycii art. 29 ust. 1 Pzp — Odwolujgcy powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, KIO 1951/18.

W ocenie Odwotujgcego ryzyko to jest tym bardziej istotne, ze w kontekScie projektu metra w Krakowie
opracowania bedg obejmowalty pliki o bardzo duzych rozmiarach (modele BIM, dane LIDAR, ortofotomapa, modele 3D -
pliki rzedu setek GB), co stawia szczegblne wymagania w zakresie przepustowosci i niezawodnosci infrastruktury
serwerowej Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwolujagcy wskazat, ze zaskarzone postanowienie przewiduje nieograniczone uprawnienie
Zamawiajgcego do przegladania i udostepniania plikbw podmiotom trzecim — ,plik obejmujgcy powstajgcg
dokumentacje”. Zdaniem Odwotujgcego Obowigzek deponowania plikbw obejmuje ,powstajgcg dokumentacje” — a zatem
prace w toku, jeszcze nieukonczone, niesprawdzone wewnetrznie, niemajgce charakteru gotowego produktu. Jest to
inna jako$¢ niz np. obowigzek z § 2 ust. 3 Projektu Umowy (ktory odnosi sie do dokumentacji opracowanej ,w ramach
danego Etapu”). Udostepnianie Zamawiajgcemu i podmiotom trzecim dokumentacji w trakcie tworzenia oznacza:

(a) ujawnianie roboczych wersji opracowan zawierajgcych bledy, ktére Wykonawca zidentyfikuje i skoryguje w
ramach wewnetrznego procesu zapewnienia jakosci przed formalnym przekazaniem,

(b) ujawnianie wstepnych wariantéw technicznych, ktére Wykonawca moze odrzuci¢ jako nieoptymalny — co
stworzy ryzyko wyprzedzenia procesu decyzyjnego Wykonawcy przez komentarze podmiotéw trzecich,

(c) naruszenie integralnosSci procesu tworczego — prace koncepcyjne i techniczne podlegajg iteracyjnemu
doskonaleniu, a ich ,zamrozenie" i udostepnianie co tydzien zaburza ten naturalny proces.

Odwotujgcy podniést tez, ze uprawnienie do udostepniania plikow przystuguje Zamawiajgcemu wzgledem
»podmiotow trzecich, o ktdrych mowa w niniejszej umowie”. Zamawiajacy moze tworzy¢ w toku realizacji umowy zespoty
zadaniowe/robocze, w tym interdyscyplinarne, sktadajgce sie z pracownikow Gminy Miejskiej Krakéw, pracownikéw jej
jednostek budzetowych, jak i podmiotéw trzecich. Zakres podmiotowy jest zatem faktycznie nieograniczony i moze
obejmowac dowolne podmioty wigczone przez Zamawiajgcego do zespotdéw doradczych.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, zaskarzone postanowienie przewiduje nieograniczony cel udostepniania do
przegladania i udostepniania plikéw podmiotom trzecim, tj. na ,,cele zwigzane z realizacjg umowy”.

Odwolujgcy przekonywat, ze ,Cele zwigzane z realizacjg umowy” to sformutowanie wyjatkowo szerokie i
pojemne. W kontekscie tak zlozonego zamoéwienia jak opracowanie dokumentacji przedprojektowej metra moze ono



obejmowac (m.in.):

(a) analize i weryfikacje przez zewnetrzne podmioty doradcze (wprost wymienione w § 4 ust. 21),

(b) udostepnianie innym wykonawcom Zamawiajgcego (np. wykonawcom zarzadzajgcym infrastrukturg miejska,
z ktérymi Zamawiajacy koordynuje planowanie),

(c) udostepnianie organom nadzoru i kontroli,

(d) udostepnianie doradcom prawnym i finansowym Zamawiajgcego w zakresie przysztych postepowan.

Zdaniem Odwolujgcego prowadzi to do sytuacji, w ktérej robocze pliki Wykonawcy mogg trafic do podmiotow,
ktére w przysztosci beda uczestniczy¢ w przetargach na projekty budowlane metra jako wykonawcy. Jest to potencjalnie
narzedzie nieuczciwej konkurencji, neutralizujgce warto$¢ know-how Wykonawcy.

Odwolujacy wywodzit tez, ze zaskarzone postanowienie stwarza bezpos$rednie ryzyko dezorganizacji prac
Wykonawcy przez ,przedwczesne” wnoszeni uwag przez Zamawiajagcego (w tym upowaznione przez niego podmioty
trzecie).

Dostep Zamawiajgcego (i podmiotéw przez niego wskazanych) do roboczych plikow Wykonawcy na biezacej,
tygodniowej podstawie w ocenie Odwolujgcego tworzy ryzyko generowania uwag i komentarzy do prac w toku.
Mechanizm tygodniowego deponowania plikow wzmacnia ryzyko zidentyfikowane przez Odwotujgcego przy § 4 ust. 21
Projektu Umowy: Zamawiajgcy i podmioty doradcze, majgc ciggty dostep do roboczych plikéw, bedg w stanie generowaé
uwagi i wytyczne dotyczace prac jeszcze niegotowych — co:

(a) zwieksza iteracyjno$¢ procesu projektowania ponad poziom racjonalny,

(b) stwarza ryzyko, ze wytyczne formutowane wobec roboczych wersji okazg sie nieaktualne po uwzglednieniu
przez Wykonawce kolejnych warunkéw brzegowych,

(c) wydtuza czas realizacji z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego (mnozenie iteraciji).

Uwzgledniajagc  wymienione wyzej aspekty obecnego brzmienie zaskarzonego postanowienia narusza w
szczegolnosci art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp (SprzecznoS¢ z naturg umowy o ustugi projektowe i z zasadami
wspotzycia spotecznego; brak wzajemnosci, nieograniczone uprawnienia jednej strony; ujawnianie know-how podmiotom
trzecim), art. 433 pkt 3 Pzp (Przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosci za dostepno$¢ i parametry serwera —
okoliczno$¢ lezgca wytgcznie po stronie Zamawiajgcego), art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 29 Pzp (Nieoznaczony
zakres zobowigzania; warunki techniczne ,do ustalenia” — niemoznos¢ skalkulowania oferty), art. 431 Pzp w zw. z art.
354 § 2 k.c. (Brak obowigzku wspotdziatania Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia sprawnie dziatajgcej infrastruktury),
art. 439 ust. 1 Pzp (Niepoliczalne koszty integracji IT i obstugi serwera w wynagrodzeniu ryczattowym bez mechanizmu
korekty), art. 16 pkt 1 Pzp (Ryzyko ujawnienia know-how podmiotom bedgcym przysztymi konkurentami Wykonawcy w
przetargach na projekt i budowe metra), art. 16 pkt 2 Pzp (Nieoznaczony zakres podmiotowy i celowo$ciowy uprawnienia
do udostepniania plikbw — naruszenie zasady przejrzystosci), art. 16 pkt 3 Pzp (Nieproporcjonalnos¢ wymagania —
duplikuje istniejgce mechanizmy nadzorcze — wobec kosztow i ryzyk po stronie Wykonawcy).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze cotygodniowe deponowanie roboczych plikdbw na serwerze
Zamawiajgcego stanowi uzasadniony mechanizm biezacej kontroli postepu prac, koordynacji dokumentacji oraz
zabezpieczenia ciggtosci dostepu do materiatdbw powstajgcych w toku realizacji umowy. OPZ oraz EIR przewidujg prace
w metodyce BIM, zarzgdzany proces informacyjny i korzystanie ze wspolnego $rodowiska wymiany danych, dlatego
regularne przekazywanie plikdw roboczych odpowiada charakterowi zamowienia.

Zamawiajgcy przekonywat, ze nie mozna utozsamia¢ obowigzku deponowania plikow roboczych z odbiorem
dokumentacji ani z przejeciem odpowiedzialno$ci za nieukonczone opracowania przez Zamawiajgcego lub podmioty
trzecie. Pliki robocze majg charakter narzedziowy i stuzg biezacej informaciji, koordynacji oraz weryfikacji postepu prac.
Ich przekazywanie nie zmienia zasad odbioru dokumentacji, nie pozbawia wykonawcy kontroli nad procesem
projektowym i nie oznacza, ze kazda wersja robocza ma charakter dokumentacji koncowe;.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wykazat, aby ustalenie szczegotowych warunkoéw technicznych
serwera w toku realizacji umowy uniemozliwiato skalkulowanie oferty. Obowigzek przekazywania plikdbw w $rodowisku
cyfrowym, w tym dostosowania sie do standardowych wymagan technicznych Zamawiajacego, jest typowym elementem
realizacji ustug projektowych z wykorzystaniem narzedzi informatycznych. Nie stanowi samodzielnej, nieprzewidywalnej
kategorii kosztow, ktérej profesjonalny wykonawca nie moégtby uwzgledni¢ w cenie oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze
kontestowane postanowienie umowne brzmi: ,Wykonawca zobowigzany jest co najmniej raz w tygodniu deponowac
aktualne pliki obejmujgce powstajacg dokumentacje na serwerze Zamawiajgcego. Sposob deponowania plikow oraz
dostep do serwera zostanie ustalony przez Strony w trakcie kontaktow roboczych. Zamawajgcy jest uprawniony do
przegladania plikow oraz ich udostepniania podmiotom trzecim, o ktérych mowa w niniejszej umowie w celach zwigzanych

Z realizacjg niniejszej umowy.” Zamawiajacy wyjasnit, ze brzmienie postanowienia umownego zostato skonstruowane w



sposob celowy, majac na uwadze fakt, ze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce deponowania plikéw nie bedg stanowity
istotnego elementu kosztotworczego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jezeli kwestia zwigzana z aspektem informatycznym
stanowitaby znaczny koszt dla wykonawcéw albo tez Zamawiajgcy oczekiwatby wprowadzenia oprogramowania, ktore
nie jest standardowe, to wowczas wymagania te ujatby w treSci dokumentacji zaméwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy
wyjasnit, ze pozostawienie w/w kwestii na ptaszczyznie ustalen roboczych potwierdza fakt, ze wymagania
Zamawiajgcego nie stanowig istotnej pozyciji ofertowania. Zamawiajagcy podkreslit, ze postanowienie dotyczace sposobu
deponowania plikébw oraz dostepu do serwera ma charakter organizacyjny i nie wplywa na zakres przedmiotu
zamowienia ani sposob kalkulacji ceny oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze:

a) wymiana plikow bedzie realizowana z wykorzystaniem dedykowanego serwera udostepnionego przez
Zamawiajgcego,

b) transfer danych bedzie odbywat sie z wykorzystaniem protokotu SFTP,

c) komunikacja z serwerem bedzie realizowana z wykorzystaniem szyfrowanego potgczenia. Dostep do serwera
bedzie przyznawany wytgcznie uprawnionym uzytkownikom na podstawie indywidualnych danych dostepowych.
Zamawiajgcy nie przewiduje stosowania niestandardowych wymagan bezpieczenstwa wykraczajgcych poza
powszechnie stosowane rozwigzania zapewniajgce bezpieczng wymiane danych,

d) Zamawiajgcy dysponuje infrastrukturg teleinformatyczng zapewniajgcg przepustowo$¢ wystarczajagcg do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia,

e) Zamawiajgcy nie przewiduje koniecznosci integracji systemoéw informatycznych Wykonawcy z systemami
Zamawiajgcego,

f) Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci instalowania przez Wykonawce dodatkowego oprogramowania w
celu realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze szczegdlowe kwestie organizacyjne dotyczgce sposobu udostepnienia dostepu do
serwera, w tym dane dostepowe oraz sposob przekazywania plikdw, zostang uzgodnione z wybranym wykonawcg po
zawarciu umowy.

Zamawiajgcy podniost, ze nie znajduje takze uzasadnienia twierdzenie o nieograniczonym udostepnianiu
roboczych plikbw nieoznaczonemu kregowi podmiotéw trzecich. Zamawiajacy wyjasnit, Ze udostepnianie materiatow
roboczych moze nastepowacC wylgcznie w zwigzku z realizacjg umowy, w szczegdlnosci na potrzeby weryfikacji,
koordynacji, nadzoru, uzgodnien lub wspdtpracy z podmiotami wspierajgcymi Zamawiajgcego. Nie oznacza to dowolnej
dystrybucji materiatébw poza cel zamoéwienia ani naruszenia praw wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit, ze postanowienie
nalezy interpretowac¢ zgodnie z celem umowy, zasadg wspétdziatania stron oraz obowigzkiem ochrony informaciji i praw
do dokumentaciji.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodéw. Izba nie przychylita sie do stanowiska
Odwolujgcego z pisma procesowego 2 wrzesnia 2026 r. zawartego w pkt 99 uzasadnienia, zgodnie z ktdrym w ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy uwzglednit zarzut i powinien wobec tego dokonaé zmiany tresci dokumentéw zaméwienia.
W toku postepowania odwotawczego nie zostato bowiem ztozonego przez Zamawiajgcego oSwiadczenie w przedmiocie
uwzglednienia odwotania w jakimkolwiek zakresie. Nie zostaty tez zmienione dokumenty zamdwienia w zakresie objetym
zarzutem odwotania. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata ze zarzut nalezy rozpoznaé. Izba uznata, Zze wobec
stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie zarzut podlegat oddaleniu. Stanowisko wskazane w
pkt 144 — 148 jest wynikiem przyjecia pewnego zatozenia ze strony Odwolujgcego, ktére nie wynika ze skarzonego
postepowania. lzba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze gdyby zachodzita konieczno$¢ integracji z systemem
Zamawiajgcego co wigzatoby sie z poniesieniem kosztéw, to Zamawiajgcy inaczej by skonstruowat dokumenty
zamoOwienia w tym zakresie, poniewaz to by lezato rowniez w interesie Zamawiajgcego aby takie dodatkowe koszty byly
wykonawcy znane. Stanowisko z pkt 149 - 154 uzasadnienia odwotania jest dla Izby o tyle niezrozumiate, ze Odwotujgcy
nie wykazat wplywu opisanych tam zjawisk na mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu. Co do obawy wskazanej w pkt 154
Izba ocenia to stanowisko jako pewng nadinterpretacje ze strony Odwotujgcego. Odwotujgcy nie wykazat, ze takie ryzyko
rzeczywiscie jest realne. Z drugiej strony Zamawiajgcy w toku tego procesu inwestycyjnego ma prawo zapewni¢ sobie
zaplecze profesjonalnych doradcow, ktory pomogg mu oceni¢ warto$¢ merytoryczng pracy wykonawcy zamoéwienia, a
takze wspomogg go w procesie weryfikacji i zgtaszania ewentualnych uwag. Teza o dezorganizacji pracy jest w ocenie
Izby zbyt daleko idgca. Pamietac trzeba, ze strony umowy tgczy wspdiny cel i majg one obowigzek wspdétdziatania, aby
go osiggng¢. Zawsze istnieje ryzyko naduzycia praw przez jedng ze stron umowy, ale tez pamieta¢ nalezy, ze istniejg
odpowiednie mechanizmy pozwalajgce na reakcje w takich sytuacjach. W konsekwenciji Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie i nie dopatrzyta sie naruszenia ustawy Pzp przez kwestionowane



postanowienie umowy.

lzba zwraca uwage, ze kwestia ewentualnego naruszenia praw autorskich zostata przez Odwotujgcego
podniesiona dopiero w piSmie z 2 wrze$nia 2026 r. w pkt 101 — 107, wobec czego jako zmierzajgca do rozszerzenia
zarzutu, zostata przez Izbe pominieta.

Ad zarzutu naruszenia art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, art. 441 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 433 pkt 1 i 3 Pzp, art.
431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 439 ust. 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp,
wskazanego w pkt Il. 1. j) odnoszgcego sie do w odniesieniu do § 6 ust. 1 Projektu Umowy

Odwolujgcy wskazat, ze wnosi o zmiane § 6 ust. 1 Projektu Umowy przez nadanie mu brzmienia:

»1. Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowac¢ Przedmiot umowy w nastepujgcych terminach:

1) Zamowienie podstawowe — w terminie do 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy, {j.:

a) Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu w terminie do 10 dni od dnia podpisania umowy
harmonogram rzeczowo-finansowy. Harmonogram ten winien uwzgledniac wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w §

8 ust. 1 pkt 1. Harmonogram zostanie przedstawiony Zamawajgcemu do akceptacji. Zamawajgcy zastrzega sobie
moZliwo$¢ zgtaszania uwag do ww harmonogramu w terminie do 7 dni od jego przedfoZenia przez Wykonawce.

Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia uwag Zamawiajgcego oraz przedfoZzenia skorygowanego
harmonogramurzeczowo-finansowego w terminie do 5 dni od daty otrzymania uwag od Zamawajgcego. W przypadku
skorzystania przez Zamawajgcego z prawa opcji, Wykonawca zobowigzany jest do aktualizacji harmonogramu rzeczowo
— finansowego w terminie do 10 dni od dnia doreczenia Wykonawcy o$wiadczenia Zamawajgcego o skorzystaniu z prava
opcji.

b) Etap la - opracowanie studium wykonalnosci, w terminie do 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

b) Etap Ib — opracowanie koncepcji technicznej, wterminie do 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

2) Zamowienie w ramach opcji - termin realizacji wynosi do 62 miesiecy liczgc od dnia zawarcia umowy, {j.:

a) Etap Il (opcja 1) — zostanie zlecony najwczesniej po 18 miesigcach od dnia zawarcia umowy, a termin realizacji etapu to
do 12 miesiecy liczgc od dnia zawiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji,

b) Etap 11l (opcja 1) — zostanie zlecony najwczesniej po 30 miesigcach od dnia zawarcia umowy, a termin realizacji etapu
to do 4 miesigcy liczgc od dnia zawiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji,

c) Etap 1V (opcja 111) — zostanie zlecony najwczesniej po 30 miesigcach od dnia zawarcia umowy, a termin realizacji etapu
to do 22 miesiecy liczac od dnia zawiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji,

d) Etap V (opcja IV) — zostanie zlecony najwczesniej po 18 miesigcach od dnia zawarcia umowy, a termin realizacji etapu
to do 26 miesiecy liczac od dnia zawiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji,

e) Etap VI (opcja V) — zostanie zlecony najwcze$niej po 30 miesigcach od dnia zawarcia umowy, nie weze$niej jednak niz
po zakoniczeniu Etapu Il; termin realizacji etapu to do 14 miesiecy liczgc od dnia zawiadomienia Wykonawcy o
skorzystaniu z prawa opcji,

f) Etap VII (opcja V1) — zostanie zlecony najwczes$niej po 30 miesigcach od dnia zawarcia umowy, nie wezesniejf jednak niz
po zakoriczeniu Etapu Il; termin realizacji etapu to do 24 miesiecy liczac od dnia zawiadomienia Wykonawcy o
skorzystaniu z prawa opcji,

g) Etap VIl (opcja VII) — do 12 miesiecy liczac od dnia zawiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji,”

W zakresie Etapu Ib [Zaméwienie podstawowe] obejmujgcego Opracowanie koncepcji technicznej Odwotujacy
wskazat na wadliwos¢ polegajgcg na braku okreslenia liczby wariantdw rekomendowanych (zapis sugeruje 2-6
wariantéw), a co za tym idzie braku mozliwosci rzetelnej wyceny prac wchodzacych w zakres Etapu i weryfikacji terminu
wykonania prac.

Zdaniem Odwolujgcego do realizacji zadan w ramach Etapu Ib, prace Etapu la powinny by¢ zakornczone - w
zwigzku z tym pozostaty czas 6 miesiecy jest niewystarczajgcy do opracowania w najgorszym wypadku 6 wariantowe;j
koncepcji technicznej. Zastrzezenia podniesione w zakresie Etapu la (por. pkt IV powyzej), znajdujg w tym zakresie
odpowiednie zastosowanie. W zakresie Etapu Il [Opcja I] obejmujgcego Opracowanie szczegdtowej koncepcii
technicznej Odwotujgcy wskazat, ze Opcja | jest mozliwa do uruchomienia po zakonczeniu Etapu Ib. Nie ma mozliwosci
uruchomienia Etapu Il przed wyborem 1 wariantu rekomendowanego, ktéry bedzie podstawg opracowania szczegolowej
koncepciji technicznej. Opcja | powinna zosta¢ zlecona najwczesniej po 18 miesigcach od dnia zawarcia umowy. W
zakresie Etapu Ill [Opcja Il] obejmujacego Opracowanie karty informacyjnej przedsiewziecia Odwotujgcy wskazuje na
wadliwos¢ polegajaca na Opcja mozliwa do uruchomienia po zakonczeniu etapu Il, nie ma mozliwosci uruchomienia
etapu bez wykonania etapu I, kiérego wyniki sg niezbedne do opracowania KIP. Opcja |l powinna zosta¢ zlecona
najwczesniej po 30 miesigcach od dnia zawarcia umowy. W zakresie Etapu IV [Opcja lll] obejmujgcego Catoroczna
inwentaryzacja przyrodnicza wraz z raportem OOS i uzyskaniem DSU Odwotujgcy wskazuje na wadliwo$é polegajaca



na Opcja mozliwa do uruchomienia po zakonczeniu etapu Il lub rownolegle z etapem Ill, nie ma mozliwo$ci uruchomienia
etapu IV bez wykonania etapu lll. Opcja Ill powinna zosta¢ zlecona najwcze$niej po 30 miesigcach od dnia zawarcia
umowy. W zakresie Etapu V [Opcja 1V] obejmujgcego Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego Odwotujgcy
wskazuje na wadliwo$¢ polegajgcg na Teoretycznie mozna uruchomi¢ po etapie Ib, ale z zastrzezeniem, ze poziom

szczegbtowosci bedzie odpowiadat temu, jakie etapy zostaly juz zakonczone i sg podstawg do opracowania PFU w
momencie uruchomienia. Opcja IV mozliwa bedzie do uruchomienia najwczesniej po 18 miesigcach od dnia zawarcia
umowy. W zakresie Etapu VI [Opcja V] obejmujgcego Ustalenie stref wplywu, ocene stanu budynkéw, analize
oddziatywan dynamicznych Odwolujgcy wskazuje na wadliwo$¢ polegajgcg na tym, ze opcja jest mozliwa do

uruchomienia po zakonczeniu etapu Ib, jednak najlepiej, aby prace rozpoczely sie po zakonczeniu etapu Il. Opcja VI
mozliwa bedzie do uruchomienia po zakonczeniu Etapu Il i powinna by¢ zlecona najwcze$niej po 30 miesigcach od dnia
zawarcia umowy. W zakresie Etapu VII [Opcja VI] obejmujgcego Wykonanie szczegdlowych badan geologicznych
Odwolujacy wskazuje na wadliwos¢ polegajgca na Opcja mozliwa do uruchomienia po zakonczeniu Etapu Ib, jednak
najlepiej, aby prace rozpoczety sie po zakonczeniu etapu |l. Jednocze$nie istotnym jest, Ze w petni rzetelnewykonanie
etapu Il (koncepcji szczegdlowej) jest mozliwe dopiero po zakonczeniu etapu VIl (badan geologicznych), w przeciwnym
przypadku po wykonaniu badan geologicznych moze okazac sie, ze przed wykonaniem PB konieczna bedzie korekta
czesci trasy z uwagi na warunki gruntowe, co moze wptywaé rowniez na konieczno$¢ aktualizacji uzyskanej Decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach z etapu IV. Opcja VII mozliwa bedzie do uruchomienia po zakohczeniu etapu Il i
powinna by¢ zlecona najwczesniej po 30 miesigcach od dnia zawarcia umowy. Zastrzezenia podniesione w zakresie

rozliczenia Etapu VII (por. pkt V.10 ponizej), znajdujg w tym zakresie odpowiednie zastosowanie. Do Odwotania
Odwolujacy zatgczyt opracowanie wiasne obejmujgce analize realizacji etapéw przedmiotu zaméwienia wg SWZ
(opracowanie wiasne). Odwolujgcy podat, ze Prawo opcji opisane w dokumentacji ma z jednej strony charakter
obligatoryjny dla wykonawcy, a z drugiej strony wykonawca nie wie, jaki zakres prawa opcji ma uwzgledni¢ w cenie oferty,

gdyz zamawiajgcy sam zastrzegt, ze zakres prawa opcji bedzie okreslat dopiero na etapie realizacji umowy. Jedynym

parametrem o jakim bedzie decydowa¢ wykonawca jest cena, natomiast bez wptywu wykonawcy pozostanie czas

wdrozenia. Wykonawca na etapie oferty nie zna:

(a) momentu uruchomienia zadnej z opciji (tylko przedziat 6-36 miesiecy albo 50 miesigcy),

(b) liczby opciji, ktére zostang uruchomione i w jakiej kolejnosci,

(c) stopnia naktadania sie etapéw opcyjnych z etapami podstawowymi i miedzy soba,

(d) tacznego zapotrzebowania na zasoby kadrowe w przysziosci.

Zdaniem Odwolujgcego zaskarzone postanowienia w obecnym brzmieniu nakfadajg na Wykonawce szereg ryzyk
kontraktowych niemozliwych do dostatecznego oszacowania i — odpowiednio — skalkulowania w celu uwzglednienia w
cenie ofertowej, tj.: niemozno$¢ rzetelnej kalkulaciji oferty — ryzyko blednych zatozenh co do zasobow;
ryzyko wzrostu kosztéw — koszty mobilizacji, remobilizacji i rbwnolegtej obstugi etapéw;
ryzyko przekroczenia terminu z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego;
ryzyko kar umownych naktadajgcych sie z kilku tytutbw;
ryzyko niedostepno$ci kluczowych podwykonawcow i ekspertow.

Uwzgledniajgc wymienione wyzej aspekty Odwolujgcy podniést, ze obecne brzmienie zaskarzonego
postanowienia narusza w szczegolnosci art. 436 pkt 1 Pzp (Terminy etapéw nie uwzgledniajg faktycznego ryzyka
naktadania sie; brak mechanizmu korekty harmonogramu przy uruchomieniu opcji), art. 99 ust. 1 Pzp (Brak
jednoznacznego opisu wymagan harmonogramowych — niemozno$¢ identyfikacji ryzyk kadrowych i kosztowych), art.
3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp (Jednostronna swoboda Zamawiajgcego w zakresie momentu uruchomienia opcji bez
mechanizmu kompensacji dla Wykonawcy — sprzeczno$¢ z naturg stosunku i zasadami wspoéizycia spotecznego), art.
433 pkt 1 Pzp (Ryzyko kar za op6znienia spowodowane naktadaniem sie etapdw wynikajagcym z decyzji Zamawiajgcego),
art. 433 pkt 3 Pzp (Przeniesienie na Wykonawce ryzyk kadrowych i organizacyjnych wynikajgcych wylgcznie z decyzji
Zamawiajgcego o uruchomieniu opcji), art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c.(Brak obowigzku wyprzedzajacego
informowania o0 zamiarze skorzystania z opcji — redukcja obowigzku wspéidziatania), art. 439 ust. 1 Pzp (Jednorazowa
waloryzacja nieadekwatna do kosztdw réwnoleglej realizacji etapow przez caly 62-miesieczny okres; brak
ekwiwalentnosci), art. 16 pkt 1 Pzp (Nieporownywalnos¢ ofert z powodu spekulacyjnej wyceny ryzyk naktadania;
ograniczenie kregu wykonawcow), art. 16 pkt 2 Pzp (Nieprzejrzysty model harmonogramowy — niemozno$é
przewidzenia rzeczywistego zakresu i sekwencji prac), art. 16 pkt 3 Pzp (Nieproporcjonalne przerzucenie ryzyk
organizacyjnych i kosztowych na Wykonawce).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut stat sie



bezprzedmiotowy, a to w konsekwencji dokonania przez Zamawiajgcego pismem z dnia 21 sierpnia 2026 roku zmiany

tresci zatacznika nr 1 do SWZ — PPU poprzez nadanie § 1 ust. 14 pkt 3) PPU nowego brzmienia, cyt.:

Zamowienie objete prawem opcji Wykonawca zobowigzany bedzie wykona¢ od momentu otrzymania uprzedniego,

pisemnego zawiadomienia Zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa opcji, z tym zastrzezeniem Ze bieg terminu realizacji

poszczegolnych Etapdw rozpoczyna sie od uptywu dodatkowego okresu, tzw ,okresu mobilizacji, ktory wynosi

odpowiednio dla Etapéw; I, 111, 1V i VI — 30 dni, a dla Etapdw I1, V, VII i VIII 15 dni liczgc od dnia doreczenia o$wiadczen:
Zamawiajgcego, o ktorym mowa powyZzej.”

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajacy poinformowat, ze pismem z dnia 21 sierpnia 2026 roku, Zamawiajgcy
dokonat réwniez zmiany postanowienia zawartego w § 6 ust. 1 pkt 2) PPU i § 6 ust. 2 PPU, ktére otrzymaly nowa,
nastepujgca tresé:

§ 6 ust. 1 pkt 2) PPU:

»2) Zamdwienie w ramach opcji - termin realizacji wynosi do 64 miesiecy liczgc od dnia zawarcia umowy, tj.:

Etap Il (opcja l) — do 12 miesiecy,

Etap Ill (opcja Il) — do 4 miesiecy,

Etap IV (opcja lll) — do 22 miesiecy,

Etap V (opcja IV) — do 26 miesiecy,

Etap VI (opcja V) — do 14 miesiecy,

Etap VIl (opcja VI) — do 24 miesiecy,

Etap VIlI (opcja VII) — do 12 miesiecy,

oraz okresu mobilizacji, o ktérym mowa w§ 1 ust. 14 pkt 3 niniejszej Umowy, liczac od dnia zawiadomienia Wykonawcy o
skorzystaniu z prawa opcji.”

§ 6 ust. 2 PPU:

»2. Maksymalny termin zakonczenia realizacji Etapow od la do VIl wynosi 64 miesigce liczgc od dnia zawarcia umowy.
Zamawiajgcy moze skorzystac z prawa opcji w terminie od 14 do 38 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy w zakresie
Etapu Il - VII, a wodniesieniu do Etapu VIII wterminie do 51 miesigecy i 15 dni.”

Z ostroznosci procesowej, odnoszgc sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczacego § 6 ust. 1 PPU,
Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest chybiony z ponizszych wzgledéw. Odwotujgcy btednie utozsamia przewidziany
przedziat czasowy na uruchomienie etapdw opcjonalnych z nieograniczong dowolnoscig Zamawiajgcego oraz z
obiektywng niemozliwoscig kalkulacji oferty. Prawo opcji z natury zaktada, ze Zamawiajgcy moze, lecz nie musi,
skorzystaC z okreSlonego zakresu Swiadczenia, a decyzja w tym zakresie zalezy od przysziych uwarunkowan
organizacyjnych, finansowych, technicznych i formalnoprawnych inwestycji.

Zamawiajgcy wskazat, ze art. 441 ustawy Pzp dopuszcza zastrzezenie prawa opcji, jezeli zostato ono
przewidziane w dokumentach zamoéwienia w sposOb zrozumialy, precyzyjny i jednoznaczny, okresla rodzaj i
maksymalng warto$¢ opcji, okolicznosci skorzystania z opcji oraz nie modyfikuje ogdlnego charakteru umowy.
Kwestionowane postanowienie spetnia te funkcje: wskazuje, ktdre etapy majg charakter opcjonalny, w jakim przedziale
czasowym mogg zostac¢ uruchomione oraz ze pozostajg zwigzane z tym samym przedsiewzigciem inwestycyjnym i tym
samym przedmiotem zamowienia. Art. 441 ustawy Pzp nie wymaga sztywnego powigzania uruchomienia opcji z
kalendarzowymi datami, lecz pozwala na uzaleznienie jej od uwarunkowan realizacyjnych (np. wynikbw wcze$niejszych
etapow studialnych). Skoro etapowanie ma charakter kaskadowy, elastycznos¢ Zamawiajgcego w zakresie terminow
sktadania oswiadczen o skorzystaniu z opcji (po uwzglednieniu okres6w mobilizacji) jest podyktowana obiektywng logikg
procesu inwestycyjnego, a nie wolg arbitralnego gnebienia Wykonawcy.

Nastepnie Zamawiajgcy argumentowat, ze w odréznieniu od standéw faktycznych, w ktorych opcja petni funkcje
blankietowego przedtuzenia tej samej ustugi, w niniejszej sprawie juz § 1 ust. 1, ust. 5, ust. 13 i ust. 14 PPU wyraznie
identyfikujg Etapy II-VIIl jako odrebne opcje, § 6 ust. 1 i 2 okre$la terminy realizacji poszczegolnych etapéw oraz granice
czasowe zlozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z opcji, a § 8 ust. 1 przypisuje kazdemu etapowi odrebng czes¢
wynagrodzenia, co pozwala wykonawcom skalkulowa¢ zakres podstawowy i opcjonalny w sposob rozdzielny. Szeroki
przedziat czasowy uruchomienia opcji nie jest sam w sobie sprzeczny z ustawg Pzp. Wynika on z charakteru
zamowienia obejmujgcego dokumentacje przedprojekiowg, koncepcyjng, srodowiskowa, geologiczng, PFU oraz dalsze
opracowania zalezne od wynikdw etapdbw wczesniejszych, decyzji Zamawiajgcego i uwarunkowan zewnetrznych.
Zamawiajgcy wskazal, ze przy tak zlozonym projekcie Zamawiajgcy musi zachowa¢ mozliwos¢ elastycznego
uruchamiania kolejnych etapoéw, bez koniecznosci przesadzania juz na etapie zawarcia umowy, czy i kiedy zrealizuje
caly zakres opcjonalny. Odwotujgcy nie wykazat, aby mozliwo$¢ uruchomienia opcji w okresie wskazanym w umowie
prowadzita do nieporéwnywalnosci ofert albo uniemozliwiata profesjonalnym wykonawcom organizacje zasobdw.
Wykonawcy znajg zakres etapdéw opcjonalnych, ich maksymalny rozmiar i relacje do zamoéwienia podstawowego.
Ryzyko, Zze Zamawiajgcy skorzysta z opcji w przewidzianym przedziale czasowym, jest typowym ryzykiem



kontraktowym zwigzanym z prawem opcji i moze zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny oraz organizacji personelu.

Nie mozna takze przyja¢ zdaniem Zamawiajgcego, ze sama mozliwos¢ rownolegtego prowadzenia etapow
narusza art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp lub art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Dokumenty zamdwienia
okreslajg strukture etapéw, a wykonawca, jako profesjonalista, powinien uwzgledni¢ w ofercie wymagania organizacyjne
wynikajgce z potencjalnego uruchomienia etapéw opcjonalnych. Prawo opcji nie stanowi gwarancji realizacji wszystkich
etapow, lecz uprawnienie Zamawiajgcego do ich uruchomienia w przewidzianych granicach.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze sam Odwolujgcy posrednio podwaza stawiany przez siebie zarzut. Jak stusznie
zauwaza Odwotujgcy w swoim stanowisku zawartym w punktach 172 i nastepne, realizacja Przedmiotu umowy ma co
do zasady charakter kaskadowy, tzn. jeden etap co do zasady warunkuje kolejny. Powyzsze wynika z sekwenciji
czynnosci oraz kolejnosci powstawania materiatow, ktéra z kolei wynika z charakteru zamoéwienia. Z tych tez wzgledéw
podnoszenie zupelnie abstrakcyjnego zarzutu, ze Zamawiajgcy moze od razu uruchomi¢ wszystkie opcje jest
niedorzeczne i pozostaje w sprzecznosci z zasadami projektowania i kolejnosci powstania i wykorzystywania materiatow
na etapie realizacji umowy. Ze wzgledu na charakter zamowienia, Zamawiajgcy musi posiada¢ mozliwo$¢ uruchomienia
prawa opcji w sytuacji, gdy np. poprzedni etap nie zostat jeszcze formalnie odebrany, ale wykonane dokumenty
(powstatej w czasie jego realizacji materialy) dajg podstawe do uruchomienia kolejnego etapu objetego opcjg. Taka
regulacja nie stanowi naduzycia prawa i pozycji, a prowadzi do uelastycznienia procesu wykonania umowy. Ponadto, to
w jakim czasie Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji w odniesieniu do danego etapu w duzej mierze zalezy od samego
wykonawcy, ktéry najlepiej bedzie znat stan zaawansowania poszczegolnych prac. Profesjonalny wykonawca przedmiotu
objetego niniejszym zamowieniem powinien, jako podmiot profesjonalny, méc umie¢ przewidzie¢, ze ze wzgledu na
okreslony stopien zaawansowania prac na danym etapie, bedzie mozliwe uruchomienie kolejnej opcji. Nie jest to zatem
wytgcznie kwestia lezgca po stronie Zamawiajgcego. Co wiecej, po raz kolejny Odwolujgcy wydaje sie dokonywaé
wyktadni danego postanowienia umownego w oderwaniu od pozostatych postanowien umowy oraz obowigzujgcych
przepiséw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ryzyka na jakie powoluje sie Odwolujgcy sg pozorne. Ryzyko rzekomej zwioki
czy ryzyko rzekomego przeniesienia ciezaréw kadrowych majg charakter marginalny. Uprawnienie Zamawiajgcego do
Zlecenia realizacji zamoéwienia objetego prawem opcji nalezy wyktadaé uwzgledniajgc specyfike zamowienia, a wiec
warunkowo$¢ i wzajemne sprzezenie poszczegolnych etapow, racjonalnos¢ stron stosunku zobowigzaniowego oraz
obowigzek wspotdziatania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania przez wykonawce. Podejmowanie ewentualnych,
nieracjonalnych dziatan w postaci uruchomienia wszystkich opcji w warunkach braku mozliwosci ich realizacji bedzie
okolicznoscig, ktora obcigzy Zamawiajgcego, a nie wykonawce. Dodatkowo, Zamawiajgcy w PPU przewidziat mozliwo$é
zmiany termindéw realizacji prawa opcji, termindéw realizacji samej opciji, jak rowniez wprowadzit kary umowne wytgcznie
za zwioke, pomimo tego, ze ustawa PZP nie wylgcza w sposob kategoryczny mozliwosci wprowadzenia kar za
opoznienie, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaproponowane przez Odwotujgcego na 50 stronie odwotania rozwigzanie w postaci
wprowadzenia sztywnych terminéw, po uptywie ktérych Zamawiajacy bedzie uprawniony do skorzystania z prawa opcji.
Takie rozwigzanie nie jest praktyczne i nie uwzglednia zadnych elementdw elastycznosci. Prowadzi do sytuacji, w ktorej
pomimo ewentualnego wczes$niejszego wykonania danego etapu, Zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do uruchomienia
kolejnego i bedzie musiat wyczekiwa¢ do uptywu sztywnie oznaczonego terminu, ewentualnie zdawac sie do dobrg wole
wykonawcy i zmiane terminu na skorzystanie z prawa opcji poprzez jego skrocenie.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 439 ustawy Pzp réwniez nie znajduje podstaw. Sam fakt, ze
zakres opcjonalny moze zosta¢ uruchomiony w pozniejszym terminie, nie oznacza, ze mechanizm waloryzacyjny jest
pozorny albo nieadekwatny. Waloryzacja podlega ocenie wedlug postanowien umowy dotyczgcych zmiany
wynagrodzenia, natomiast prawo opcji dotyczy zakresu $wiadczenia, ktéry moze zostaé uruchomiony w przyszitosci. Sg
to odrebne mechanizmy kontraktowe, ktérych odwotujgcy nie powinien utozsamiac.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujacych powodow. Po pierwsze odnotowaé nalezy, ze juz po
otwarciu rozprawy i zaprezentowaniu przez Zamawiajgcego stanowiska procesowego, a takze po dokonat modyfikacji
zaskarzonego postanowienia, Odwotujgcy w piSmie z 2 wrze$nia 2026 r. dokonat modyfikacji wniosku, w zakresie tego
zarzutu. Odwolujgcy jednoczesnie wskazal, ze,Zamawajgcy nadal nie wprowadzit sekwencyjnego uzaleZnienia
uruchamiania poszczegdinych etapow od zakoriczenia etapdw poprzednich, co pozostaje przedmiotem podtrzymanego
zarzutu.”. W tym miejscu Izba wskazuje, ze zmiana wniosku po otwarciu rozprawy nie jest w ocenie Izby dopuszczalna.
Wskazaé nalezy chocby na zasady procesowe, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy ma prawo przed otwarciem rozprawy
uwzgledni¢ zarzuty odwotania. Wniosek formutowany przy zarzutach na treS¢ dokumentow zamowienia niewatpliwie
stanowi dopetnienie zarzutu i determinuje jego ocene. Stad tez uznanie mozliwosci zmiany zgdania po terminie otwarcia
rozprawy godzi w ocenie Izby w réwnos¢ stron postepowania odwotawczego.

Izba przypomina ponadto, ze strony toczg spoér, a nie prowadzg negocjacje przed Izbg. Podstawg uwzglednienia
zarzutu odwotania jest wykazanie przez odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a nie wzgledy stusznosciowe



czy celowosciowe. Analiza stanowisk przedstawionych przez Strony dorowadzita Izbe do wniosku, ze Odwotujgcy nie
wykazat, aby doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp stanowigcych podstawe zarzutu. Izba przyjeta za zasadng
argumentacje Zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy zmienit mechanizm rozumiejac obawe
wykonawcy i wprowadzajgc okresy mobilizacyjne, ktore dajg czas wykonawcy na uruchomienie zasobdw w zwigzku z
realizacjg prawa opcji. Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit podstawy zarzutu, a sktadajac
oferte powinien by¢ gotowy do realizacji zaméwienia na zasadach wskazanych przez Zamawiajgcego. Jesli
dokumentacja zaméwienia zaktada prowadzenie réwnolegle kilku etapow, to zadaniem wykonawcy jest to oszacowac i
wyceni¢, gdyz jest to koszt ponoszony przez Zamawiajgcego.

Ad zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp,
tj. zarzutu z pkt Il. 1. k) odwotania w zakresie w jakim zarzut odnosi sie do rozdzielenia Etapu VIl na podetapy.

Odwolujgcy wniost o rozdzielenie Etapu VII na podetapy, analogicznie jak ma to miejsce w cze$ci szczegdtowej
formularza ofertowego dla zadania polegajgcego na wykonaniu Wstepnych Badan Geologicznych.

Odwolujacy w uzasadnieniu podat, ze optymalnym, rekomendowanym podejsciem bytoby rozdzielenie Etapu VII
na podetapy, analogicznie jakma to miejsce w czesci szczegdtowej formularza ofertowego dla zadania polegajgcego na
wykonaniu Wstepnych Badan Geologicznych.

W odpowiedzi na odwotanie, w odniesieniu do ww. zarzutu Zamawiajgcy wskazat, ze rynek wykonawcow robét
geologicznych dedykowanych dla inwestycji infrastrukturalnych wielkoskalowych (jakimi sg inwestycje zwigzane m. in. z
metrem) sktada sie z podmiotéw profesjonalnych, posiadajgcych wieloletnie do$wiadczenie przy przygotowaniu i
realizacji tego rodzaju badan. Podmioty te dysponujg wiedzg pozwalajgcg na usrednienie ryzyka geologicznego i
skalkulowanie ceny ryczattowej w oparciu o wskazane w OPZ parametry, dokumentacje geologiczno-inzynierskg
wykonang w ramach opracowania Studium wykonalnosci budowy szybkiego, bezkolizyjnego transportu szynowego w
Krakowie ora zuwarunkowania wynikajgce ze Studium wykonalno$ci z Etapu la. Zdaniem Zamawiajgcego zadanie
Odwolujacego polegajace na rozdrobnieniu rozliczen na liczne podetapy jest niecelowe i zaburzatoby sp6jnos¢ procesu
inwestycyjnego, ktorego celem jest catoSciowe ujecie rozpoznania osrodka gruntowo-skalnego dla poszczegdinych
obszaréw. Wprowadzone przez Zamawiajgcego mechanizmy ilosciowe w OPZ stanowig optymalng i wystarczajacg
odpowiedz na potrzeby transparentnosci i porownywalno$ci ofert, nie wymagajac przy tym przebudowy catej struktury
finansowo-etapowej zaméwienia. Etap VII zostat w dokumentach zamoéwienia wyodrebniony jako etap opcjonalny,
posiada odrebne wynagrodzenie, wtasny termin realizacji i funkcje w strukturze zaméwienia. W ramach ceny ofertowe;j
Wykonawca powinien skalkulowa¢ zakres mozliwy do przewidzenia na podstawie OPZ, tj. czynnosci analityczne,
projektowe, koordynacyjne i dokumentacyjne zwigzane z wykorzystaniem wynikéw rozpoznania geologicznego dla
potrzeb dokumentaciji przedprojektowej metra.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu. Zarzut ma bardzo lakoniczng tres¢. Odwolujacy w zasadzie zaniechat
przedstawienia uzasadnienia zarzutu. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze nie ma podstaw, aby uzna¢, ze zarzut
zostat wykazany.

Ad zarzutu naruszenia art. 433 pkt 1 3 Pzp, art. 431 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1

Pzp, art. 16 pkt 3 Pzp, art. 627 k.c., art. 638 k.c., art. 647 k.c., art. 5 k.c., tj. zarzutu z pkt Il. 1. I) odwotania odnoszacego
sie do § 7 [Odbiory Przedmiotu Umowy] ust. 4, ust. 5, ust. 7, ust. 8, ust. 9 i ust. 10 Projektu Umowy oraz § 9 [Kary
umowne] ust. 1 pkt. 10) Projektu Umowy oraz § 11 [Odstgpienie od Umowy] ust. 1 pkt. 8) Projektu Umowy

Odnotowania wymaga, ze w toku postepowania odwotawczego doszto do zmiany dokumentow zamdwienia w czesci

objetej zarzutem, w nastepujgcym zakresie: §7 ust. 4, 5, 7, 8, 9, 10 PPU. Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego
zawartym w pismie z 2 wrzesSnia 2026 r. spor jest nadal aktualny w zakresie w jakim odnosi sie do bezusterkowego

odbioru.

Odwolujacy interpretuje postanowienia §7 PPU objete zarzutem odwotania w taki sposéb, ze Zamawiajgcy dgzy do
odebrania dzieta wolnego od wad i usterek nawet tych nieistotnych.

Z procesowego stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze konstrukcja spornych postanowien
umownych jest celowa, poniewaz Zamawiajgcy chciat unikngé konstruowania definicji wady istotnej w treSci umowy, a ta

o ktéra wnioskuje Odwotujgcy moze by¢ w ocenie Zamawiajgcego niewystarczajgca. Jednocze$nie Zamawiajacy
zaprezentowat podczas rozprawy stanowisko, zgodnie z ktérym postanowienia projektu umowy w aktualnym brzmieniu

nie naruszajg zasad odbioru wynikajgcych przepisow k.c., ponadto w toku realizacji umowy mozna bazowac¢ na

orzecznictwie, ktére w tym zakresie jest ugruntowane.

Powyzsze streszczenie stanowisk stron w zakresie spornym wynika z wypowiedzi podczas rozprawy z 25 sierpnia 2026
r. i 3 wrzesnia 2026 r., a takze wynikajg z pism procesowych.

W _ocenie Izby zarzut w zakresie spornym nie zostat wykazany. Izba wziela pod uwage zmiane postanowienh umowy w



spornym zakresie jaka miata miejsce po wniesieniu odwotania i ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci PPU
w zakresie §7 ust. 4, 5, 7, 8, 9, 10 PPU. Zamawiajacy w tresci ww. postanowien postuguje sie zwrotami,ma wady lub
braki’, ,usuniecie wskazanych wad lub brakow’, ,chyba Zze w ww terminie Zamawajgcy zgtosi wady Ilub braki do
przekazanego Etapu’”.
W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat aby sporna regulacja naruszata zasady odbioru dzieta wynikajgce z k.c. Réwniez
sam Zamawiajgcy w swoim stanowisku procesowym nie potwierdzit aby odbior dzieta byt mozliwy w $wietle postanowien
umowy jako bez jakichkolwiek wad. W ocenie Izby regulacja jestna tyle elastyczna, ze daje podstawe do kazdorazowe;j
oceny czy dana wada jest istotna czy nie. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma w treSci spornych postanowien kategoryczne
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokona odbioru przedmiotu umowy wolego od jakichkolwiek wad, przewidziana jest
bowiem procedura odbiorowa, zas z punktu widzenia wykonawcy najwazniejszym jest postanowienie, ze terminu na
usuniecie wad lub brakéw, o ktbrym mowa w ust. 8 nie zalicza sie do zwtoki Wykonawcy w wykonaniu danego Etapu
(ust. 9). Niezaleznie zatem od przyjetej nomenklatury, strony przewidujg sytuacje, w ktoérej niezbedne bedzie
wprowadzenie zmian czy poprawek, co nie bedzie dla wykonawcy oznaczato popadniecia w zwtoke, przektadajacego sie
z kolei na naliczanie kar umownych. Izba dostrzega ze postanowienia w aktualnym brzmieniu mogg skutkowac
sytuacjami potencjalnie spornymi i bardziej pozadane bytoby wprowadzenie przez Zamawiajgcego wyraznego opisu wad
i ich skutkdéw, jednak zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie i pozostawienie postanowien na pewnym stopniu
ogolnosci, cho¢ nie jest rozwigzaniem idealnym dla stron umowy i jej realizacji nie moze by¢ w ocenie Izby uznane za
naruszajgce ustawe.
W zakresie w jakim zarzut odnosit sie do kwestii kar umownych i prawa odstgpienia od umowy wskazanych w § 9 [Kary
umowne] ust. 1 pkt. 10) Projektu Umowy oraz § 11 [Odstgpienie od Umowy] ust. 1 pkt. 8) Projektu Umowy, Izba wskazuje
ze nie ma tu automatyzmu, polegajacego na tym, ze za kazdym razem stwierdzenie wady powoduje naliczenie kary
umownej. Z kolei aktualizacja prawa odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy ma miejsce gdy wykonawca popadnie
w zwioke.
Ad zarzutu naruszenia art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c., art. 436 pkt 3 Pzp, art.
433 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 5 k.c., tj. zarzutu wskazanego w pkt Il. 1. m) odwotania w zakresie w jakim zarzut
odnosi sie do § 9 [Kary umowne] ust. 2, 3 ust. oraz ust. 7 Projektu Umowy
W zakresie ust. 2 Projektu Umowy Odwotujgcy wniést o dodanie pkt. 3), zgodnie z ktorym:
»2. Strony ustalajg, ze Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujgcej wysokosci: [...]
3)w przypadku niedokonania przez Zamawiajgcego odbioru wzgledem terminéw okreslonych wpar. 7 ust. 5w

wysokosci 500,00 zt za kazdy dzierh zwtoki”

W zakresie ust. 3 Projektu Umowy, zgodnie z ktorym:
Maksymalna wysokos$c kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1, nie powinna przekroczy¢ wartosci 20% tgcznego
wynagrodzenia brutto (tzw. maksymalna wysoko$¢ kar umownych) okreslonego w § 8 ust. 1 niniejszej umowy.”
Odwolujgcy wnosi o zmiane ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
Maksymalna wysokos$¢ kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1, nie powinna przekroczy¢ wartosci 20% tgcznego
wynagrodzenia wykonawcy (fzw. maksymalna wysokosc kar umownych) okreslonego w § 8 ust. 1 pkt. 1 niniejszej
umowy.”
w zakresie ust. 7 Projektu Umowy, zgodnie z ktorym:
./- Zamawiajgcy ma prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogéinych w przypadku wystapienia
szkody, ktorej warto$¢ przewyzsza wysokos¢ kar umownych.”
Odwolujgcy wnosi o zmiane ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
.7. Strony majg prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdinych w przypadku wystagpienia
szkody, ktorej warto$¢ przewyzsza wysokos¢ kar umownych.”
W tym miejscu odnotowaé nalezy, ze w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy dokonat modyfikacii
postanowiehh umownych objetych tym zarzutem. Majac nauwadze o$wiadczenie Odwotujgcego zawarte w pismie z 2
wrzesnia 2026 r. Izba uznata, ze spér jest nadal aktualny co do limitu kar umownych na poziomie 20% tgcznego
wynagrodzenia brutto (§9 ust. 3 PPU), w odniesieniu do kary umownej zastrzezonej w § 9 ust. 2 pkt. 1) PPU za
nieprzystgpienie do odbioréw w terminach okreslonym w § 7 oraz w odniesieniu do kary umownej zastrzezonej w § 9 ust.
2 pkt. 2) PPU w przypadku odstgpienia od umowy w catosci (lit. a) lub w czesci (lit. b).
Odwotujgcy w treSci uzasadnienia odwotania wskazat, ze limit kar umownych wynosi 20% od wartosci umowy
uwzgledniajacej prawo opcji, co jest nieuzasadnione biorgc pod uwage mozliwoS¢ nieuruchomienia opcji. Skoro
wynagrodzenie za opcje nie jest pewne (Zamawiajgcy moze nie skorzysta¢ z prawa opcji), limit kar obliczany od
tacznego wynagrodzenia brutto (obejmujgcego opcje) jest w rzeczywistosci wyzszy niz 20% wynagrodzenia za pewny
zakres prac. W skrajnym przypadku, gdy zadna opcja nie zostanie uruchomiona, faczne kary mogg pochtong¢ catosc
wynagrodzenia za zakres podstawowy.



Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wnosi o zmiane § 9 ust. 7 PPU poprzez przyznanie obu Stronom prawa do
dochodzenia odszkodowania uzupetiajgcego. Obecne brzmienie przyznaje to prawo wytgcznie Zamawiajgcemu.
Restrykcyjne lub nieproporcjonalne do wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy kary umowne w sposéb bezposredni
wpltywajg na konkurencyjnoS¢ postepowania. Powodujg, ze w postepowaniu ztozona zostanie mata liczba ofert lub
wykonawcy uwzglednig w cenie ofertowej wysoko$¢ kar umownych, co powodowac bedzie wzrost ceny.

Odwolujacy réwniez wskazat, ze kara dla Zamawiajgcego za nieprzystgpienie do odbioru (500 zt za zdarzenie) jest
razgco nieproporcjonalna w stosunku do kar Wykonawcy (naliczanych dziennie od wartosci etapu). Nalezy postulowaé
wprowadzenie symetrycznej kary dziennej za przekroczenie termindéw odbioru. Wykonawca nie dysponuje zadnymi
narzedziami umownymi dyscyplinujgcymi zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Projekt Umowy przewiduje maksymalny limit kar na poziomie 20%
tacznego wynagrodzenia brutto, co formalnie realizuje obowigzek z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp okreslenia tgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych. Zgodnie z orzecznictwem i praktykg przyjmuje sie stosowanie przedziatu sumy
kar umownych na poziomie od 10% do 30% wartosci kontraktu. W PPU Zamawiajgcy przewidziat posrednig warto$¢ w
postaci 20% facznego wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego nie polega réwniez na prawdzie, ze
postanowienia dotyczace kar umownych majg charakter niesymetryczny. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy wadliwie
interpretuje pojecie symetrii sprowadzajac jg niejako do poziomu réwnosci, co nie jest prawdg ze wzgledu na same
obowigzki stron umowy i ich rodzaj oraz zakres.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby konstrukcja kar
umownych, ich mechanizm i wysoko$¢ byta sprzeczna z przepisami ustawy Pzp czy Kodeksu cywilnego. Nawet, jezeli
kary umowne sg wysokie, czemu Zamawiajgcy przeczy, to sama ich wysoko$¢ nie stanowi podstawy do ich
kwestionowania bez konkretnej analizy i wyktadni poszczegolnych postanowien umownych.

W ocenie Izby zarzuty sg zasadne, co skutkowato uwzglednienie tego zakresu odwotania.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze uznata za zasadne stanowisko Odwotujgcego odnoszace sie do tresci
§9 ust. 3 PPU. Zgodnie z tym postanowieniem,Maksymalna wysoko$¢ kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1, nie
powinna przekroczy¢ wartoSci 20% tgcznego wynagrodzenia brutto (fzw maksymalna wysoko$c¢ kar umownych)
okreslonego w § 8 ust. 1 niniejszej umowy.”. Jak stanowi natomiast § 8 ust. 1 PPU:

»1. Wykonawcy za wykonanie umowy wraz z prawem opcji przystuguje wynagrodzenie ryczattowe w kwocie ....... zfotych
brutto (stownie ztotych: .............. )b ziotych netto, stanka VAT ....%. Na tgczne wynagrodzenie ryczattowe skfadajg
Sig ponizsze wartosci przypisane poszczegolnym Etapom realizacji Przedmiotu umowy:

1) Zamowienie podstawowe:

a) Etap la — fgcznie w kwocie ............... zfotych brutto (stownie zfotych ...... ), co stanowi 15% fgcznej wartosci
wynagrodzenia,

b) Etap Ib — fgcznie w kwocie ............... ziotych brutto (stownie zfotych ...... ), co stanowi 15% fgcznej wartosci
wynagrodzenia,

2) Zamowienie objete prawem opcji — facznie w kwocie .............. ztotych brutto (stownie ztotych .............. ), wtym:

a) Etap Il (opcjal) — ........ ztotych brutto (stownie ztotych ......), co stanowi 14% fgcznej wartosci wynagrodzenia,

b) Etap Il (opcja ll) — ........ ztotych brutto (stownie zfotych ......), co stanowi 2% fgcznej wartosci wynagrodzenia,

¢) Etap IV (opcja lll) — ........ ztotych brutto (stownie ztotych ......), co stanowi 5% tgcznej warto$ci wynagrodzenia,

d) Etap V (opcja IV) — ........ ztotych brutto (stownie ztotych ......), co stanowi 7% tgcznej warto$ci wynagrodzenia,

e) Etap VI (opcja V) - ........ ztotych brutto (stownie ztotych ......), co stanowi 8,5% tgcznej wartosci wynagrodzenia,

f) Etap Vil (opcja VI) - ........ zlotych brutto (stownie zfotych ......), co stanowi 33% tgcznej wartosci wynagrodzenia,

Uwaga: Wynagrodzenie ryczattowe za Etap VIl (opcja V1) sktada sie z dwdch czesci: 5% ryczattowy koszt wszystkich
elementdw zwigzanych z wykonaniem i udokumentowaniem sondowar oraz 95% ryczattowy koszt wszystkich elementow

zwigzanych z wykonaniem i udokumentowaniem wiercen.

g) Etap VIII (opcja VII) - ........ ztotych brutto (stownie ztotych ......), co stanowi 0,5 % tgcznej wartosci wynagrodzenia.”.

Z powyzszego wynika, ze konstrukcja § 8 ust. 1 jest taka, ze wskazuje na tgczne wynagrodzenie umowne, ktore jest

sumg kwoty za zamowienie podstawowe i zamdwienie objete prawem opcji i zostato w zdaniu drugim ust. 1 okreslone

jako ,fgczne wynagrodzenie”. W ocenie Izby Odwolujgcy zasadnie wskazat na ryzyko nieproporcjonalnosci takiej kary
uwzgledniajgc mozliwo$¢ nieskorzystania z prawa opcji przez Zamawiajgcego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy
ksztaltujgc kary umowne powinien kazdorazowo bra¢ pod uwage przede wszystkim specyfike przedmiotu zamowienia, a

maksymalna wysoko$¢ kar w umowie w sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ okreSlana na poziomie

nieproporcjonalnym w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia. W okoliczno$ciach tej sprawy w razie nieskorzystania

przez Zamawiajgcego z prawa opcji, istnieje ryzyko, ze tak okre$lona maksymalna wysoko$¢ kar umownych bedzie



nieproporcjonalna. Stanowisko Zamawiajgcego w odpowiedzi na ten zarzut byto bardzo lakoniczne, stad Izba uznata, ze
Zamawiajgcy nie wykazat prawidtowo$ci spornego postanowienia umownego. W tych okoliczno$ciach zarzut zostat
uznany za zasadny, a lzba nakazata takg zmiane postanowienia § 9 ust. 3 PPU, ktdra bedzie okre$la¢ maksymalng
wysoko$¢ kar umownych z uwzglednieniem mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego (albo nie) z prawa opcji albo
usuniecie tego postanowienia. Izba uznata, ze takie nakazanie modyfikacji PPU zostawi Zamawiajgcemu swobode w
uksztattowaniu tego postanowienia, co wpisuje sie w dyspozycje art. 554 ust. 3 pkt 1 lit ¢), zgodnie z ktorym
uwzgledniajgc odwotanie Izba moze nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli
jest niezgodne z przepisami ustawy.

Izba za zasadny uznata tez zarzut odnoszacy sie do postanowienia §9 ust. 7 PPU, zgodnie z ktérym,Zamawiajgcy ma
prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogolnych w przypadku wystgpienia szkody, ktorej
warto$¢ przewyzsza wysokoS$c kar umownych.”. Izba za zasadne uznata stanowisko Odwolujgcego, ktory w tym zakresie
wskazywat na brak symetrii w uprawnieniach stron i nakazata w zwigzku z tym wprowadzenie analogicznego
uprawnienia dla wykonawcy albo usuniecie tego postanowienia.

Izba uwzglednita réwniez zarzut w zakresie w jakim odnosi sie on do tresci §9 ust. 2 pkt 1 PPU. Postanowienie to ma
brzmienie: ,Strony ustalajg, ze Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujgcej wysokosci:

1) za nieprzystapienie do odbioréw w terminach okreslonym w § 7 — 500,00 ziotych za kazde takie zdarzenie,”.
Odwolujacy wniost o wprowadzenie symetrycznej kary dziennej za przekroczenie terminéw odbioru. lzba uznajac
zasadnos¢ tego zarzutu nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenie do treSci umowy analogicznego uprawnienia dla
wykonawcy albo wykreslenie spornego postanowienia.

Izba miata na uwadze charakter umowy, jej stopien skomplikowania i maksymalny czas na jaki zamoéwienie moze zosta¢
udzielone i doszta do przekonania, ze w okolicznosciach tej sprawy zarzuty sg zasadne. Nakazane zmiany umowy
pozwolg w ocenie lzby na réownos¢ stron kontrakiu a takze mogg mie¢ korzystny wplyw na oszacowanie ryzyka
kontraktowego przez potencjalnego wykonawce.

Ad zarzutu naruszenia art. 439 ust. 1iust. 2 Pzp, art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, {j. zarzutu
z pkt Il.1. 0), dotyczacego § 12 ust. 4 oraz ust. 10 pkt. 3), pkt. 7) i pkt. 9) Projektu Umowy

Odwolujacy argumentowat, ze obecnie skonstruowany mechanizm powoduje, ze wykonawca moze zosta¢ zobowigzany
do realizacji znacznego zakresu prac projektowych po uptywie kilku lat od zawarcia umowy, podczas gdy mozliwo$é
dostosowania wynagrodzenia do aktualnych kosztéw zostata juz wykorzystana lub wyczerpana. W konsekwencji cate
ryzyko zmian gospodarczych po dokonaniu jednorazowej waloryzacji zostaje przeniesione na wykonawce. Remedium na
zidentyfikowane przez Odwolujgcego mankamenty mechanizmu waloryzacyjnego stanowig postulowane przez
Odwolujgcego zmiany.

Odwolujacy wskazat, ze postuluje zastgpienie nieadekwatnego wskaznika wzrostu wskaznika cen towaréw i
ustug (CPI), tj. wskaznikéw publikowanych comiesiecznie przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Biuletynie
Statystycznym GUS tabl. 40 WSKAZNIKI CEN TOWAROW | USEUG KONSUMPCYJNYCH (zaktadka miesieczne - «
poprzedni = 100), wskaznik: Ogdtem, dostepne na stronie internetowej Urzedu w dniu ustalenia wskaznika waloryzaciji
(Ww), o ktorym mowa w pkt 6) niniejszego ustepu (dzien przeliczenia); poprzez wskazniki cen débr produkcyjnych (PPI)
odpowiadajgce procentowej zmianie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, ktére sg
obwieszczane miesigcznie przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na oficjalnej stronie internetowej Urzedu.
Odwolujacy podat, ze wedlug danych statystycznych i sprawozdawczych najpopularniejszy wskaznik inflacji stanowi
wskaznik zmiany cen towardéw i ustug konsumpcyjnych [CPI z ang. consumer price index], obliczany na podstawie
Sredniej wazonej cen towardéw i ustug nabywanych przez przecietne gospodarstwo domowe. Zarazem kolejny
wyznacznik wymiaru inflacji (wzrostu przecietnego poziomu cen w gospodarce) — obok CPI, czyli wskaznika cen
towarow i ustug17 — stanowi wskaznik PP, czyli wskaznik cen débr produkcyjnych. Wskaznik PPI obrazuje zmiany cen
bazowych w przemysle ukazujac, jaki poziom cen ustalajg producenci na kolejnych etapach wytwarzania towaréw oraz
ustug. Stosowany w Polsce wskaznik PPI odnosi sie do produkcji sprzedajnej przemystu, a konkretnie do zmian cen
bazowych w czterech sektorach wg PKD 2007. Wskaznik CPI ,,Ogétem” — nie odpowiada strukturze kosztow ustug
projektowych. Najwiekszg pozycjg kosztowg w ustugach projektowych sg koszty pracy, kiére zwykle rosng szybciej niz
CPI. Obecny mechanizm nie rekompensuje tego wzrostu. W przypadku spadku CP| wynagrodzenie wykonawcy zostanie
obnizone, mimo ze wiele kosztéw dziatalnosci (wynagrodzenia pracownikéw, leasingi, czynsze, licencje) nie maleje.

Odwolujgcy postuluje ponadto umozliwienie waloryzacji wielokrotnej przy zatozeniu, ze pierwsza waloryzacja

zostanie zrealizowana po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a kolejne co 12 miesiecy na podstawie



aktualnych wskaznikéw. Obecny mechanizm zaklada, ze po dokonaniu jednej (pierwszej i ostatniej) waloryzacii
wykonawca ponosi cate ryzyko dalszego wzrostu kosztdéw przez pozostaty okres realizacji umowy. Powyzsze stanowi
nadmierne, zasadniczo utrudnione w oszacowaniu ryzyko ekonomiczne. Odwolujgcy postuluje takze zwiekszenie limitu
waloryzacji z (maksymalnie) 20% pierwotnego wynagrodzenia brutto do (maksymalnie) 30% pierwotnego wynagrodzenia
brutto. Odwotujgcy wskazat, ze Zapewnienie biezacej, adekwatnej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na podstawie
Projektu Umowy ma szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku Projektu Umowy — dotyczgcego realizacji Zamowienia w
okresie ponad piecioletnim. Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Izby wynikajgce z wyroku z dnia 2 marca 2022 roku
zapadlym w sprawie o sygn. akt KIO 440/22.

Odwotujacy argumentowat, ze zaproponowane przez Odwolujgcego zmiany nie wigzg sie z powstaniem
dodatkowej ucigzliwosci dla Zadnej ze Stron. Co wiecej, Odwotujgcy zwraca uwage, ze wprowadzenie zaproponowanych
przez Odwolujgcego zmian pozostaje w interesie obu stron. Odwolujacy wskazuje — nawigzujgc w tym zakresie do
trafnych uwag Izby — ze dokonanie na obecnym etapie odpowiedniej korekty mechanizmu waloryzacyjnego umozliwi
wykonawcom odpowiednie skalkulowanie cen ofertowych.

Odwolujacy wskazat, ze w Projekcie Umowy — w jego obecnej tresci — formalnie zawarto postanowienia
dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, o ktérych mowa w art. 439 Pzp, jednak — w praktyce —
szczegbtowe zatozenia zaproponowanego przez Zamawiajgcego mechanizmu nie tyle nawet co ostabiajg jego
efektywnos$¢, co nawet moga uczyni¢ go w catosci nieefektywnym.

W ocenie Odwolujgcego istota wskazanego przez Odwolujgcego sposobu modyfikacji postanowieh Projektu
Umowy sprowadza sie do umozliwienia — na biezgco — korygowania wartosci wynagrodzeni wykonawcy, co
diugoterminowo zapewni utrzymanie ekwiwalentno$ci $wiadczeh w ramach Zamoéwienia (a wiec pozostaje rowniez w
interesie samego Zamawiajgcego).

Odwotujgcy argumentowal, ze doSwiadczenia zdarzen ostatnich lat, tj. w szczegdlnoSci wystgpienie i
utrzymywanie sie¢ stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 powodujgcymi chorobe COVID-19 w
latach 2020-2023, zbrojna inwazja Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy w dniu 24 lutego 2022 roku dajgca poczatek
petnoskalowej wojnie konwencjonalnej tuz za naszg wschodnig granicg, a w ostatnim czasie — zachwiania rynku
surowcow energetycznych spowodowane zablokowaniem ich morskiego szlaku transportu prowadzacego przez
Ciesnine Ormuz wobec wybuchu konfliktu zbrojnego pomiedzy Panstwem Izrael i Stanami Zjednoczonymi Ameryki a
Islamskg Republikg Iranu (Iran) w dniu 28 lutego 2026 roku zrewidowaty i zredefiniowaty pojecie stabilnosci i pewnosci
obrotu prawnego.

Odwotujacy podnidst, ze zakres i skala zmian cen i stosunkéw, ktorej Swiadkami byliSmy w ostatnim okresie
wymaga szczegolnej precyzji przy konstruowaniu mechanizméw waloryzacyjnych, w szczegolnosci w przypadku
kontraktéw wieloletnich, takich jak Zamdwienie.

Odwolujacy przekonywat, ze jego propozycja uwzglednia przy tym stanowisko Prezesa UZP wskazujgce na
potrzebe faktycznego ,wyrownywania” $wiadczen, zachwianych na skutek wystgpienia nieprzewidywalnych okolicznosci.
W prowadzenie zaproponowanej formuty waloryzacyjnej, pozwala réwniez na zachowanie petnej przejrzystosci co do
sposobu i zasad waloryzacji umowy. Jednoczesnie, zdaniem Odwotujgcego, zaproponowany mechanizm waloryzacii
pozwoli na bezzwitoczne dostosowywanie wskaznikow do faktycznej sytuacji rynkowej, w tym ewentualnej sytuaciji
koniecznosci wykonywania $wiadczen w czasie, gdy moze wystgpi¢ zagrozenie powstaniem razgcej szkody (straty) po
stronie wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie wskazat, ze zarzut jest niezasadny. Mechanizm waloryzacji zostat
okreslony w umowie w sposéb obiektywny, przejrzysty i oparty na wskaznikach publikowanych przez Prezesa GUS, co
odpowiada wymaganiom art. 439 Pzp. Przepis ten nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku peinej i biezgcej
kompensacji kazdego wzrostu kosztow wykonawcy, lecz obowigzek wprowadzenia zasad zmiany wynagrodzenia w
przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Odwolujacy nie wykazat, aby przyjety wskaznik, prég uruchomienia waloryzacji, jednorazowy charakter
waloryzacji albo limit zmiany wynagrodzenia czynity mechanizm pozornym. Zamawiajgcy jest uprawniony do takiego
uksztattowania klauzuli waloryzacyjnej, aby rownowazyla ochrone wykonawcy przed istotnymi zmianami kosztéw z
potrzebg zachowania dyscypliny finanséw publicznych i przewidywalnosci budzetowej inwestycji. Odnoszac sie do
postulatu Odwotujgcego dotyczgcego zastgpienia wskaznika CPI| wskaznikiem PPI, Zamawiajgcy wskazat, ze art. 439
ustawy Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku postuzenia sie konkretnym wskaznikiem waloryzacyjnym. Przepis
wymaga okre$lenia zasad zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z

realizacja zamoéwienia, ale pozostawia Zamawiajgcemu pewien zakres swobody w doborze miernika, o ile jest on



obiektywny, dostepny, weryfikowalny i pozostaje w racjonalnym zwigzku z kosztami realizacji zamowienia. Sam fakt, ze
wykonawca preferuje wskaznik PPI, nie oznacza jeszcze, ze wskaznik CPI jest nieadekwatny albo ze mechanizm
waloryzaciji jest pozorny. Wskaznik CPI, jako wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa
GUS, ma charakter powszechny, transparentny i tatwo weryfikowalny. Moze by¢ stosowany jako miernik ogélnej zmiany
poziomu cen w gospodarce, zwtaszcza przy zamowieniach ustugowych, w ktérych struktura kosztow nie jest powigzana
z cenami produkcji przemysfowej. Przedmiotem zamoéwienia nie sg roboty budowlane ani dostawy materiatow
przemysfowych, lecz ustugi polegajgce na opracowaniu dokumentacji przedprojektowej, obejmujace przede wszystkim
koszty pracy specjalistdw, organizacji zespotu, analiz, koordynacji, narzedzi projektowych, oprogramowania, ustug
pomocniczych oraz kosztéw ogoélnych. W takim modelu, w ocenie Zamawiajgcego wskaznik CPI, lepiej odzwierciedla
strukture kosztow wykonawcy niz PPI. Wynika to z faktu, ze gtéwnym kosztem Wykonawcy beda koszty wykonywania
ustug (a wiec m. in. koszty zatrudnienia réznego rodzaju specjalistow, projektantow i ekspertow, ktdére rosng/malejg
zgodnie z inflacja konsumencka), a nie realizacji dostaw czy robo6t. PPI, jako wskaznik cen produkcji sprzedanej
przemysiu, moze by¢ bardziej adekwatny w kontraktach, w ktérych zasadniczg cze$¢ kosztow stanowig materiaty,
produkty przemystowe lub komponenty bezposrednio zalezne od cen produkcji. W niniejszym zamdwieniu Odwotujgcy
nie wykazat jednak, ze koszty realizacji dokumentaciji przedprojektowej dla metra sg w dominujgcym stopniu powigzane z
rynkiem produkcji przemystowej. Samo ogélne powotanie sie na PPI jako wskaznik lepiej oddajgcy inflacje producentow
nie wystarcza do wykazania, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania wiasnie tego wskaznika.

Nie mozna réwniez przyjac, ze zastosowanie CPI| automatycznie narusza art. 439 Pzp. Kluczowe jest to, czy

przyjeta klauzula waloryzacyjna nie jest iluzoryczna, pozwala na zmiang wynagrodzenia w razie istotnej zmiany kosztow
oraz przewiduje mozliwy do zastosowania sposob ustalenia tej zmiany. Odwotujgcy moze kwestionowac poziom progu,
czestotliwos¢ i limit waloryzaciji, ale nie wykazat, ze sam dobér CPI jako wskaznika waloryzacyjnego jest sprzeczny z
ustawg albo zasadami proporcjonalnosci.
W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu jako niewykazany. Zarzut zostat skonstruowany na duzym poziomie ogolnosci i
w jego tresci Odwolujgcy nie dokonat zadnej analizy kosztdw i ryzyka ich wzrostu z uwzglednieniem specyfiki
Swiadczonej ustugi bedacej przedmiotem zamowienia. W tych okolicznoSciach Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia tego zakresu odwotania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
zw.z §2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba ustalita, ze podstawg przy podziale
kosztow jest 12 zarzutdw. Izba uwzglednita przy tym, ze zarzut Il. 1.a) i 11.3 (zarzut taki sam oznaczy dwukrotnie w
odwotaniu) zostat wycofany po otwarciu rozprawy, co oznacza ze zgodnie z §9 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, koszty
w tym zakresie ponosi Odwolujgcy. Uwzgledniajac powyzsze Izba ustalita, ze zgodnie z rozstrzygnieciem, Odwotujgcy
wygrat spor w 1/12 co oznacza ze nalezg mu sie koszty w wysokosci 3 300 zt 00 gr (Zamawiajacy zgtosit uzasadnione
koszty z tytuly zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt 00 gr). Izba ustalita, ze koszty nalezne Odwotujgcemu wynoszag
11/12, co uwzgledniajgc zgtoszone przez Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania tj. z tytuly zastepstwa przed
Izbg w kwocie 3 600 zt 00 gr oraz 15 000 zt 00 gr z tytuty wpisu od odwotania daje kwote 1550 zt 00 gr. Powyzsze
oznacza, ze po dokonaniu potrgcenia Odwolujgcy zobowigzany jest zwr6cic Zamawiajgcemu koszty postepowania
odwotawczego wynoszgce 1 750 zt 00 gr, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 4.2 sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



