Sygn. akt:KIO 3493/26
KIO 3738/26

WYROK

Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

Protokolant:  Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 17
lipca 2026 r. (sygn. akt KIO 3493/26) oraz 30 lipca 2026 r. (sygn. akt KIO 3738/26) przez wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 3493/26, KIO 3738/26: wykonawcy
Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze;

orzeka:

KIO 3493/26
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponowne badanie i ocene ofert, a w jej ramach odtajnienie wyjasnien wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze z dnia 2 czerwca 2026 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w 1/2 i odwotujgcego w 1/2:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy trzysta
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
KIO 3738/26
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu II.1.b petitum odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevviieenens

Sygn. akt:KIO 3493/26
KIO 3738/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie pn.: ,Dzierzawa | $wadczenie kompleksowej obstugi serwisowej urzgdzen
wielofunkcyjnych wraz z dostawg i wdroZzeniem Systemu Obstugi Wydruku dla I1zby Administracji Skarbowej w Zielonej
Gorze oraz podlegtych jednostek", numer postepowania: 0801-ILZ.260.2.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem: 227578-2026
w dniu 2 kwietnia 2026 r.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.
KIO 3493/26



W dniu 17 lipca 2026 roku Odwotujgcy —Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie
wobec: czynnosci wyboru oferty wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej:
,Galaxy”) oraz zaniechania odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy z
Postepowania, pomimo Zze wykonawca ten zaoferowat celem wykonania zamoéwienia urzgdzenia niezgodne z
warunkami Zamowienia, tzn.:
a)wykonawca Galaxy zaoferowat celem dzierzawy urzgdzenie dla Typu 2 (A4) urzgdzenie A3 Sharp MX-5071, a
nie wymagane urzadzenie A4,
b)wykonawca GALAXY zaoferowat celem dzierzawy urzadzenie typu 1 — Xerox AltaLink C8045 oraz urzgdzenie
typu 3 — Xerox AltaLink C8055, ktére nie spetniajg wymagania z pkt 23. Formularza technicznego dot.
formatéw ze skanowanych plikow - przeszukiwany DOCX/ XLSX (,Zarzut nr 17);
2)art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci Wyjasnieh RNCGalaxy, podczas gdy ze ztozonego przez Galaxy
Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla wyjasnien ceny oferty GALAXY (,Zastrzezenie”)
wynika, ze:
a)nie dotyczy ono konkretnych informacji znajdujgcych sie w Wyjasnieniach RNC Galaxy - Galaxy odnosi sie
enigmatycznie ogdlnikowo do zastrzezonych informaciji, nie podajgc o jakie informacje chodzi, jaki konkretnie
walor gospodarczy majg dla niego zastrzezone informacje, w zaden sposéb nie wspomina réwniez, ze
zatgczniki do Wyjasnien RNC w postaci ofert zawierajg informacje poufne oraz ze podmioty trzecie miaty wole
ich utajnienia;
b)nieodtajnione przez Zamawiajgcego informacje wskazane w wyjasnieniach RNC (i zatgcznikach do nich)
wykonawcy Galaxy nie maja charakteru autorskiego, nie stanowig o know-how tego wykonawcy;
c)Zastrzezenia dla wyjasnien RNCGalaxy to zbior ogdlnikdw, ktory nie dotyczg konkretnie zastrzeganych
informacji, wskazujacy na brak wykazania tgcznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK,
w zwigzku z czym informacje zawarte w Wyjasnieniach RNC, nieodtajnione nie zostaty zastrzezone w
sposob skuteczny;
d)nie wykazat, ze ujawnienie zastrzezonych informacji przyniesie wykonawcy Galaxy realng szkodg;
e)wykonawca Galaxy nie wykazat spetienia przestanki utajnienia zastrzeganych informacji w postaci podjecia
dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci, nie przedstawit rowniez zadnej informaciji, ze podmioty od
ktérych pozyska t oferty takie dziatania podjety.
co doprowadzito do naruszenia zasady jawnosSci Postepowania, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. (,Zarzut nr 2”)
3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. (,Zarzut nr 3”).
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy GALAXY jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2) odtajnienia petnej tresci wyjasnien ceny oferty wykonawcy GALAXY,
3) odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY z Postepowania,
4) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztoZonych w Postepowaniu,
5) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw.
Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a)w zakresie Zarzutu Nr 1 Odwofania — fragmentu specyfikacji podrecznika uzytkownika (,User Guide’) dla serii urzadzen
Xerox® AlfaLink® C80XX dostepnego pod linkiem Xerox® AltaLink® C80XX Series Color Multifunction Printer n:
okoliczno$¢ wykazania, Ze zaoferowane przez GALAXY urzgdzenia: Xerox AltaLink C8045 oraz Xerox AltaLink C8055 nie
posiadajg funkcjonalnosci przeszukiwany DOCX / XLSX — Dowod Nr 1,

b)w zakresie Zarzutu Nr 2 Odwotania — Uzasadnienia utajnienia wyjasnien RNC GALAXY z postepowania wARIMR n



okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca GALAXY ztozyt w postepowaniu w ARIMR identyczne uzasadnienie utajnienia
wyjasnien RNC jak w przedmiotowym Postepowaniu, ktére Krajowa Izba Odwotawcza Izba w Wyroku z dnia 24 marca
2026 r. o sygn. akt: KIO 619/26 uznata jako niewykazujgce przestanek utajnienia z art. 11 ust. 2 UZNK — Zatgcznik Nr 5
do Odwotania (Dowod Nr 2).

c)w zakresie Zarzutu Nr 2 Odwotania — Pisma ARIMR do wykonawcy GALAXY na okolicznos¢ wykazania, ze ARIMR p:
analizie identycznego uzasadnienia utajnienia wyjasnien RNC ztozonego przez GALAXY jak w przedmiotowym
Postepowaniu uznat, Zze odtajnieniu nie podlegajg jedynie dane liczbowe — Zatgcznik Nr 6 do Odwotania (Dowod Nr 3).

W uzasadnieniu przytoczyt stan faktyczny oraz przedstawit uzasadnienie prawne zarzutow. Wskazat, ze Zamawiajgcy w

tre§ci SWZ/OPZ doktadnie wskazat, ze dla Typu 2 wymaga urzgdzenia A4, a nie urzadzenia A3. Jego zdaniem wynika to
z okolicznosci, ze Zamawiajgcy nie postuzyt sie zwrotem ,co najmniej’, nie wskazat tez sformutowania ,min. A4”, a

dokifadnie doprecyzowat zakres formatow, ktére ma obstugiwaé urzgdzenie, wytaczajgc mozliwos¢ zaoferowania

urzgdzen korytarzowych A3. Tymczasem Galaxy zaoferowat urzgdzenie A3.

Odnos$nie wymagania przeszukiwany DOCX / XLSX wskazat, ze zaoferowane przez Galaxy urzadzenie typu 1 nie
spetnia tego wymagania, co wynika z podrecznika uzytkownika (,User Guide”) dostepnego do pobrania na oficjalnych

stronach producenta Xerox pod wskazanym we wnioskach dowodowych linkiem. Odwotujgcy podkreslit, ze na powyzsze

niezgodnosci wskazywat Zamawiajgcemu w pismie z 13 maja 2026 r. (w dokumentacji Postepowania).

Co do zarzutu nr 2 wyjasnit, ze wykonawca GALAXY przedstawit identyczne Zastrzezenie dla utajnienia Wyjasnien RNC
jak w postepowaniu pn. Zakup ustugi Wydruku dla Biur Powiatowych ARIMR na okres 47 miesiecy, numer referencyjny
sprawy: DZP.2610.17.2025. W toku tego postepowania ARIMR zadecydowat o odtajnieniu wyjasnien, co nie zostato
zaskarzone do Krajowej Izby Odwotawczej, czym potwierdzit, ze ich utajnienie nie ma dla nie go zadnej wymiernej

wartosci. Dalej wskazat, ze wykonawca Marcova Biznes sp. z 0.0. zakwestionowat brak odtajnienia catosci wyjasnien

RNC GALAXY przez ARIMR sktadajac odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Izba w Wyroku z dnia 24 marca 2026 1
o sygn. akt: KIO 619/26 uznata, ze cato$¢ wyjasnien RNC GALAXY jest jawna.

W ustawowym terminie zgtoszenie przystgpienia zgtosit wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z o0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze (dalej takze: ,Przystepujgcy”’)po stronie zamawiajgcego. Strony nie zgltosity zastrzezen co do

skuteczno$ci przystgpien ani opozyciji. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia i dopuscita do udziatu w postepowaniu

odwotawczym ww. wykonawce.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwofania. Zwrocituwage na nazwe kolumny, w ktérej Zamawiajgcy definiuje

wymagane parametry urzgdzen — ,Opis minimalnych cech wymaganych’. Wskazat, ze poza sporem jest, ze

zaoferowane przez niego urzgdzenie obstuguje formaty papieru od A5 do A4. Jego zdaniem to, Ze urzadzenie to jest

lepsze i fakt, ze obstuguje réwniez format papieru A3 nie moze by¢ powodem do odrzucenia oferty przy tak

skonstruowanym opisie przedmiotu zamowienia. Dalej wskazat, Ze otrzymat wezwanie do wyjasnien i ziozyt

osSwiadczenie, ze wskazana przez Odwotujgcego funkcjonalno$é jest spemiona. Odno$nie odtajnienia petnej tresci

wyjasnien RNC wskazal, ze ARIMR nie odtajnit wyjasnien razaco niskiej ceny, a jedynie nieistotne jej fragmenty. ARIMR
nie odtajnit kalkulacji, cen ani ofert potwierdzajgcych ceny.

W dniu 29 lipca 2026 r., Zamawiajagcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o jego oddalenie w catoSci.

Wskazat, ze z Opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze w opisie urzadzenia Typu 2 Zamawiajgcy okreslit jako ,Opis
minimalnych cech wymaganych” format wydruku A4. Po pierwsze, okreSlenie , Typ 2 (A4)” zastosowane w dokumentac;ji

postepowania odnosi sie do podstawowego przeznaczenia urzadzenia oraz oczekiwanego formatu pracy, a nie do

konstrukcyjnego ograniczenia urzgdzenia uniemozliwiajgcego obstuge wiekszego formatu papieru. Po drugie,

zaoferowane urzgdzenie Sharp MX-5071 spetia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci okreslone
dla urzadzen Typu 2, w tym wymagania dotyczgce wydajnosci, funkcji kopiowania, drukowania, skanowania oraz

pozostatych parametréw technicznych. Sama okoliczno$¢, ze urzgdzenie posiada mozliwos¢ obstugi formatu A3, nie

powoduje niespetnienia wymagan Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. W dokumentacji postepowania Zamawiajacy nie
zawart zakazu oferowania urzgdzeh o parametrach wyzszych od minimalnie wymaganych. Dalej wskazat, ze

Przystepujacy w wyjasnieniach potwierdzit, Ze dane pochodzace ze strony producenta odnoszg sie do oferowanych

urzadzen standardowych, ktére nie posiadajg funkcjonalnosci druku podazajgcego. Natomiast, w przypadku urzadzen

oferowanych do dzierzawy funkcjonalnos¢ jest dostepna zgodnie z wymogami Zamawiajgcego - a co za tym idzie

obstugujg formaty wymagane przez Zamawiajgcego. Brak wskazania okreslonej funkcjonalnosci w ogélnym katalogu

producenta nie jest dowodem, ze funkcjonalno$¢ taka nie jest dostepna w oferowanej przez Wykonawce konfiguraciji

urzadzenia. Ponadto funkcjonalnosci urzadzen wielofunkcyjnych bardzo czesto uzaleznione sg od: wersji



oprogramowania, licencji, aktywowanych modutéw, wyposazenia opcjonalnego. Zamawiajgcy ponadto wskazat, zew
toku udostepniania dokumentacji postepowania Odwotujgcemu w dniu 9 lipca 2026 r. doszto do omytkowego
niezatgczenia do udostepnionego protokotu postepowania dokumentu obejmujgcego wyjasnienia z 22 maja 2026 r.,
zfozone przez Galaxy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 19 maja 2026 r. dotyczgce tresci oferty.
Odno$nie zarzutu dot. odtajnienia podirzymat dokonang ocene, podkreslit, ze skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva podlega ocenie w realiach konkretnego postepowania, z uwzglednieniem tresci ztozonych
dokumentow, zakresu zastrzezonych informacji oraz uzasadnienia przedstawionego przez wykonawce. Oznacza to, ze
ocena dokonana w jednym postepowaniu nie przesadza o wyniku oceny w innym postepowaniu, nawet jesli dotyczg one
tego samego wykonawcy lub podobnych dokumentéw. Wskazat takze, ze wyroki Izby nie ma charakteru
precedensowego ani nie wywoluje skutkbw erga omnes. Koncowo wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze dokumenty
objete ochrong sg powszechnie znane, tatwo dostepne albo utracity wartos¢ gospodarcza.

KIO 3738/26

W dniu 30 lipca 2026 roku Odwolujgcy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost

odwotanie wobec czynnosci objetych odwotaniem z dnia 17 lipca 2026 r. z uwagi na udostepnienie w dniu 20 lipca 2026 r.

wezwania do wyjasnien oraz wyjasnien Galaxy.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 223 ust. 1, 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Galaxy z Postepowania, pomimo ze oferta Galaxy jest niezgodna z warunkami Zamoéwienia,
poniewaz:

a)wykonawca Galaxy zaoferowat celem dzierzawy urzgdzenie typu 1 — Xerox AltaLink C8045 oraz urzadzenie typu 3
— Xerox AltaLink C8055, ktore nie spetniajg wymagania z pkt 23. Formularza technicznego dot. formatéw ze
skanowanych plikow - przeszukiwany DOCX/ XLSX, podczas gdy:

- z treSci wezwania Zamawiajgcego wyjasnien tresci oferty z dnia 19 maja 2026 r. wystosowanego do Galaxy
(-Wezwanie do wyjasnien”) wynika, ze Zamawiajgcy powotujgc sie na specyfikacje producenta miat watpliwosci, czy
urzgdzenie spetnia wymagania z OPZ,
- z treSci wyjasnien Galaxy z dnia 21 maja 2026 r. (,Wyjasnienia Galaxy”) ztozonych w odpowiedzi na Wezwanie do
wyjasnien wynika, ze wykonawca Galaxy oswiadczyt, ze przeszukiwany DOCX / XLSX t@lodatkowa funkcjonalnos$¢ tych
urzgdzen w konfiguracji przeznaczonej pod zaoferowany system druku, nie przedstawiajgc przy tym zadnego dowodu na
poparcie swojego jednozdaniowego o$wiadczenia, co réwniez w zaden sposéb nie dowodzi, ze urzadzenia takowg
funkcjonalno$¢ posiadajg, zas jedynie sugeruje, ze wykonawca ten zamierza w sposob nieuprawniony speic¢
wymaganie z OPZ dot. parametrow urzgdzen drukujgcych za pomoca funkcjonalnoSci oprogramowania druku
podazajacego, ktorego to oprogramowania wykonawca Galaxy w zaden sposob nie okreslit i czego tym bardziej nie
wykazat w ztozonych Wyja$nieniach;

- Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy niezgodny z wiasng trescig OPZ oraz z wilasnym rozumieniem OPZ

zaprezentowanym w samym wezwaniu do wyjasnien tresci oferty, uznat wyjasnienia wykonawcy Galaxy, ktore

dowodowo nie przedstawiajg jakiejkolwiek wartosci,

o ktérych to okolicznosciach Odwotujgcy dowiedziat sie dopiero po udostepnieniu przez Zamawiajgcego w dniu 20 lipca

2026 r: Wezwania do wyjasnien oraz Wyjasnien Galaxy.

b)wskazane przez wykonawce Galaxy parametry oferowanych urzgdzen Typ 1,2,3 przekraczajg minimalne
wymagania w zakresie gtebokosci urzgdzenia postawione przez Zamawiajgcego, podczas gdy:

- blad wykonawcy Galaxy jest bledem merytorycznym, ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako oczywistg omytke

pisarska, Zamawiajgcy z zadnego dokumentu sktadanego wraz z ofertg nie mégt dowiedzie¢ sie, ze urzadzenia Typ

1,2,3 posiadajg inny parametr niz oferowany.

- Zamawiajgcy w drodze wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 PZP prowadzit niedozwolone negocjacje z wykonawcg

Galaxy odnosnie tresci jego oferty;

- wykonawca Galaxy w udzielonych Wyjasnieniach dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty po dniu sktadania ofert,

o ktorych to okolicznosciach Odwotujgcy dowiedziat sie dopiero po udostepnieniu przez Zamawiajgcego w dniu 20 lipca

2026 r: Wezwania do wyjasnien oraz Wyjasnien Galaxy. (,Zarzut nr 1”);

2) art. 18 ust. 1-3 , art. 74 ust. 1,2 Pzp w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie

udostepnienia Odwoltujgcemu jawnej dokumentacji Postepowania w postaci Wezwania do wyjasnien i Wyjasnien Galaxy

w terminie na zakwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej Galaxy z dnia 7 lipca 2026 r. oraz poprzez

udostepnienie tych dokumentéw po terminie na zakwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej Galaxy z dnia 7 lipca

2026 r. bez uniewaznienia tej czynnosci i ponowienia procesu badania i oceny ofert (,Zarzut nr 2”)

3) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust.2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie



z przepisami Pzp. (,Zarzut nr 3”)
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

luniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy GALAXY jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

llodrzucenia oferty wykonawcy GALAXY z Postepowania,

Illdokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

IVwyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw.
Whniost takze o potaczenie sprawy wywotanej przedmiotowym odwotaniem do wspoélnego rozpoznania ze sprawg o sygn.
akt KIO: 3493/26. Wyjasnit, ze Zamawiajacy, dnia 20 lipca 2026 r., czyli po uptywie 10 dni na ztozenie odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej udostepnit Odwotujgcemu Wezwanie do wyjasnien i Wyjasnienia Galaxy,
jednakze uczynit to bez uniewaznienia wyboru oferty tego wykonawcy i ponowienia procesu badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy oswiadczyt przy tym, ze nie udostepnit tych dokumentéw omytkowo. Z tresci udostepnionych dokumentow
wynika, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp i nie odrzucit oferty Galaxy pomimo dodatkowych podstaw, okolicznosci,
ktérych Odwolujgcy nie mogt podnies¢é w odwotaniu z dnia 17 lipca 2026 r. ztozonym do Izby (sprawa o sygn. akt KIO
3493/26) z uwagi na zaniechanie ich udostepnienia w ustawowym terminie.
W uzasadnieniu zarzutéw wyjasnit, ze Zamawiajacy poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu w ustawowym terminie
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym, a Galaxy uniemozliwit rowniez petne skonstruowanie zarzutu w zakresie braku
spelnienia przez urzadzenia Xerox wymagania przeszukiwany DOCX / XLSX w odwotaniu ztozonym do Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 17 lipca 2026 r. do wyjasnien Galaxy z dnia 19 maja 2026 r. Dalej Odwolujgcy zwrocit uwage na tresé
przystgpienia do postepowania odwotawczego Galaxy z dnia 20 lipca 2026 r. Cato$¢ argumentacji tego wykonawcy w
zakresie zarzutu braku spetnienia przez urzgdzenia Xerox wymagania przeszukiwany DOCX / XLSX to odestanie do
wyjasnien tego wykonawcy, ktérych nie udostepnit Zamawiajgcy Konica Minolta w terminie na ziozenie odwotania od
wyboru oferty najkorzystniejszej tego wykonawcy. Zakwestionowat ich tres¢, wskazujac, ze wykonawca w jednym zdaniu
jedynie enigmatycznie poinformowat Zamawiajgcego o rzekomo specjalnej konfiguracji urzgdzenia.
Odwolujacy podkreslit, ze rozroéznienie na wymagania dot. oprogramowania i urzgdzen ma przy tym bardzo wazne
znaczenie funkcjonalne dla samego Zamawiajgcego, gdyz oprogramowanie instalowane jest na centralnym serwerze
Centrum Informatyki Resortu Finanséw, z ktorymi kontaktujg sie urzgdzenia drukujgce za pomocg sieci WAN. Zatem w
przypadku braku mozliwosci potgczenia sieciowego WAN na linii urzgdzenie — serwer spowodowanej awarig, czy
btedem komunikacyjnym nie jest mozliwe korzystanie z funkcjonalnosci, ktére oferuje oprogramowanie zewnetrzne —
system druku, a nie urzgdzenie drukujgce.
Odwolujacy zauwazyt, ze oswiadczenie wykonawcy nie zostato poparte jakimkolwiek wiarygodnym dokumentem, ktory
potwierdzatby owg ,konfiguracje”. Zamawiajgcy swojg niekonsekwencjg wypaczyt przy tym caty proces badania i oceny
ofert, gdyz w praktyce uznal, ze wystarczajagcym potwierdzeniem spetnienia wymagania dot. urzadzenia jest puste
oswiadczenie wykonawcy Galaxy, ktére nie odnosi sie nawet do zadnego zZrédta, dowodu.
Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie udostepniajac w odpowiednim terminie zaréwno Wezwania do
wyjasnien, jak Wyjasnien Galaxy uniemozliwit Wykonawcy postawienie zarzutu w odwotaniu z dnia 17 lipca 2026 r.
niezgodnosci z warunkami zaméwienia w zakresie gtebokosSci urzgdzenia Typ 1, 2, 3. Zamawiajagcy postawit w tresci
Formularza technicznego minimalne wymagania w zakresie gtebokosci urzadzen Typ 1,2,3, zadajac zeby wykonawca
wskazat parametry oferowanego urzadzenia. Jak wida¢ z ponizszej tresci oferty wykonawcy GALAXY nie ulega
watpliwosci, ze podat on parametry oferowanych urzadzen, ktére przekraczajg max. gtebokosci dopuszczone przez
Zamawiajgcego i to wielokrotnie.
Odno$nie zarzutu nr 2 wskazal, Ze skoro Zamawiajgcy przyznat sie do btedu po swojej stronie w zakresie braku
udostepnienia Odwotujgcemu Wezwania do wyjasnien oraz Wyjasnien Galaxy, ktéry jak wykazat Wykonawca ma
donioste znaczenie dla Postepowania i mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej to logiczng konsekwencijg
winno by¢ uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert i w ocenie Wykonawcy odrzucenie oferty Galaxy, badz
ponowny wybdr oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej i umozliwienie wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0. zlozenia odwotania na wszystkich mozliwych podstawach. Tylko w taki sposéb Zamawiajacy
bytby w stanie naprawi¢ swoj btad, nie naruszajgc zasad jawnosci, przejrzysci Postepowania oraz zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, nie bedac przy tym posgdzonym o stronniczo$¢ i podejmowanie dziatan
w celu wyboru oferty najtanszej, a nie najkorzystniejszej, ktéra winna by¢ zgodna z warunkami Zaméwienia.
W ustawowym terminie zgtoszenie przystgpienia zgtosit wykonawca Galaxy po stronie Zamawiajgcego. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia i dopuscita
do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.
Przystepujacy wnidst oodrzucenie odwotania w zakresie Zarzutu nr 1 oraz Zarzutu nr 3, a takze w takim zakresie



Zarzutu nr 2, w jakim Odwolujgcy zmierza za jego pomocg do ponownego otwarcia terminu do kwestionowania
czynnosci badania i oceny oferty Galaxy.

W dniu 13 sierpnia 2026 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania catosci.
Wskazat, ze Zamawiajgcy odniost sie juz do wiekszosci z zarzutow Odwotujgcego w odpowiedzi na odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO 3493/26. Ponizsze argumenty bedg zatem wduzej mierze powieleniem zawartych tam
stwierdzen.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy podirzymat dotychczasowe stanowisko dotyczace obu odwotan. Odnidst sie do
wniosku o odrzucenie odwofania z dnia 30 lipca 2026 r. Wskazal, ze Zamawiajgcy postuguje sie w SOPZ
sformutowaniem ,ilos¢ drukarek typu 2 (A4)’, co jasno wskazuje, ze Zamawiajacy wylgczyt mozliwos¢ zaoferowania
urzgdzenia A3. Odno$nie braku spetnienia przez urzadzenia Xerox wymagania przeszukiwany DOCX / XLS X podkreslit,
ze

funkcjonalno$¢ winna zosta¢ spetniona przez samo urzagdzenie, a nie jego konfiguracje. Zamawiajgcy w Odpowiedzi na
Odwotanie wspomina o ,materiatach marketingowych” podczas gdy wniosek dowodowy dot. dokumentu serwisowego
pochodzgcego od producenta w postaci Podrecznika uzytkownika (,User Guide”), a nie broszury reklamowej. Trudno
zatem o bardziej wiarygodny dowod w postaci dokumentaciji producenta urzadzen przeznaczonej dla uzytkownika. Dalej
wskazat, ze w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy przeczytat jedynie tres¢ tego dowodu, kidra znajduje sie na stronie
322-gie. Podrecznik uzytkownika co prawda na stronie 322-giej wskazuje na standardowg konfiguracje urzadzenia,
jednakze producent od strony 323 wymienia Opcje i ulepszenia” (,Options and upgrades”) dla oferowanych przez Galaxy
urzgdzen Xerox. Ponizej fragment podrecznika uzytkownika, wsréd opcji i ulepszen nie ma funkcjonalnosci
przeszukiwalny docx/xIsx, czyli searchable docx/xIsx.

Odnos$nie zarzutu odtajnienia petnej tresci Wyjasnien RNC wskazat, ze Zamawiajgcy po raz kolejny brnie w absurdalng
retoryke zaproponowang przez Przystepujgcego Galaxy, podczas gdy ten wykonawca w zaden sposob nie starat sie
nawet wykazac¢ w ztozonym przystgpieniu spetnienia przestanek warunkujgcych utajnienie. Odwotujgcy na stronach 8-13
Odwotania z dnia 17 lipca 2026 r. dokladnie wskazat dlaczego konkretna tres¢ Uzasadnienia utajnienia wyjasnien RNC
Galaxy lub jej brak przesadzajg o ich jawnosci, popierajac twierdzenia stosownymi dowodami.

Odnosnie zarzutu nr 2 z odwotania z dnia 30 lipca 2026 r. wskazat, ze zaniechanie Zamawiajgcego miato wptyw na wynik
Postepowania, uniemozliwito Odwolujgcemu ziozenie odwotlania, kiére zawiera wszystkie mozliwe podstawy
odwotawcze oraz okolicznosci faktyczne.

Na posiedzeniu i rozprawie w potgczonych sprawach Strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Przystepujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci pliku docx w zwigzku z wymaganiem
przeszukiwanym do docx na fakt spefniania tej funkcjonalnosci z poziomu urzadzenia. Uzasadnit, ze konieczno$¢
przeprowadzenia tego dowodu powstata w zwigzku z pismem Odwotujgcego z 31 sierpnia 2026 r.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu, dokumenty zamowienia

Izba postanowita na podstawie art. 541 Pzp oddali¢ wniosek Przystepujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z pliku docx, ztozony na posiedzeniu, uznajgc, ze utracit on prawo do powotywania dowoddéw na tym etapie
postepowania odwotawczego. Zarzuty obu odwotan byly skonstruowane w taki sposob, ze dowdd potwierdzajacy
istnienie funkcjonalno$ci mogt zosta¢ przediozony wczes$nie;.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte pisemnie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem dzierzawa i
Swiadczenie kompleksowej obstugi serwisowej urzadzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg i wdrozeniem Systemu
Obstugi Wydruku dla Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze oraz podlegtych jednostek.

Zgodnie z tre$cig Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, Zamawiajacy okreslit minimalne cechy wymagane dla
kazdego z trzech typéw urzadzen w tabelach.

Dla ,2)urzgdzenia typu 2 - rzadzenia wielofunkcyjne A4 do wydrukow, kopiowania oraz skanowania o parametrach nie
gorszych niz:...” wskazat m.in.: w wersie 1., iz ,”"Urzadzenie wielofunkcyjne A4 zaprojektowane do pracy korytarzowe;j,
podiogowej, umozliwiajgce obstuge urzadzenia na korytarzu w pozycji stojacej; jezeli urzgdzenie wymaga podstawy, jej
gtebokos¢ nie moze przekroczy¢ 70 cm.”. Wskazat takze obstugiwane formaty papieru: ,Od A5 do A4”.

Dla urzadzeni typu 1 wskazat, ze w wersie 23: Formaty plikow zeskanowanychJPEG, TIFF, PDF, PDF/A, szyfrowany
PDF, przeszukiwany PDF, przeszukiwany DOCX / XLSX, obstuga TWAIN oraz w wersie 24: Tryby skanowania, miejsci



docelowe Skanowanie do e-mail, skanowanie do folderu sieciowego, skanowanie do FTP, skanowanie do USB.
W terminie skladania ofert wplynely dwie oferty: Odwotujgcego i Przystepujgcego. Przystepujgcy w Formularzu
technicznym urzadzen wielofunkcyjnych stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SWZ w pkt 4 ,Wymiary maksymalne” wskazat
dla urzgdzenia typu 1: 732 cm, dla typu 2: 660 cm oraz dla typu 3: 732 cm.
W dniu 19 maja 2026 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnien tresci oferty o nastepujgcej tresci:
»,1) W Formularzu oferfowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, zaoferowali Panstwo dla Typu 1 - urzadzenie
wielofunkcyjne Xerox AltaLink C8045, natomiast dla Typu 3 - urzgdzenie Xerox AltaLink C8055. W Formularzu
technicznym urzgdzen wielofunkcyjnych, stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SWZ wpkt 23 Tabeli nr 1 i 3 ,Formaty plikéw
zeskanowanych” potwierdzili Panstwo, iz urzgdzenia te obstugujg pliki: JPEG, TIFF, PDF, PDF/A, szyfrowany PDF
przeszukiwany PDF, przeszukiwany DOCX / XLSX, obstuga TWAIN, natomiast w specyfikacji technicznej producen
przedmiotowych urzadzen na to nie wskazuje.
2) W Formularzu technicznym urzgdzen wielofunkcyjnych stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SWZ w pkt 4 ,Wymiary
maksymalne” Tabel dla wszystkich 3 urzadzen wskazali Panstwo wymiary znacznie odbiegajgce od wymaganych przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia.”. .
W dniu 21 maja 2026 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze po pierwsze, ze jest to to dodatkowa funkcjonalnos¢ tych urzgdzen w
konfiguracji przeznaczonej pod zaoferowany system druku, a po drugie, ze co do wymiarbw maksymalnych nastgpita
oczywista omytka pisarska polegajgca na wpisaniu zamiast wartosci wyrazonej w centymetrach — wartosci podanej w
milimetrach.
W dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny. W dniu 2 czerwca Przystepujgcy udzielit wyjasnien, ktére w czesci zastrzegt jako zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa w postaci:
1) Informacje w wyjasnieniach RNC z dnia 2.06.2026 r. dotyczgce wartosci urzgdzen oraz wysoko$ci zysku i marzy.
2) oferty materiatéw eksploatacyjnych (dowéd nr 1 2),
3) kalkulacja — (dowéd nr 3),
4) deklaracje rozliczeniowe ZUS (dowod nr 4),
5) umowa o zakazie konkurencji z pracownikiem (dowod nr 5),
6) procedury wewnetrznego obiegu informaciji (dowod nr 6),
7) oSwiadczenie Administratora Systemow Informatycznych (dowéd nr 7),
8) oferta na oprogramowanie (dowod nr 8).
Przedtozyt takze dowody potwierdzajgce zgodno$¢ z normami.
W dniu 7 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W dniu 20 lipca
2026 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu wezwanie oraz wyjasnienia z dnia 21 maja 2026 r.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp, ktdry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
KIO 3493/26
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci, poniewaz zarzut nr 1 Izba uznata za niezasadny, za$ zarzut nr 2, a w
konsekwenciji zarzut wynikowy nr 3 - potwierdzity sie.
Zarzut nr 1 podlegat oddaleniu. Dotyczyt on naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy z Postepowania, pomimo ze wykonawca ten zaoferowat celem wykonania
zamodwienia urzgdzenia niezgodne z warunkami Zamowienia, tzn.:
a)wykonawca Galaxy zaoferowat celem dzierzawy urzadzenie dla Typu 2 (A4) urzadzenie A3 Sharp MX-5071, a
nie wymagane urzgdzenie A4,
b)wykonawca Galaxy zaoferowat celem dzierzawy urzgdzenie typu 1 — Xerox AltaLink C8045 oraz urzgdzenie
typu 3 — Xerox AltaLink C8055, kitére nie spetniajg wymagania z pkt 23. Formularza technicznego dot.
formatow ze skanowanych plikow - przeszukiwany DOCX/ XLSX (,Zarzut nr 1”);
Zgodnie z art. 16 Pzp,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty, 3) proporcjonainy.
Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest
uchwycenie niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreSlonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami
zamoéwienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego.
Niezgodnos¢ ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji



postepowania, ktore nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty wykonawcy. W realiach konkretnej
sprawy, zanim zamawiajacy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci i
dokona¢ poprawy omylek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze odnosnie zarzutu w czesci a dot. rozmiaru A4
drukarki dla typu 2, Izba stoi na stanowisku, ze biorgc pod uwage treS¢ opisu przedmiotu zamowienia, zaoferowanie
drukarki drukujacej takze inne, oprocz rozmiaru A4 wymiary nie stanowito o niezgodnosci z trescig SWZ. Postanowienia
SWZ byly nieprecyzyjnie i niespojne pomiedzy réznymi typami drukarek, raz bowiem Zamawiajgcy wskazywat
sformutowanie ,min.” przy jednym wymiarze, raz wskazywat okreSlone wymiary jako minimalny i maksymalny, przy
jednoczesnym zatytutowaniu tabeli ,opis minimalnych wymagan”. Zdaniem Izby celem Zamawiajgcego w przypadku
drukarek typu 2 byto dopuszczenie mniejszych drukarek, a nie - biorgc pod uwage wymiary maksymalne urzadzen —
zawezenie tylko matych urzadzen. Wspomniana niekonsekwencja w konstruowaniu OPZ Zamawiajgcego spowodowata,
ze nie mozna bytlo wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy w okolicznosSciach tej sprawy. Wszelkie niejasnosci
bowiem w tresci dokumentoéw zamowienia nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popetione
w toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogag wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu. Postulat wykiadni niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw wskazanych w art. 16 Pzp.

W konsekwenciji, fakt, ze drukarka zaoferowana przez Przystepujgcego drukuje format A4, a dodatkowo takze inne
formaty, nie byt wykluczony za uwagi na literalne brzmienie OPZ. Izba wzieta pod uwage, ze sam fakt, ze oferowane
urzagdzenie dodatkowo obstuguje format A3, nie stanowi niezgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia, ale takze nie
wpltywa negatywnie na sposob realizacji zamowienia, w szczegolnosci iz zaoferowane urzgdzenie miato wymiary zgodne
z ustanowionymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia ,korytarzowego” i okreslit maksymalng
gtebokos¢, zatem brat po uwage takze wieksze urzgdzenia. Izba wziela ponadio pod uwage zasady logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, a takze specyfike przedmiotu zamowienia, jakim sg drukarki: urzgdzenie drukujgce wiecej
wymiaréw, anizeli oczekiwat Zamawiajgcy nalezato postrzega¢ w kategoriach lepszego w tym sensie, ze oferowat on
wiecej funkcjonalnosci. Finalnie, Izba uwzglednita takze kwestie, ze drukarka zaoferowana przez Odwotujgcego drukuje
formaty niestandardowe, inne niz A4, co potwierdzit na rozprawie wskazujgc, ze drukuje takze koperty, a co z kolei
potwierdza, ze nie tylko urzgdzenie zaoferowane przez Odwotujgcego drukuje wytacznie wymiar A4.

Co do aspektu b — Odwotujacy kwestie te poruszyt takze w odwotaniu nr 2 z dnia 30 lipca 2026 r., zatem Izba rozpoznata
tgcznie te zarzuty. Zarzuty zostaly natomiast oddalone, poniewaz twierdzenia Odwotujgcego nie potwierdzity sie w tym
sensie, ze indyferentnym byt sposob, w jaki spetniona zostanie dana funkcjonalno$é: czy zostanie spetniona przez samo
urzadzenie, czy tez jego oprogramowanie, gdyz w $wietle OPZ powinny stanowi¢ spojng cato$¢, zas Zamawiajgcego
interesowat cel w postaci osiggniecia spornej funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy okreslit w tresci OPZ:tryby skanowania,
miejsce docelowe: Skanowanie do e-mail, skanowanie do folderu siecionego, skanowanie do FTP, skanowanie do USB
dopuszczajgc rézne sposoby tej czynnosci i nie okreslit, tak jak domagat sie Odwolujgcy, aby skanowanie odbywalo sie
wytgcznie z poziomu urzadzenia. Innymi stowy, jak wskazat Zamawiajgcy, za$ Izba podzielita to stanowisko: SWZ
wymagata zapewnienia okreslonej funkcjonalnosci systemu obstugi wydruku, nie za$ wytgcznie natywnej funkcjonalnosci
urzadzenia wielofunkcyjnego. Co istotne, sam Odwolujgcy potwierdzit, ze oferowane przez niego urzgdzenia wymagajg
zastosowania dodatkowego oprogramowania w celu zapewnienia obstugi wydruku podazajgcego i spetnienia wymagan
okreslonych w OPZ. Okolicznos¢ ta potwierdzita, zdaniem Izby, ze mozliwo$¢ wykorzystania dodatkowych elementéw
lub funkcjonalnosci nie pozostaje sama w sobie w sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego, o ile oferowane
rozwigzanie zapewnia osiggniecie wymaganego efektu okreslonego w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie
uregulowat funkcjonalnosci

Przystepujacy w wyjasnieniach z 21 maja 2026 r. potwierdzit (w Slad za formularzem technicznym ztozonym z ofertg),
ze zostanie spetniona ta funkcjonalno$é, chociaz bezspornym byto, ze dokumentacja techniczna producenta na to nie
wskazuje, odnoszac sie do rozszerzenia PDF. Nie oznacza to jednak, ze urzadzenia te nie podlegajg konfiguracji — jak
wyjasnit Przystepujacy, standardowa dokumentacja producenta nie wyklucza rozszerzenia o dodatkowe funkcjonalnosci,
w szczegolnosci, iz byta zawarta mozliwos¢ skanowania pliku PDF. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze na etapie wyjasnien
nie miat on obowigzku wykazywaé tej kwestii dokumentami — jak sie tego domagat Odwotujgcy. SWZ nie przewidywata
sktadania tego rodzaju przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, zeby
przedktadat oSwiadczenia producenta, w szczegoélnosci iz treS¢ jego osSwiadczenia wskazuje, ze samodzielnie
skonfiguruje urzgdzenia, a Zamawiajgcy nie oczekiwat otrzymania urzadzen fabrycznie nowych, objetych gwarancjg
producenta.

Izba zwraca takze uwage, ze w duzej mierze ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym, ktory powinien byt wykazac



wiasne twierdzenia, chcac wnies¢ skutecznie odwotanie, w szczegdlnosci kiedy po wniesieniu pierwszego z odwotan (z
dnia 17 lipca 2026 r.) okazato sie, ze kwestia ta byta wyjasniania przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba
zdaje sobie sprawe z trudnoSci zwigzanych z wykazywaniem dowodu na ,hieistnienie”, jednakze jego stanowisko
procesowe, ktére sprowadzato sie do wstawienia hipertagcza do dokumentacji technicznej w jezyku angielskim

i wstawienie jej fragmentu w treSci odwotania nalezato uzna¢ za niewystarczajgce. Odwotujgcy powinien byt podjg¢ probe
uzyskania informacji od producenta lub tez uzyskac inne materiaty techniczne dotyczace zaoferowanego modelu, a nie
wylgcznie poprzestac na twierdzeniu o ,niewykazaniu” przez Przystepujgcego w toku wyjasnien.

Twierdzenia Odwotujgcego, zawarte w pisSmie z dnia 31 sierpnia 2026 r. o tym, ze jest niemozliwe zaoferowanie takiej
funkcjonalnosci, Izba uznata za wykraczajgce poza zarzut, na ktory oprocz podstawy faktycznej, sktadajg sie przede
wszystkim twierdzenia zawarte w odwotaniu, a ktérymi Izba jest zwigzana pod wzgledem zakresu zaskarzenia. Zgodnie
bowiem z art. 555, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, zas Odwolujgcy w obu
odwotaniach twierdzit, ze niezgodne z OPZ jest konfigurowanie urzadzenia, a ponadto, ze Przystepujgcy nie wykazat w
wyjasnieniach, ze moze dokona¢ tej konfugiracii.

Z kolei zarzut nr 2, dot. naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz zaniechania
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci Wyjasnien RNC Galaxy, potwierdzit sie.

Zarzut ten dotyczyt tajemnicy przedsiebiorstwa, chronionej w art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢

gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci. Oznacza to, ze w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca
moze skutecznie zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykaze, ze rzeczywiscie sg to
informacje wymagajgce ochrony.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem art. 18 ust. 3 Pzp, to nie rodzaj informacji decyduje o koniecznosci zachowania
jej w poufnosci, a skuteczne wykazanie, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego wynika, ze brak,
polegajgcy na niewykazaniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, powoduje, iz informacja, ktéra faktycznie moze
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, musi by¢ przez zamawiajgcego ujawniona. Ponadto, z przytoczonych powyzej
przepiséw wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zasadg jest jawno$¢, zas mozliwo$é zastrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjatkiem. Wyjatek ten nalezy wyktada¢ w sposéb Scisty, gdyz przeciwne zatozenie

unicestwiatoby zachowanie zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Za tajemnice przedsiebiorstwa
uchodzitoby bowiem wszystko, co arbitralnie uznatby za nig wykonawca.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym Postepowaniu - Przystepujgcy nie wykazat bowiem skutecznie, Ze chroni
informacje zawarte w dokumentach, ktore okreslit jako chronione, jak rowniez ze posiadajg one warto§¢é gospodarcza.

Ograniczyt sie wylgcznie do ogdlnego przytoczenia przepiséw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa, nie wskazujgc
na konkretne okolicznosci przesgdzajace o koniecznosci ich ochrony. Jego argumentacja powotana w uzasadnieniu

zastrzezenia nie wykazata, ze ujawnienie zastrzezonych informacji przyniesie wykonawcy realng szkode. Wskazat
wylgcznie na powszechnie stosowane Srodki ochrony, takie jak klauzule zawarte w umowach z pracownikami,

kontrolowanie dostepu do biura czy posiadanie ochrony antywirusowej lub posiadanie Polityki Bezpieczenstwa. Sg to
Srodki ochrony, ktére stosowane sg w przedsigbiorstwach nie z uwagi na ochrone tajemnicy, lecz chociazby na przepisy

powszechnie obowigzujgce jak ochrona danych osobowych. Ponadto, Przystepujacy powotat sie na klauzule o poufnosci
z zastrzezonymi karami za ujawnienie informacji w nich zawartych, lecz nie ziozyt Zadnej umowy NDA okres$lajgcej
wspoiprace partnerskg, ani nawet jej fragmentu, ktéry by na to wskazywat.

Izba oswiadczenia Przystepujgcego, jakoby ujawnienie informacji o kontaktach handlowych, stosowanych marzach, oraz
upustach a takze cenach i marzach producenta, kadry pracowniczej, poziomu wysokosci ich wynagrodzen, kwalifikacji

pracownikow itp. miataby negatywnie rzutowac¢ na konkurencyjno$¢ jego oferty, za gotostowne i nierealne. W ocenie Izby
nie zastuguje na ochrone na gruncie przepisow Pzp objecie tajemnicg informacji w ofercie sktadanej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego wéwczas, gdy jedynym celem (interesem), prowadzacym do uzyskania zamowienia,

jest uniemozliwienie innym wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty konkurencyjne, zapoznanie si¢ z jego ofertg. Uczestnictwo
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wigze sie z konieczno$cig $wiadomosci, ze postepowania majg
co do zasady charakter jawny (art. 18 ust. 1 Pzp), a tym samym Ze pewien poziom informacji o jego przedsiebiorstwie
takze bedzie znany i podmiotom konkurencyjnym.



Zarzut nr 3, jako zarzut wynikowy dot. naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Pzp wobec uwzglednienia zarzutu nr 2 potwierdzit sie.
Izba uznata, ze zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, celem udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na podstawie przedtozonej do
akt faktury, obejmujgcej wynagrodzenie jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajacy proporcjonalnie do liczby zarzutéw uwzglednionych. Izba uwzglednita 2 zarzuty (2 i 3), za$ oddalita de facto
dwa (tj. zarzut nr 1 lit. a oraz 1 lit. b) stad tez Izba obcigzyla kosztami Zamawiajgcego w 1/2 i Odwotujgcego w 1/2. Izba
zaliczyta w poczet kosztow Odwotujgcego tgcznie kwote 18 600 zi, tj. kwote wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2 lit. b ww. rozporzgdzenia, tj. wynagrodzenie jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600
Zlotych, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy. Izba nie zaliczyta zadnych kosztow na rzecz Zamawiajgcego,
poniewaz nie ztozyt on spisu kosztéw.

KIO 3738/26

Izba na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp odrzucita zarzut poSwiecony wymiarom
urzadzenia, poniewaz Odwotujgcy formularz techniczny zawierajgcy te parametry uzyskat w terminie wczesniejszym,
anizeli 20 lipca. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktdérych wartosc¢ jest
rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Odwotujacy ztozyt wniosek o wglad do ofert zaraz po ich otwarciu, zatem nic nie stato na przeszkodzie,
aby zawart te zarzuty — dotyczgce kwestii zaoferowanych wymiaréw urzadzen, jako przekraczajagcych wymiary
maksymalne okreslone w OPZ — w odwotaniu z dnia 17 lipca 2026 r. Nawet nie znajgc wyjasnien tej kwestii, mozliwe byto
dostrzezenie niezgodnosci wymiarow z OPZ.

W pozostatym zakresie lzba rozpoznata odwotanie. Izba uznata, Zze fakt wniesienia odwotania miat zwigzek z
zaniechaniem udostepnienia wszystkich zatagcznikow do protokotu (mimo jednoznacznego w swym brzmieniu wniosku
Odwolujagcego), zatem zastuchuje na ochrone prawng i nie podlegato odrzuceniu jako spdznione. Zarzuty, ktére podniost
Odwolujagcy nawigzywaty do zarzutéw podniesionych w odwotaniu z dnia 17 lipca 2026 r., rozszerzajgc ich podstawe
faktyczna o kwestie otrzymanych wyjasnien.

Odwotanie podlegato jednakze oddaleniu, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzut nr 1 lit. a zostat przez Izbe rozpoznany tgcznie z zarzutem 1 lit. a odwotania nr 1 z dnia 17 lipca 2026 r.

Zarzut nr 2 byt zasadny: Zamawiajgcy nie powinien byt tak p6zno udostepnia¢ dokumentacji Postepowania. Jednocze$nie
to naruszenie nie miato wptywu na wynik Postepowania — Odwolujgcy zfozyt dwaodwotania, z ktérych kazde zostato
skutecznie rozpoznane (za wyjgtkiem jednego spéznionego zarzutu). Niemniej jednak, naczelng zasadg systemu
zamowien publicznych jest jawno$é postepowania, ktéra stanowi jedng z gwarancji zachowania w postepowaniu
zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i jego przejrzystosci. Przepisy art. 74 ust. 1 i 2 Pzp wprost wskazuja, ze zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (za wyjatkiem ofert i odpowiednio
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktére udostepnia sie wczesniej), na wniosek wykonawcy. Z uwagi
na rozpoczynajacy sie z chwilg otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej bieg terminu na wniesienie
Srodkdéw ochrony prawnej, dokumenty te powinny zostaé przez Zamawiajgcego udostepnione wykonawcy niezwiocznie
po otrzymaniu od wykonawcy stosownego wniosku. Tym samym Zamawiajgcy — niezaleznie od pobudek swojego
dziatania — naruszyt przepis art. 74 ust. 1 Pzp. Biorgc jednakze pod uwage, ze Zamawiajgcy udostepnit brakujgce
zatgczniki do protokotu, a Odwolujgcy ztozyt drugie odwotanie w dniu 30 lipca 2026 r., rozszerzajgce argumentacje



pierwszego, Izba uznata, ze brak byto wptywu na wynik w tym aspekcie.

Zarzut nr 3, dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy takze podlegat oddaleniu jako zarzut wynikowy.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, a takze odrzucenia odwotania w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostalo w czesci odrzucone, zas w pozostatej czesci
oddalone, kosztami postepowania odwotawczego zostat w catosci obcigzony Odwolujgcy.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



