Sygn.akt KIO 3311/26
WYROK
Warszawa dnia 7 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach: 26 sierpnia 2026r. i 3 wrze$nia 2026r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2026r. przez odwolujgcego: Konsorcjum: M.K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. ul. Cmentarna 2, 87-300
Brodnica - Lider i M.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ELSTART Ustugi Elektryczne M.B. ul. Na Zamel
47, Szabda, 87-300 Brodnica — Partner w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat t.eczyckiul. Plac
Tadeusza Kosciuszki 1, 99-100 teczyca z udzialem przystepujacego po stronie zamawiajacego: L.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,F.£.” ul.18 Stycznia 47, 87-300 Brodnica

orzeka

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw odwotania: nr 3; nr 4; nr 6; nr 7; nr 8 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonanie ponownej oceny i badania ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow odwotania: nr 1; nr 2; nr 5; w zwigzku ze ztozonym
oswiadczeniem przez zamawiajgcego o uniewaznieniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego

3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (st.: dziesie¢ tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Konsorcjum: M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnica - Lider i M.B. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ELSTART Ustugi Elektryczne M.B. ul. Na Zamek 47, Szabda, 87-30C
Brodnica — Partner, tytulem wpisu od odwotania i zalicza kwote 4.761,60 zt. (st.: cztery tysigce siedemset
szescdziesiat jeden ziotych i sze$édziesiat groszy) tytutem poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego
przez odwotujgcego

4.zasgdza od zamawiajgcego Powiat t.eczyckiul. Plac Tadeusza Kosciuszki 1, 99-100 t.eczyca kwote 14.761,60 zt.
(st.: czternascie tysiecy siedemset szesc¢dziesigt jeden ziotych szesc¢dziesigt groszy) na rzecz odwoltujgcego
Konsorcjum: M.K. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K.
ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnica - Lider i M.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELSTART
Ustugi Elektryczne M.B. ul. Na Zamek 47, Szabda, 87-30Brodnica — Partner, tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:......cc..ovueumniiiirn e
uzasadnienie

Informacje ogélne

Odwotanie zostato ztozone przez KONSORCJUM:

1. MK. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. Ul. Cmentarna 2, 87-
300 Brodnica na mocy umowy Konsorcjum z dnia 29 maja 2026 r. ustanowiony Liderem

2. M.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ELSTART Ustugi Elekiryczne M.B., ul. Na Zamek 47, Szabda
87-300 Brodnica, na mocy umowy Konsorcjum z dnia 29 maja 2026 r. ustanowiony Partnerem, reprezentowani przez
Lidera,

Postepowanie prowadzi Zamawiajgcy:
Powiat Leczycki, ul. Pl. Tadeusza Kosciuszki 1, 99-100 Leczyca, wojewddztwo tédzkie,

Nazwa postepowania: Wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania inwestycyjnego - Racjonalizacja zuzycia



energii w budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu teczyckiego - DPS w Karsznicach
Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: 12.272.6.2026.PK
Numer Ogtoszenia o zamdwieniu, zamowienie podprogowe: 2026/BZP 00250577 z 19 maja 2026 r.

Przedmiot zamowienia obejmuje: Przedmiotem zamdwienia: procedura zamdéwieniowa prowadzona jest w
formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, a przedmiotem zaméwienia jest kompleksowe zaprojektowanie i wybudowanie:

- gruntowej pompy ciepla,

-pompy ciepta powietrze - powietrze,

-instalacji fotowoltaicznej,

-instalacji przeciwpozarowego wytacznika pradu,

-modernizacji systemu centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej,

-modernizac;ji instalacji oSwietleniowej,

-docieplenia stropu ostatniej kondygnacji dwoch budynkow (Ai B),

oraz innych towarzyszacych prac niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, w podziale na 3 etapy.

ETAP | - Wykonanie kompletnej dokumentacii projektowej dotyczacej zakresu wszystkich robét wskazanych w pkt 1.

ETAP IlI- Wykonanie robét budowlanych: montaz gruntowej pompy ciepta, pompy ciepta powietrze - powietrze,
modernizacje systemu c.o. i c.w.u, modernizacje instalacji oSwietleniowej i docieplenie stropu ostatniej kondygnacji
dwoch budynkéw.

ETAP lllI- Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z instalacjg fotowoltaiczng i przeciwpozarowym wytgcznikiem
pradu.
ODWOL ANIE

Dziatajgc w imieniu Konsorcjum, na podstawie art. 505 ust 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg lub pzp wniesiono odwotanie od nastepujgcych, wedlug Odwolujacego,
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetych w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, do ktérych Zamawiajacy nie byt uprawniony na podstawie przepiséw ustawy
tj.

1.Dokonania wyboru oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2.0drzucenia oferty Konsorcjum pomimo braku podstawy prawnej i faktyczne;.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepisoéw ustawy Pzp:

1.art. 239 ust 1 pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2.art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust 1 pkt 5 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktérego oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

3.art. 226 ust 1 pkt 5 pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego sie z uwagi na to, ze jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

4.art. 226 ust 1 pkt 10 pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego sie z uwagi na to, ze zawiera biad
w obliczeniu ceny,

5.art. 128 pkt 4 pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Wykonawcy wybranego
ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,

6.art. 223 ust 2 pkt 3 pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania poprawienia ceny zaoferowanej przez
Wykonawcdw i oparciu o prawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug ( VAT),

7.art. 16 ustawy przez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i zasady
konkurencyjnosci,



8.art. 7 pkt 3 pzp przez przygotowanie dokumentébw zamowienia w sposéb niejasny, nieprecyzyjny, wprowadzajacy
Wykonawcéw w biad.

Tak jak powyzej odwotujgcy sformutowat zarzuty odwotania, ktore dotyczg niewtasciwej oceny i badania jego oferty, co do
zastosowanej stawki podatku vat, a w przypadku wykonawcy wybranego nieprawidiowej oceny $rodkéw podmiotowych,
co do kwalifikacji osoby uprawnionej w mys| przepiséw prawa budowlanego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty,
2)odrzucenie oferty Wykonawcy - F.L.

3)dokonania ponownego badania ofert, wezwania Odwolujacego sie do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych i
dokonania wyboru oferty.

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z rachunkami przediozonymi do akt
sprawy,

3.przeprowadzenie dowodow z dokumentow przywotanych w tresci uzasadnienia.

Odwolujacy, powotujgc sie na art. 505 pzp oswiadcza, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W

tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze kazdy z Konsorcjantéw jest zainteresowany udzieleniem przedmiotowego zaméwienia.

Kazdy z Konsorcjantéw poniost koszty zwigzane z przygotowaniem oferty. Odwotujgcy wskazuje, ze poprzez niezgodne

z przepisami ustawy dziatanie Zamawiajgcego polegajgce m.in. na odrzuceniu jego oferty, poniést on (kazdy z

Konsorcjantéw) szkode w postaci utraconego zysku. W wyroku z 15.01.2013 r., KIO 2933/12, LEX nr 1271712, Krajowa
Izba Odwotawcza, odnoszac sie do zagadnienia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, uznata, ze: ,Wystarczajgce jest tu

wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci

utrudniania dostepu do zamoéwienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia niezgodnie z

prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamoéwienia). Wykonawca

nie traci interesu w uzyskaniu zaméwienia, jezeli w wyniku wniesionego przez niego odwotania miatoby doj§¢ do

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W uzasadnieniu wyroku KIO z 3.01.2017 r., KIO
2395/15, Izba uznala, iz ,wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode skutkiem

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, nawet jesli nastepstwem uwzglednienia odwofania byloby

uniewaznienie postepowania. W orzeczeniu wydanym w sprawie C-689/13 (odwolujgcym sie do wcze$niejszego

orzeczenia wydanego w sprawi C-100/12) Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit poglad, ze wykonawcy sg uprawnieni do
wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej nawet w sytuaciji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego $rodka miatoby byé

uniewaznienia postepowania. Trybunat uznat, ze wéwczas wykonawcy moga ubiegac sie o te zaméwienie publiczne w

kolejnym postepowaniu, w ktorym kazdy z oferentow mégiby wzigé udziat i w ten sposob posrednio otrzymac

zamowienie.

W przypadku oceny interesu w uzyskaniu zaméwienia nie powinna mie¢ znaczenia pozycja wykonawcy w rankingu ofert.
Zachowuje aktualnoS¢ stanowisko wyrazone przez UZP w odniesieniu do wyktadni art. 179 ust. 1 p.z.p.2004 po
nowelizacji wprowadzonej ustawg z 22.06.2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw. Wprowadzenie do ustawy Pzp art. 25a wigze sie z nowym podejsciem do badania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia lub kryteriéw selekcji, zgodnie z ktérym wykonawca wraz z
ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotgcza aktualne na dzieh sktadania ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie (...). Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, spetnia warunki udzialu w
postepowaniu oraz spetnia kryteria selekcji. Natomiast zamawiajacy, co do zasady, wezwie do ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie ww. okolicznosci jedynie wykonawce, kiérego oferte ocenit najwyzej (ktéry uplasowat sie na najwyzszej
pozyciji rankingowej). W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie ztozenie odwotania na wybdr najkorzystniejszej oferty
przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 4. pozycji rankingowej bez kwestionowania ofert sklasyfikowanych na pozycji
nr 2 i 3, z uwagi na to, ze oferty te nie zostaty ostatecznie (i moze w ogdle do tego nie dojs¢) zweryfikowane przez
zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia. Nie mozna zatem wymaga¢ od wykonawcéw stawiania zarzutdw wobec czynnosci
zamawiajgcego, zarzucajgc jej bezprawnos¢ (zaniechanie wykluczenia z postepowania z powodu nie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu), dotyczacych oceny ofert konkurentow niejako «w ciemno», bez weryfikacji przez



zamawiajgcego  (przez  zadanie przediozenia szczegotowych  dokumentéw, ktore bedg ostatecznie
udowadnia¢/potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu). Za$ prawo do kwestionowania wyboru oferty
najkorzystniejszej powinno by¢ gwarantowane kazdemu wykonawcy, gdyz jest podstawowym uprawnieniem do kontroli
najwazniejszej czynnos$ci zamawiajgcego podejmowanej w postepowaniu, wynikajgcym z regulacji dyrektyw
odwotawczych. Taki wykonawca (kwestionujgcy czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie
mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z
postepowania, poprzez czynnos$¢ ponownej oceny ofert".

Odwolujgcy ma zatem uzasadniony interes w zaskarzeniu czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z naruszeniem przepiséw prawa, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Odwolujacy przez
niezgodne z przepisami prawa dziatanie Zamawiajgcego utracit mozliwos¢ dalszego udziatu w postepowaniu i w
konsekwencji ponidst szkode w postaci utraconego zysku. Gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidiowy, zgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa dokonat weryfikacji i badania ofert, wowczas Odwotujacy miatby szanse w uzyskaniu
Zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy - Kapibara Sp. z o.o.
oferta Odwotujgcego jest druga w zestawieniu rankingowym zaraz po ofercie ztozonej przez Wykonawce, ktory w ocenie
odwolujacego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, to jest wykonawce wybranego.

Dowdd:

-informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, informacja z otwarcia ofert, umowa konsorcjum celem wykazania faktu
posiadania przez odwotujgcego interesu do ztozenia niniejszego odwotania

I.Zachowanie terminu do wniesienia odwotania oraz kopia odwotania dla Zamawiajgcego

Odwolujacy w dniu 02.07.2026 r. powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy opublikowat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w tejze dacie za posrednictwem strony prowadzonego postepowania
www.e-Zamowienia.pl

Dowdd:

-Informacja o wyborze oferty z dnia 02.07.2026 r. celem wykazania faktu ziozenia przez Odwotujgcego niniejszego
odwotania w ustawowym terminie

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci nie przekraczajgcej progi unijne.
W zwigzku z niniejszym, odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 2 pkt. 2 PZP. Nadto,
Odwotujgcy o$wiadcza rowniez, ze zgodnie z art. 514 ust.2 ustawy, przekazat Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w
formie elektronicznej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu.

Dowad:

-potwierdzenie przekazania kopii odwofania Zamawiajgcemu - w zalgczeniu celem wykazania faktu spetnienia
ustawowego obowigzku przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

ll.Przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania
inwestycyjnego - Racjonalizacja zuzycia energii w budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu t.eczyckiego -
DPS w Karsznicach. Nr postepowania: 12.272.6.2026 PK zostato wszczete w dniu 19 maja 2026 r. Numer Ogtoszenia ¢
Zamoéwieniu: 2026/BZP 00250577/01 z dnia 2026-05-19. W dniu wszczecia postepowania Zamawiajgcy zamiescit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania SWZ wraz z zatgcznikami. W toku postepowania Wykonawcy
zgtaszali pytania co do zapiséw SWZ oraz zatgcznikéw, na ktére to pytania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi w sposéb
wnikliwy i wyczerpujgcy. Zamawiajgcy 3 czerwca 2026 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot. zastosowane;j
stawki podatku VAT. Wykonawca pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. dokonat precyzyjnego i wyczerpujgcego wyjasnienia
w zakresie zastosowanej stawki podatku od towardw i ustug w zaoferowanej cenie, przedktadajac na te okolicznosé
indywidulang interpretacje podatkowa wydang przez Dyrektora lzby Skarbowej w analogicznym stanie
faktycznym. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. r. wezwat Wykonawce - F.L. do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore zostaty przediozone w terminie. W dniu 02.07.2026 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i zamiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
prowadzonego postepowania.

Dowdd: - ogtoszenie o zamdwieniu, SWZ wraz z wyjasnieniami, wezwanie do zfozenia wyjasnieni w zakresie stawki



podatku od towardw i ustug - w aktach postepowania celem wykazania faktu przebiegu postepowania
IV.Uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutéw
1. Odrzucenie oferty Odwotujgcego - naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5i 10 pzp oraz art. 223 ust 2 pkt 3, art. 16 pzp

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy zastosowat art. 226 ust 1 pkt 5 i 10 pzp, zaniechat
zastosowania art. 223 ust 2 pkt 3 pzp, a w konsekwencji odrzucit oferte Odwolujgcego. W tym miejscu wskazaé nalezy,
Ze podanie w ofercie ceny obliczonej na podstawie nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) nie
jest bledem w obliczeniu ceny i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. W uchwale z 20.10.2011 r., lll CZP
52/11 Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc zagadnienie prawne dotyczace wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. z 2004 r. (blad w
obliczeniu ceny, obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.), uznat, ze okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek omytki (art. 89
ust. 1 pkt 6 p.z.p. z 2004 r. w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z 2004 r.). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w uchwale z 20.10.2011 r., Il CZP 53/11. W uzasadnieniu uchwaly lll CZP 52/11 Sad Najwyzszy, odnoszac sie do
definicji ceny, stwierdzit, ze nie moze wywolywa¢ watpliwosci poglad, iz podatek VAT jest skladnikiem ceny
stanowigcym element cenotworczy, co juz na etapie skladania ofert przez wykonawcéw naktada na nich
obowiagzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki tego podatku. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest wiec dokonanie takze i w tym zakresie oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcow
ofert, gdyz przepis art. 87 ust. 2 p.z.p. z 2004 r. (obecnie art. 223 ust. 2 p.z.p.) naklada na niego w okreslonych
sytuacjach obowigzek poprawienia oferty. tresci Ponadto sad zwrocit uwage, ze: ,,Jedynie woéwczas, gdy
zamawiajacy wskazat w specyfikacji konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaca takze wysokos¢ okreslonej w
ofercie ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w
ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w specyfikacji. Niezgodnos$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia
oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w oferty.
W wyroku z 30.04.2013 r., KIO 880/13, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita natomiast uwage, ze: Zamawiajacy,
badajac oferty, ma obowigzek réwniez bada¢ wysokosci stawki VAT. Aby oferty ztozone w postepowaniu mogly
by¢ poréwnywalne, min. ceny ofertowe musza by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regul, a w tym z
zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktére sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Wynika to z zasady
réownego traktowania wykonawcow ustanowionej w art. 7 ust. 1 p.z.p. Przepis ten brzmi: «Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow». Obowigzek weryfikacji stawki podatku od towaréw i ustug wyptywa
wprost takze z zacytowanych przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.] i art. 89 ust. 1 pkt
6 P.z.p [aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.]. W przypadku wystapienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa
omytki, powodujacej niezgodnos¢ oferty ze specyfikacja, ktéra to omytka nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty, zamawiajacy musi dokonaé poprawienia takiej oferty. Jednak moze to nastgpi¢ w przypadku, gdy
zamawiajacy ustanowi w specyfikacji wskazanie sposobu obliczania ceny, a szczegdlnie, gdy zamawiajacy
zobowiaze wykonawcow, aby zastosowali okreslong stawke podatku od towaréw i ustug™.

Zgodnie natomiast z art. 255 ust 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zamawiajacy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia.
Dokonujgc analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p.,
nalezy przyjgc, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg
zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy o zaméwienie publiczne. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest
uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamdwienia polega, czyli co i w
jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi
warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz
nieusuwalny, ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. obowigzek zamawiajgcego polegajacy na
poprawieniu w ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnos¢ oferty powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w
dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polegaé na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami dokumentow zamowienia, dotyczgacymi
zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci
oferty, a nie wymaganiami co do jej formy. Przyktadowo zamawiajacy okresla w dokumentach zamowienia wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej



oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. W szczegdlno$ci jezeli zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow sktadajgcych oferty - poza ogdlnym oswiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z opisem
przedmiotu zamowienia - podania konkretnych parametrow (np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajgcych na
jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak skonkretyzowanej treSci oferty z treScig wymagan opisu
przedmiotu zamowienia jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci.

Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez
zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi przez niego warunkami zamédwienia, przy czym podnoszona
rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21). W zwigzku z tym opis tych
warunkdéw powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny. Zachowuje aktualno$¢ zasada, ze niejasne, pozwalajgce na rézng
interpretacje postanowienia dotyczgce warunkéw zamdwienia, nie moga skutkowac negatywnie dla wykonawcy, bowiem

to zamawiajgcy jest ich autorem i to on powinien zadba¢ o ich wiasciwy opis, jak rébwniez zasada, ze specyfikacja
warunkéw zamowienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu zamoéwienia, nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania
ofert. Jak podkresla Krajowa Izba Odwotawcza niezgodnos¢ musi mie¢ charakter niewatpliwy: ,Zamawiajgcy nie moze
zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p., jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki
wymoég wynika z warunkbw zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w
sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym wymaganiem, stanowitoby
naruszenie zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp" (wyrok KIO z 23.03.2023 r., KIO 673/23).

Zasady wyrazone w art. 16 pzp sg wytycznymi dla zamawiajgcych, ale takze dla wykonawcoéw, dotyczacymi procesu
przygotowania, prowadzenia i udzielania zamoéwienia publicznego. Jak stusznie wskazata Izba w wyroku KIO z
11.01.2011 r., KIO/UZP 2824/10, ,,Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. [obecnie art. 16 pkt 1 ],
wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych prawach
przez zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek rownego traktowania oznacza réwniez, by wszystkie
wymagania, ktére zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ziozonych ofert, byly znane
wykonawcom w chwili przygotowywania ofert. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, a wiec taki, ktory nie
bedzie eliminowaé z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcdw badz nie bedzie stwarza¢ okreSlonej grupie
wykonawcow uprzywilejowanej pozyciji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw
zabrania zamawiajacemu preferowania lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcéw, gwarantuje wykonawcom
rowne szanse w dostepie do informacji o zamowieniu i w uzyskaniu zamowienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu
pozycji monopolistycznych przez ktéregokolwiek z wykonawcow. ,Obowiazek rownego traktowania oznacza réwniez, by
wszystkie wymagania, ktére zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byly znane
wykonawcom w chwili przygotowywania ofert i dotrzymywane w trakcie prowadzenia postgpowania. Zasada réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji stanowi bowiem fundament nie tylko krajowego, ale rowniez
europejskiego systemu zamowien publicznych” (wyrok KIO z 12.09.2011 r., KIO 1886/11). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada réwnego traktowania wykonawcdw wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w
sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposob identyczny, chyba Zze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione. Zasada rownego traktowania wykonawcdw oznacza wiec jednakowe traktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejéw, ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze
wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (postanowienie SO w Bydgoszczy w z dnia 17 marca 2008 r., VIII Ga
22/08). Zasada przejrzystosci oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zawiera jasne reguty i
istniejg Srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, kidére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow (wyrok KI1O z 25.11.2010 r., KIO/UZP 2483/10). Zamawiajacy, tworzac dokumenty zamédwienia,
zobligowany jest do jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia, jakie sg jego oczekiwania wobec wykonawcow, co
przejawia sie w obowigzku jednoznacznego i wyczerpujacego sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia oraz takiego
okre$lenia warunkdéw czy tez kryteribw oceny, jakie beda wigza¢ go w toku postepowania, aby dla wszystkich
uczestnikbw danego postepowania byto jasne, jak zamawiajgcy oceni kazdego z nich. Jednym z przejawéw zasady
przejrzystosci jest ugruntowana w orzecznictwie reguta, zgodnie z ktérg wszelkiego rodzaju nieprecyzyjnosci w zapisach
dokumentow zamowienia lub stosowane dorozumienia, ktére nie znajdujg wprost potwierdzenia w ich tresci, nie mogg
obcigza¢ wykonawcoéw poprzez wyciagganie negatywnych konsekwenciji wobec nich. Wymaga podkreslenia, ze
zamawiajgcy posiada kazdorazowo mozliwos¢ swobodnego wyartykutowania swoich potrzeb, w zwigzku z czym



wszelkie zaniechania w tym wzgledzie nie mogg obcigza¢ wykonawcdw. Zamawiajgcy muszg pamietac, iz przenoszenie
ciezaru i skutkow braku precyzji zamawiajgcego na wykonawcow, ktore moze sie skonczy¢ nawet odrzuceniem oferty,
stanowi w istocie naduzycie prawa. Zasada przejrzystoSci wymaga od zamawiajgcego uzasadniania podjetych w
postepowaniu czynnosci i wykazywania w stosunku do kazdej istnienia podstawy ich podjecia czy to w zapisach
dokumentéw zamowienia, czy tez w przepisach obowigzujgcego prawa. Zasada ta obowigzuje zamawiajgcego nie tylko
przy uzasadnianiu czynnosci odrzucenia wnioskow o dopuszczenie w postepowaniu lub ofert, wyborze oferty
najkorzystniejszej czy tez podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania, lecz réwniez w przypadku czynnoSci
wzywania wykonawcow do ztozenia stosownych wyjasnien lub uzupetnien srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy powinien
kazdorazowo wskazywa¢ na zapisy dokumentow zamowienia oraz przepiséw prawa stanowigcych podstawe takich
wezwan, jak réwniez w sposob precyzyjny i zrozumialy wskazywac, jakie btedy lub braki zostaty stwierdzone, tak aby
wykonawca miat Swiadomos$¢ tego, co faktycznie jest od niego oczekiwane.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy odrzucit oferte
Odwolujacego. Biorgc pod uwage przytoczong powyzej argumentacje prawng, w szczegolnosci rozwazania poczynione
przez Sad Najwyzszy w Uchwale z 20.10.2011 r., [l CZP 52/11wskaza¢ nalezy na obowigzek Zamawiajagcego w
zakresie podjecia dziatan zmierzajacych do poprawienia innej omytki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia ( art. 223 ust 2 pkt 3 pzp) czego w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie uczynit.
Wskazac nalezy, ze oferta Odwolujacego nie zawiera ustawowych przestanek omytki. Pokreslic w tym miejscu
nalezy, ze Zamawiajacy w formularzu ofertowym narzucit Wykonawcom wysokos¢ stawki od towaréw i ustug
(VAT), ktora winna zosta¢ zastosowana w oferowanej cenie. Pierwotnie Zamawiajacy wskazat na stawke VAT w
wysokosci 23 %, nastepnie zmienit formularz ofertowy wskazujac na konieczno$¢ zastosowania preferencyjnej,
8 % stawki VAT. Jednoczesnie Zamawiajacy przygotowat formularz ofert stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ
poprzez niejasny, nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny z uwagi na to, ze narzucit Wykonawcom wysokos$¢
stawki VAT jaka winna by¢ zastosowana przy obliczaniu ceny, a nastepnie w pkt 4 formularza, zobowiazat
Wykonawcéw do ztozenia o$swiadczenia o wysokosci stawki VAT jaka bedzie miata zastosowanie, wedtug wiedzy
Wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie byt pewny prawidlowej stawki VAT jakg nalezy zastosowac i
»przerzucit" obowigzek zastosowania prawidtowej stawki VAT na Wykonawcow. Konstruujac oferte Odwotujacy,
kierujac sie obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego, jak réwniez koniecznoscia ztozenia o$wiadczenia
w zakresie wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata
zastosowanie( pkt 4 formularza ofertowego), przyjat dwie stawki podatku VAT zgodnie z wlasng wiedzg i
obowiazujagcymi w tym wzgledzie przepisami prawa. Podkresli¢é wymaga, ze zastosowanie nieprawidtowej,
obnizonej, preferencyjnej stawki VAT moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Wykonawcy przed organami podatkowymi.
Kierujac sie powyzsza zasada, biorac pod uwage obowiazujace przepisy prawa podatkowego, Odwolujacy
zastosowal na czesS¢ robot preferencyjng stawke VAT 8 %, a na pozostala czes¢ zamdwienia stawke
podstawowa w wysokosci 23 %.

Nalezy postawi¢ w tym miejscu pytanie, w jaki sposéb zareagowalby Zamawiajacy, gdyby Wykonawca
zaproponowat cene kalkulujac ja z zastosowaniem 8% stawki VAT, przy jednoczesnym zitozeniu oswiadczenia,
ze zgodnie z wiedzg Wykonawcy nalezatoby zastosowa¢ dwie stawki VAT - podstawowa 23 % i preferencyjng 8%.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiot Zaméwienia ogtoszony w formule zaprojektuj i wybuduj obejmuje
swym zakresem takze prace projektowe, ktére w zadnej mierze nie korzystaja z preferencyjnej stawki VAT.

Dodatkowo, pismem z dnia 03.06.2026 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujacego do ztozenia wyjasniern w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT, uprzedzajac Wykonawce, o mozliwosci odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 6 pzp (w sytuacji, gdy oferta nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego W odpowiedzi, pismem z dnia 10.06.2026 r.
Odwolujacy w sposob wyczerpujacy uzasadnit swoje stanowisko, wskazujac podstawe prawng i zalaczajac
interpretacje podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej wydang w sprawie o podobnym stanie faktycznym, bedac
przekonanym, ze wskazane przez niego stawki Vat sg prawidiowe. Odwolujacy ze zdziwieniem przyjat widomos¢é
o odrzuceniu przez Zamawiajacego jego oferty w oparciu o art. 226 ust 1 pkt 5 i 10 pzp, podczas gdy
Zamawiajacy uprzedzit o mozliwosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 6 pzp, co
niewatpliwie przeczy zasadzie przejrzystosci poste powania.

Zamawiajacy zaniechal w niniejszym postepowaniu doprowadzenia do takiej sytuacji, w ktérej oferty
Wykonawcow beda poréwnywalne w oparciu o te same sktadniki cenotwércze, czym niewatpliwie naruszyt zasade
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.



Dowdd: wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych zastosowanej stawki podatku VAT z dnia 03.06.2026 r. wraz z
odpowiedzig Odwolujgcego z dnia 10.06.2026 r. celem wykazania faktu argumentaciji Odwolujgcego do zastosowania
dwoch stawek podatku od towaréw i ustug - w aktach sprawy

2. Naruszenie art. 239 ust 1 pzp, art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b, art. 226 ust 1 pkt 5 pzp wobec oferty wybranego
Wykonawcy

W ocenie Odwotujgcego oferta wybranego wykonawcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarowno w SWZ jak i w ogtoszeniu o zamowieniu, Zamawiajacy wskazat, ze uzna w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej spetnienie przez Wykonawce warunku, jezeli ten wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:

*co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na montazu systemu fotowoltaicznego o okreslonej mocy min 50 kWp o
warto$ci minimum 200 000,00 zf;

*co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na budowie lub modernizacji instalacji grzewczej z zastosowaniem
gruntowej pompy ciepta 0 mocy min 50 kW o warto$ci minimum 300 000,00 zt;

*co najmniej 1 robote polegajgca na wymianie lub montazu opraw o$wietleniowych w technologii LED w ilosci min. 100
szt. o wartoSci minimum 200 000,00 zt;

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat: sanitarne w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

*co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. 2025 r. poz. 418 ze zm.) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, uprawniajgcymi do
projektowania obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot zaméwienia*;

*co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia elekiryczne do kierowania robotami zwigzanymi z obiektem
budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia* (kierownik robot elektrycznych) w specjalnosci instalacje elektryczne i
elektroenergetyczne bez ograniczen;

*co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (. Dz. U. 2025 r. poz. 418 ze zm.) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, uprawniajgcymi do projektowania obiektu budowlanego
stanowigcego przedmiot zamowienia*;

*co najmniej jedng osobg posiadajgcag uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (kierownik robo6t
ogolnobudowlanych), uprawniajgcymi do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
stanowigcym przedmiot zaméwienia*;

*cO najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane (tj. Dz. U. 2025 r. poz. 418 ze zm.) w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen,
uprawniajgcymi do projektowania obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot zamoéwienia*;

Jednoczes$nie Zamawiajgcy dopuscit odpowiadajgce tym uprawnieniom uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw oraz dopuscit mozliwos¢ faczenia powyzszych funkcji przez jedng
osobe, pod warunkiem dysponowania przez tg osobe uprawnieniami okreslonymi dla wszystkich taczonych funkgji.

Celem przepisu art. 112 pzp jest wyznaczenie zespdt wymagan, ktére zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ kazdorazowo
przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustalajgc takie wymagania, zamawiajacy powinien z jednej strony
zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamoéwienia, z drugiej za$ strony powinien ograniczy¢ ten dostep do podmiotow,
ktére sg w stanie realnie wykona¢ zamédwienie. Warunki udziatu w postepowaniu stuzg ocenie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Nalezyte wykonanie zamoéwienia oznacza wykonanie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z umowa, czyli z zachowaniem terminu, miejsca, sposobu lub jakosci itp. Tak rozumiane warunki udziatu w
postepowaniu mogg dotyczy¢ wylgcznie zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy. Art. 112 Pzp
wymienia czynniki wyznaczajgce granice swobody okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérymi sg: 1)



proporcjonalnos¢ do przedmiotu zamdwienia oraz 2) niezbednos¢ do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, a
takze 3) referowanie zdolnoSci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej, sytuaciji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowe;j. Art. 112 ust.
1 Pzp stwierdza, ze zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Postuzenie sie w art. 112 ust. 1 Pzp sformutowaniem ,w sposéb
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia" oznacza zatem, ze zamawiajgcy nie
moze swobodnie i arbitralnie ksztattowa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, nawet jesli trzyma sie kategorii warunkow
okreslonych ust. 2, ale przy ich okreslaniu musi ograniczy¢ sie wytacznie do wymagan niezbednych do nalezytego
wykonania zamowienia. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajacy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Przepis uwzglednia zatem zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 pkt
3 Pzp. W mysl art. 58 ust. 1 akapit drugi dyrektywy klasycznej wszystkie wymagania dotyczgce udziatu w postepowaniu
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do tego przedmiotu. W prawdzie z art. 112 ust. 1 Pzp
wynika wprost, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, jednak taka relacja warunkowana jest powigzaniem warunkéw udzialu z przedmiotem zamoéwienia. W
pierwszym rzedzie warunki udzialu nie moga by¢ okreslone w sposob abstrakcyjny, lecz muszg odnosi¢ sie do
konkretnego zamowienia i jego przedmiotu. Stawiane wykonawcom wymagania podmiotowe powinny zatem znajdowac¢
umocowanie przede wszystkim w opisie przedmiotu zaméwienia. Przestrzeganie zasady proporcjonalno$ci warunkow
udzialu w postepowaniu oznacza, ze warunki udzialu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w
odniesieniu do rodzaju zamowienia, jego przedmiotu oraz wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, w
szczegolnosci odpowiednie do charakteru (w tym stopnia ziozonosci), ilosci (w tym zakresu) lub znaczenia, a takze
przeznaczenia nabywanych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Obowigzek proporcjonalnego powigzania warunkow
udzialu w postepowaniu z przedmiotem zamowienia nie oznacza jednak nakazu dopuszczenia do zamoéwienia
wszystkich podmiotow. Uksztattowanie wymogéw na poziomie mogacym skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcow
dopuszczonych do postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest
dbatoscig o jakos¢ i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi
pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcow.

Pismem z dnia 18.06.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce F.t.. do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
zobowigzujgc do wypetnienia i przediozenia zatgcznika nr 4, 5 i 5a do SWZ. W pkt 3 wezwania Zamawiajacy wskazat, ze
Wykonawca ma przedtozy¢ wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, w szczeg6lnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjg na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczania i wyksztaicenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci oraz informacje do dysponowania tymi osobami.

W atpliwosci Odwotujgcego wzbudza wypetniony zatgcznik nr 5a (ktory zostat przez Wykonawce ztozony dwukrotnie)-
wykaz osob, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjg o kwalifikacjach, doswiadczeniu i
wyksztatceniu, w zakresie braku informacji na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonania zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego, wskazanie wylgcznie numeru uprawnien, bez
wskazania rodzaju uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia nie potwierdza, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Weryfikacja uprawnien za posrednictwem dostepnych publicznie baz danych wskazuje, ze Pan B.N.
posiada uprawnienia w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz
w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Pan At. natomiast posiada
uprawnienia w zakresie projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wskazany jako trzeci w wykazie, Pan Z K. nie widnieje w
dostepnych rejestrach publicznych baz oséb posiadajacych uprawnienia budowlane, a zatem Zamawiajacy nie
posiada informacji, w jakiej specjalnosci i w jakim zakresie ( jesli w ogodle ) osoba wskazana jako trzecia w
wykazie oséb posiada uprawnienia. Analizujac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie zweryfikowat w
sposob nalezyty czy Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w szczegoélnosci w zakresie
dysponowania:

*cO najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia® (kierownik budowy) uprawnienia sanitarne w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen,

*cO najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. 2025 r. poz. 418 ze zm.) w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen



cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, uprawniajgcymi do
projektowania obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot zaméwienia.

Uprawnienia, ktérymi dysponuja osoby wskazane w wykazie w pozycji 1 i 2 nie spetniajg powyzszych warunkow
udzialu w postepowania.

Zgodnie z § 9 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zadac¢
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 z p6zn. zm.) Zamawiajacy, w celu spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, moze zada¢ wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Skoro Zamawiajgcy zaréwno w SWZ,
ogtoszeniu o zamoéwieniu, jak i w piSmie z dnia 18.06.2026 r. wzywajacym Wykonawce do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych zadat przedtozenia wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wskazujac,
ze wraz z tym wykazem, wykonawcama poda¢ informacje na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, to winien te okolicznosci ustali¢.
Tymczasem zaniechanie po stronie Zamawiajagcego weryfikacji spetniania warunku udzialu w postepowaniu
naruszylo zasady wynikajace z art. 16 pzp - uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci w toczacym sie postepowaniu.

W atpliwosci Odwotujgcego wzbudza takze wypetniony przez Wykonawce zatgcznik nr 5 (ztozony dwukrotnie) do SWZ
na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie robét budowlanych i ustug. Zgodnie z w/w dokumentem

Wykonawca nie wskazat miejsca wykonania robét budowlanych, a jedynie miejscowos¢. Powyzsze nie pozwala na
weryfikacje wykonanych robét, zarébwno co do ich zakresu, jak i do ustalenia przez Zamawiajgcego, czy roboty
budowlane wskazane w wykazie odzwierciedlajg swym zakresem roboty budowlane bedace przedmiotem zamoéwienia.

Zgodnie z wezwaniem z dnia 18.06.2026 r. Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wykazu robét budowlanych i ustug,

z ktérego bedzie wynikato, ze dysponuje on do$wiadczeniem w realizacji robdt budowlanych i ustug podobnych do tych,

ktére stanowig przedmiot zaméwienia. Zatgczony wykaz nie potwierdza okoliczno$ci zgdanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze referencje nie

stanowig podmiotowych srodkéw dowodowych a jedynie potwierdzajg nalezyte wykonanie robét, dostaw czy ustug. W

orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania w sposob jak najbardziej precyzyjny
zakresu zrealizowanych prac czy robét celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Innymi stowy, lakoniczne, ogdine wypetnienie przez Wykonawce wykazu robét budowalnych czy ustug na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, moze powodowaé negatywne skutki i podjecie przez Zamawiajgcego
niekorzystnych dla Wykonawcy rozstrzygniec.

Bierna postawa Zamawiajgcego w powyzszym zakresie spowodowata nie tylko naruszenia art. 16 pzp ale rowniez art.
128 ust 4 pzp i w konsekwencji doprowadzit do wyboru oferty Wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co w nastepstwie doprowadzito do naruszenia art. 239 pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy, ktory nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, w ocenie odwotujgcego, tres¢ oferty wybranego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W
punkcie 4 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy zgdat ztozenia przez Wykonawce
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,wskazanie stawki podatku od towaréw i ustug, ktdéra zgodnie z wiedzg wykonawcy,
bedzie miata zastosowanie ....". Oferta wybranego Wykonawcy nie zostata przez niego uzupetniona w tym zakresie, a
zatem jest niezgodna z warunkami zamowienia i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 pzp.

Podsumowujac, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy pzp, a w konsekwencji w sposéb
nieuprawniony odrzucit oferte Odwolujgcego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby Zamawiajacy w sposéb
prawidtowy ocenit podmiotowe srodki dowodowe doszedt by do przekonania, ze oferta, ktora zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, winna zosta¢ odrzucona jako ziozona przez Wykonawce, ktéry nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, a gdyby w sposéb prawidlowy Zamawiajacy zastosowat obowigzujace przepisy prawa,
zaniechatby odrzucenia oferty Odwolujacego i podjat dziatania zmierzajagce do wyboru oferty Odwolujacego,



jako najkorzystniejszej.

Wobec powyzsze stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny nalezy, Zze niezgodne z przepisami ustawy pzp dziatania
Zamawiajacego winny zosta¢ konwalidowane w toku postepowania zainicjowanego niniejszym Odwotaniem.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.
1.Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania
2.Wydruk z CEIDG kazdego z Konsorcjantow
3.Potwierdzenie przekazania Zamawiajgcemu odwotania
4.Informacja o wyborze oferty

5.Informacja z otwarcia ofert

6.Umowa konsorcjum

Przystapienie Torun, dnia 10 lipca 2026 r.
Zgtaszajgcy przystapienie:
£ K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F.L.", ul. 18 Stycznia 47, 87-300 Brodnica,

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania
inwestycyjnego - Racjonalizacja zuzycia energii w budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu t.eczyckiego -
DPS w Karsznicach"

Numer postepowania 12.272.6.2026.PK; Numer ogtoszenia o zamowieniu: 2026/BZP 00250577z dnia 19 maja 2026 .
ZGt OSZENIE PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOL AWCZEGO

PO STRONIE ZAMAWAJACEGO

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy t..K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,F.L." w Brodnicy, na podstawie
petnomocnictwa, ktére skladam w zatgczeniu, na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (dalej jako ,PZP") zgtaszam przystgpienie wykonawcy & .K. do strony Zamawiajacego tj. Powiatu
teczyckiego do postepowania odwotawczego, wywotanego wskutek wniesienia przez konsorcjum M.K.

(Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. w Brodnicy) oraz M.B. (ELSTART Ustugi Elekiryczne M.B. w Brodnicy
reprezentowanego przez lidera M.K. odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego

przez Zamawiajgcego tj. Powiat teczycki, numer postepowania:lZ.272.6.2026.PK, numer ogtoszenia o zaméwieniu:
2026/BZP00250577 z dnia 19 maja 2026 r.

l.Wnioski Niniejszym wnoszg o:

a)oddalenie odwotania konsorcjum M.K. (Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Maciej* Kasperkiewicz w Brodnicy) oraz
Michata Bej'gera (ELSTART Ustugi Elektryczne M.B. w Brodnicy) jako nieuzasadnionego,

b)obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego,
c)przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw przywotanych w tre$ci uzasadnienia tj.

i.decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z
dnia 29.12.199% r.,

ii.zaswiadczenia Polskiej I1zby Inzynierébw Budownictwa nr KUP-3ET-PEP-436 na potwierdzenie aktualno$ci uprawnier
p.Z,

ii.wydruk ze strony Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, na ktérej liscie wskazano aktualne uprawnienia p.Z.
- na potwierdzenie uprawnien p.Z..
I.Termin zgtoszenia przystgpienia: 10 lipca 2026 r.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 PZP termin na zgtoszenie przystgpienia wynosi 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
Zgtaszajacy przystapienie otrzymat ww. kopie w dniu 09 lipca 2026 r. Kopia odwotania zostata zamieszczona na stronie
internetowej ogtoszenia Zamawiajgcego Powiatu Leczyckiego (https://ezamowienia.gov.pl/) w dniu 9 lipca 2026 r., zatem
przystgpienie zostato zgtoszone w terminie.



lll.Interes przystepujacego:

Stosownie do art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, Wykonawca t.K.
wykazuje interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Oferta Wykonawcy t.K. zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy
domaga sie natomiast stwierdzenia, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na rzekome niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Uwzglednienie odwotania prowadzitoby
zatem do wyeliminowania oferty Wykonawcy z postepowania, utraty statusu wykonawcy wybranego oraz pozbawienia go
mozliwosci zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Rozstrzygniecie sprawy na korzyS¢ Zamawiajgcego skutkowaé bedzie natomiast utrzymaniem w mocy czynnosci
wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, a tym samym umozliwi zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Interes Wykonawcy w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jest zatem
rzeczywisty.

Wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 525 ust.2 PZP kopia przystgpienia zostata przestana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu, na dowdd czego sktadam potwierdzenie przestania zgloszenia przystapienia.

UZASADNIENIE

Tre$¢ odwotania konsorcjum M.K. (Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. w Brodnicy) oraz M.B. (ELSTART Ustuc
Elektryczne M.B. w Brodnicy) odnosi sie do dwoch gilownych zarzutéw, mianowicie: wyboru przez zamawiajgcego oferty
Wykonawcy £.K. mimo niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia oferty konsorcjum pomimo
braku podstawy prawnej. Z powyzszymi zarzutami Przystepujgcy catkowicie sie¢ nie zgadza i uznaje powyzsze
twierdzenia za nieudowodnione. Tym samym odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotujgcego:

1. Naruszenie polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty przez Wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia takiej oferty

Odwolujgcy wskazat kilka naruszen, ktore w jego ocenie kwalifikowaty oferte mojego Klienta do odrzucenia.

Po pierwsze, Odwolujgcy wskazuje, ze méj Klient nie wykazat, ze prace wykonywac bedzie co najmniej jedna osoba
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym stanowigcym
przedmiot zamoéwienia (kierownik budowy) uprawnienia sanitarne w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeth oraz co najmniej jedna
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

W ocenie Odwotujgcego, informacje podane w ofercie przez mojego Klienta nie pozwalajg na zweryfikowanie uprawnien
0s0b wskazanych do wykonania zamowienia.

Ponadto Odwolujgcy ma watpliwosci co do uprawnien p.Z., gdyz Odwotujgcy nie odnalazt informaciji w publicznych
rejestrach o posiadaniu uprawnien przez te osobe. Tym samym, wedtug Odwotujgcego, oferta mojego Klienta nie spetnia
warunkéw zaméwienia.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy niewystarczajgcego wykazania kwalifikacji oséb skierowanych do realizacji zaméwienia
jest catkowicie bezzasadny.

Warto zauwazyc¢, ze Odwotujgcy w istocie nie kwes=onuje faktéw stanowigcych podstawe spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Nie twierdzi bowiem, Ze osoby wskazane przez Przystepujgcego nie posiadajg wymaganych uprawnien
ani, ze roboty wskazane w wykazie nie zostaly wykonane. Zarzuty sprowadzajg sie wytgcznie do kwes=onowania
sposobu opisania tych okolicznosci w dokumentach, pomimo ze sposob ten odpowiadat tresci SWZ. W konsekwencji
odwotanie opiera si¢ na zarzutach o charakterze wytgcznie formalnym, niepodwazajacych rzeczywistego spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W wykazie oséb Przystepujgcy wskazat osoby przewidziane do realizacji zamoéwienia oraz podat numery posiadanych
przez nie uprawnien budowlanych. Numery te jednoznacznie identyfikujg decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych i
pozwalajg na ustalenie zaréwno osoby posiadajgcej uprawnienia, jak i ich specjalnosci oraz zakresu. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze informacje przedstawione przez Przystepujgcego uniemozliwialy ocene spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.



Odwolujacy w istocie oczekuje, aby wykonawca zamiescit w wykazie petny opis tre$ci decyzji o nadaniu uprawnieh
budowlanych, pomimo ze obowigzek taki nie wynikat ani z tresSci SWZ, ani ze wzoru wykazu oséb.

Zamawiajgcy okreslit wymagania wobec oséb skierowanych do realizacji zamowienia, natomiast nie zobowigzat
wykonawcow do przepisywania do wykazu petnej tresSci posiadanych uprawnien budowlanych. Skoro wykonawca
wskazat osoby oraz numery decyzji o nadaniu uprawnien, wymagania SWZ zostaty wykonane.

Stanowisko Odwolujgcego prowadzi do niedopuszczalnego rozszerzenia wymagan dokumentaciji postepowania juz po
terminie sktadania ofert. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca jest zobowigzany
wykazac spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, natomiast zamawiajgcy ani konkurencyjny wykonawca
nie mogg na etapie oceny ofert oczekiwac przedstawienia informaciji, ktérych SWZ nie wymagata.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wskazane numery uprawnien umozliwiaty Zamawiajgcemu petng weryfikacje kwalifikacii
0soOb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Brak powielenia w wykazie literalnego brzmienia specjalnosci i zakresu
uprawnien nie oznacza zatem niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Co istotne, Zamawiajgcy, dokonujgc badania podmiotowych srodkéw dowodowych, nie powzigt jakichkolwiek watpliwosci
co do zakresu uprawnien oso6b wskazanych przez Przystepujacego. Nie wystgpit z wezwaniem do wyjasnien ani
uzupetnienia dokumentéw, co jednoznacznie potwierdza, ze informacje zawarte w wykazie byly wystarczajgce do
dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie moze skutecznie twierdzi¢, ze dokument
byt niewystarczajacy, skoro organ prowadzgcy postepowanie nie miat trudnosci z jego oceng.

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt dysponowania osobami posiadajgcymi okre$lone uprawnienia budowlane, a
nie sposobu opisania tych uprawnien w wykazie. Bezsporne jest, ze osoby wskazane przez Przystepujgcego takie
uprawnienia posiadajg.

Interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego prowadzitaby do nadmiernego formalizmu pozostajacego w oderwaniu
od celu warunku udzialu w postepowaniu. Celem warunku bylo zweryfikowanie, czy wykonawca dysponuje osobami
posiadajgcymi wymagane uprawnienia. Cel ten zostat osiagniety, poniewaz osoby takie zostaly wskazane, a ich
uprawnienia mogty zosta¢ zweryfikowane na podstawie podanych numeréw decyzji.

Z ostroznosci dotgczam dokument w postaci: decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 29.12.1994 r., zaswiadczenia Polskigj Izby Inzynierow
Budownictwa nr KUP-3ET-PEP-436 na potwierdzenie aktualno$ci uprawnien p.Z., wydruk ze strony Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa, na ktorej liscie wskazano aktualne uprawnienia p.Z.. Dokumenty te potwierdzajg posiadane
uprawnienia p.Z., ktére wymagane sg w omawianym zamdéwieniu publicznym.

Po drugie, w ocenie Odwotujgcego moj Klient nieprawidtowo wypehit zatgcznik nr 5 do formularza ofertowego, wskazujgc
miejscowos¢ wykonania robo6t. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca winien byt wskaza¢ miejsce wykonania robot (cho¢
dalej nie precyzuje w jaki sposob nalezato okresli¢ ,miejsce” wykonania robot).

Jezeli w ocenie Odwotujgcego nalezato wskazaé adres inwestycji, to taki zarzut jest bezpodstawny. Nie mozna sie
zgodzi¢ z tym, ze uzyte przez Zamawiajgcego w formularzu wykazu robét okreslenie ,miejsce" nalezato rozumie¢ jako
obowigzek wskazania doktadnego adresu realizacji rob6t, nazwy obiektu lub budynku. Stanowisko to nie znajduje oparcia
ani w tresci SWZ, ani w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,miejsce" ani nie wskazal, ze oczekuje podania ulicy, numeru budynku, nazwy
obiektu czy innych danych pozwalajgcych na precyzyjne oznaczenie lokalizacji inwestycji. Gdyby taki byt zamiar
Zamawiajgcego, obowigzek ten powinien zosta¢ jednoznacznie wyrazony w tresci SWZ oraz formularza wykazu robét.
Nie moze on by¢ konstruowany dopiero na etapie oceny ofert lub - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - wywodzony
przez Odwotujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego.

Wykonawca wskazat miejscowo$¢, w ktorej realizowane byty roboty, wykonujac tym samym obowigzek wynikajacy z
tresci formularza. Nie istnieje zadna podstawa prawna do przyjecia, ze pojecie ,miejsce" jest tozsame z pojeciem
~adres" lub ,doktadna lokalizacja obiektu".

Znamienne jest, ze sam Odwolujgcy nie wskazuje, jakie konkretnie informacje - jego zdaniem - powinny byty zostac
wpisane do wykazu. Nie wyjasnia, czy chodzito o nazwe obiektu, adres, numer dziatki, nazwe inwestycji czy inne
oznaczenie lokalizacji. Zarzut zostat wiec sformutowany w sposéb catkowicie blankietowy i opiera sie wytgcznie na
wiasnej, nieznajdujgcej oparcia w SWZ interpretacji pojecia ,miejsce".

Celem wykazu robét jest umozliwienie Zamawiajgcemu oceny doswiadczenia wykonawcy. W skazanie miejscowosci,



inwestora, zakresu robét oraz pozostatych danych pozwalato na jednoznaczng identyfikacje realizacji. Odwolujgcy nie
wykazat natomiast, aby brak doktadnego adresu uniemozliwiat Zamawiajgcemu ocene spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego pozostaje w sprzecznoéci z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z kiérym wykonawca ma obowigzek speti¢ wylacznie wymagania jednoznacznie wynikajgce z
dokumentacji postepowania, natomiast niedopuszczalne jest rozszerzanie ich zakresu po uplywie terminu sktadania
ofert.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. KIO 1398/22, Izba wskazata, ze wszelkie niejednoznacznosci SWZ nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy, za$ niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia wymagan po terminie
sktadania ofert. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert przez pryzmat oczekiwan, kidre nie zostaty wyrazone w
dokumentacji postepowania.

Analogiczne stanowisko Izba zajeta m.in. w wyroku KIO 3787/21, podkreslajgc, ze obowigzek jednoznacznego
sformutowania wymagan spoczywa na zamawiajgcym, a ewentualne niejasnosci dokumentacji nie mogg wywotywac
negatywnych skutkéw wobec wykonawcow.

Ponadto w wyroku KIO 3014/24 Izba wskazata, ze zakres informaciji, jakie powinny zosta¢ zawarte w wykazie robét,
wyznacza treS¢ formularza przygotowanego przez zamawiajgcego. Skoro formularz wymagat jedynie wskazania
.miejsca", brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca byt zobowigzany do podania dodatkowych informaciji
niewymaganych ani przez SWZ, ani przez wzér wykazu.

W istocie zarzut Odwolujgcego sprowadza sie do proby wykreowania nowego wymogu udziatu w postepowaniu juz po
uplywie terminu sktadania ofert. Taka interpretacja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadg przejrzystosci oraz
rownego traktowania wykonawcéw okreslong w art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i z tego wzgledu nie moze
zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Po trzecie, Odwolujgcy zarzuca mojemu Klientowi ziozenie oferty niezgodnie z warunkami zamoéwienia, bowiem mdj
Klient rzekomo nie wypetnit pkt 4 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Z tym nie sposoéb sie
zgodzi¢, bowiem oferta zostata wypetiona w zakresie pkt 4 poprzez zaznaczenie pierwszej opcji tj. ,wyboér oferty nie
bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego".

2.Naruszenie polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i naruszenie przejrzystosci

postepowania, Naruszenie polegajgce na przygotowaniu dokumentow zamdwienia w sposdb niejasny precyzyjny,
wprowadzajacy Wykonawcow w btad

W ocenie Odwotujgcego oferta przez niego ztozona w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
spetniata wszelkie wymagane wymogi i nie zaistniata zadna ustawowa przestanka warunkujgca odrzucenie jego oferty.

Z powyzszym nie sposéb sie zgodzié.

Jak stusznie zauwaza Odwolujgcy, Zamawiajgcy wyraznie wskazat w formularzu ofert stanowigcym zatacznik nr 1 do
SWZ, ze do wyceny oferty nalezy zastosowaé¢ stawke VAT wynoszaca 8 %.

Odwolujacy nie zastosowat sie do powyzszego wymogu. Na czes¢ robot Odwotujgcy zastosowat stawke podatku VAT 8
%, a na pozostalg cze$¢ zamodwienia stawke podstawowg w wysokosci 23 %. To stanowito oczywiste naruszenie
wymogow specyfikacji zamowienia.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wskazanie niewtadciwej stawki podatku VAT
stanowi btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt
10) PZP.

Doda¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 03 czerwca 2026 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie zastosowanej stawki podatku VAT i dodatkowo uprzedzit Odwotujgcego o mozliwosci odrzucenia jego oferty.

Odwotujagcy mimo wszystko podtrzymat oferte w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT, tj. co do zastosowania
podatku o stawce 8 % i 23 %. To stanowito istotne naruszenie warunkéw zamowienia, w ktérego specyfikacji wskazano
jednoznacznie, ze nalezy zastosowac stawke 8 % dla podatku VAT.

Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem nieprzejrzystosci postepowania, bowiem zasady jego przeprowadzenia
zostaly jednoznacznie opisane w specyfikaciji.



Dodatkowo nalezy doda¢, ze wskazanie nieprawidlowej stawki podatku VAT nie bylo oczywistg omytkg pisarska czy
rachunkowa, ktéra podlegata poprawieniu przez Zamawiajgcego. Odwotujacy celowo zastosowat podatek VAT 8 i 23 %,
co potwierdzit w wyjasnieniach ujetych w piSmie z dnia 10.06.2026 r. Nie byla wiec to omytka, a celowe i $wiadome
dziatanie Odwotujgcego.

Nie sposob zatem wywodzi¢, ze miata tu miejsce oczywista omytka pisarska. Przymiot ,oczywistosci" omytki oznacza,
ze ta omytka (o ktérej mowa w 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) musi by¢ widoczna niejako ,ha pierwszy rzut oka".

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze indywidualna interpretacja podatkowa zatagczona przez Odwolujgcego do
pisma z dnia 10.06.2026 r. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Po pierwsze zostata wydana w sprawie innej niz
niniejsza, ktdérej dotyczy spor. Po drugie, indywidualne interpretacje nie sg zrodlem prawa, a tym samym nie tworzg
nowych norm i nie wigzg ani podatnika, innych podmiotéw, ani organéw podatkowych co do koniecznosci stosowania
przedstawionej w nich wykiadni przepiséw. Indywidualna interpretacja podatkowa stanowi bowiem wytacznie opinie
Dyrektora KIS w danej sprawie i stanowi funkcje ochronng. To oznacza, ze przez zastosowanie sie do uzyskanej
interpretacji wnioskodawca zyskuje ochrone prawng przed negatywnymi konsekwencjami takiego czynu. Taka funkcja
ochronna jest spetniana wobec stanu faktycznego opisanego w interpretac;i.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych
podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajacy, wywodzi z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie Odwotujgcy. Powyzszemu obowigzkowi w rozpoznawanej
sprawie Odwolujgcy nie sprostat. Odwolujgcy nie przedstawit bowiem przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na
uznanie, ze przediozona wraz z odwotaniem interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej ma
zastosowanie rowniez w przedmiotowej sprawie.

Tym samym oferta Odwotujgcego stusznie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego, wnosze o oddalenie odwotania.

Zatgczniki:

1.Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j

2.0dpis z CEIDG wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie

3.decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z
dnia 29.12.199% r.,

4.zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa nr KUP-3ET-PEP-436
5.wydruk ze strony Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

6.Potwierdzenie przestania kopii przystgpienia odwotujgcemu
7.Potwierdzenie przestania kopii przystgpienia zamawiajgcemu.

Odpowiedz na odwotanie dnia 17-07-2026 r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - dalej pzp, w
odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w postepowaniu pn. ,, Wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj
zadania inwestycyjnego - Racjonalizacja zuzycia energii w budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu
teczyckiego - DPS w Karsznicach” - Zamawiajgcy ustosunkowujac sie do odwotania z dnia 06-07-2026 r. nie uwzglednia
zarzutéw w nim zawartych i wnosi o:

1.oddalenie odwotania w catosci;
2.przeprowadzenie dowoddw wskazanych w niniejszym pismie;

1) SWZ wraz z zatgcznikami - na okoliczno$¢ tresci warunkéw zamowienia, wymagan dotyczgcych sposobu
sporzadzenia oferty, opisu przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)formularza ofertowego wykonawcy FREON - na okoliczno$¢ sposobu sporzgdzenia oferty, prawidtowosci obliczenia
ceny oraz zgodnos$ci oferty z wymaganiami SWZ;

3)oferty Odwotujgcego - na okoliczno$¢ tresci ztozonej oferty, sposobu kalkulacji ceny, zastosowania dwéch stawek
podatku VAT oraz niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia;



4)Wezwania Zamawiajacego z dnia 3 czerwca 2026 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych stawki VAT - na okolicznos¢
dochowania przez Zamawiajgcego obowigzkéw wynikajgcych z art. 223 ust. 1 Pzp oraz wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych sposobu obliczenia ceny;

5)Wyjasnien Odwotujgcego z dnia 10 czerwca 2026 r. - na okolicznoS¢ potwierdzenia, ze zastosowanie dwodch stawek
VAT bylo $wiadomym sposobem kalkulacji ceny, a nie omytkg podlegajgca poprawieniu;

6)wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych - na okolicznos¢ prawidtowego przeprowadzenia badania i
oceny ofert oraz dochowania procedury okreslonej w ustawie Pzp;

7)Wykazu os6b skierowanych do realizacji zamdwienia - na okolicznos¢ wykazania spefniania przez wykonawce
FREON warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje i
doswiadczenie;

8)Wykazu robot - na okoliczno$¢ wykazania spetniania przez wykonawce FREON warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia;

9)Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego - na okoliczno$é
prawidtowosci dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci oraz nalezytego uzasadnienia podjetych decyziji;

10)Pozostatej dokumentacji postepowania - na okoliczno$¢ prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
braku podstaw do uwzglednienia odwotania.

3.obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.
|.Stanowisko Zamawiajgcego

Ustosunkowujgc sie do odwotania Konsorcjum z dnia 06-07-2026 r. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutow w nim
zawartych i wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg bezzasadne zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym. Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego oraz wybdr oferty najkorzystniejszej zostaty
dokonane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia. Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci na kazdym etapie badania i oceny ofert, a wszystkie podjete
czynnoSci zostaty poprzedzone analizg dokumentéw ztozonych przez wykonawcdw oraz ztozonych przez nich
wyjasnien.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia stanowisko odnoszgce sig¢ kolejno do zarzutéw sformutowanych w odwotaniu.
Il.Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujacego

Odwolujacy kwestionuje czynno$¢ odrzucenia swojej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
i pkt 10 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odnoszac sie do w/w zarzutéw Zamawiajgcy
uznaje je za bezzasadne.

Przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy przeprowadzit jej szczegdtowe badanie zgodnie z procedurg
okreslong w ustawie Prawo zamowien publicznych. W toku analizy treSci oferty ustalono, ze Odwotujgcy przy kalkulacji
ceny zastosowat dwie rézne stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), tj. 8% oraz 23%.

Majac na uwadze obowigzek rzetelnego zbadania ofert oraz wyjasnienia wszelkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na wynik postepowania, Zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp - wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych podstaw zastosowania dwoch roznych stawek podatku VAT.

Co istotne, w udzielonych wyjasnieniach Odwolujacy nie wskazat, ze zastosowanie dwoch stawek podatku VAT byto
wynikiem omyiki, btedu rachunkowego lub omyiki pisarskiej. Wrecz przeciwnie - jednoznacznie potwierdzit, ze przyjety
sposob kalkulacji ceny byt $wiadomy, zamierzony i wynikat z przyjetej przez niego interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Dopiero po analizie treSci ztozonych wyjasnien oraz catoksztattu dokumentacji postepowania Zamawiajgcy
uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

1.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Ustosunkowujac sie do w/w zarzutu Zamawiajacy uznaje go za bezzasadny.

Przedmiot zamowienia obejmowat realizacje jednego kompleksowego $wiadczenia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,



obejmujacego wykonanie dokumentacii projektowej oraz rob6t budowlanych prowadzacych do osiggniecia jednego celu
gospodarczego, zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym oraz pozostatymi dokumentami zamowienia.

Tres¢ oferty Odwolujgcego, przewidujgca zastosowanie dwdch réznych stawek podatku VAT dla elementéw jednego
Swiadczenia, pozostawata niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Niezgodno$¢ ta miata charakter
merytoryczny i dotyczyta sposobu skalkulowania ceny ofertowej, a nie jedynie sposobu jej przedstawienia. W
konsekwenciji nie mogta zosta¢ usunieta na etapie badania ofert.

Odwolujgcy nie wykazat przy tym, aby dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja postanowien SWZ byta
nieprawidtowa ani aby tres¢ jego oferty odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w dokumentach zamoéwienia.
Tym samym Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

2.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
Odnoszac sie do w/w zarzutu Zamawiajgcy uznaje go za bezzasadny.

Zastosowanie przez Odwolujgcego dwoch roznych stawek podatku VAT skutkowato bledem w obliczeniu ceny oferty.
Zamawiajgcy, analizujgc ztozone wyjasnienia, odniost sie zaréwno do postanowien SWZ, jak i do obowigzujgcych
przepisdw prawa podatkowego oraz orzecznictwa dotyczacego $wiadczen kompleksowych.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. | SA/Wr 521/19, odwotujac sie do utrwalonego orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym wyroku w sprawie C-349/96 Card Protection Plan, wskazatl, ze
Swiadczenia tworzgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng calo$¢ nie powinny byé sztucznie dzielone dla celéw

opodatkowania podatkiem VAT.

Powyzsze pozostaje zgodne z charakterem przedmiotu niniejszego zaméwienia, ktéry obejmowat wykonanie jednego
kompleksowego swiadczenia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
Odwolujacego, ze przedstawiona przez niego interpretacja przepisow podatkowych wylgcza mozliwos¢ uznania, iz
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy byt zobowigzany do samodzielnej oceny ztozonych wyjasnien oraz
zgodnoéci sposobu kalkulaciji ceny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W konsekwencji zastosowanie przez Odwotujgcego dwoch réznych stawek podatku VAT doprowadzito do
nieprawidtowego obliczenia ceny oferty, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

3.Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
Ustosunkowuijgc sie do w/w zarzutu Zamawiajgcy uznaje go za bezzasadny.

Instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp znajduje zastosowanie wylgcznie do omytek, ktérych poprawienie nie
prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty ani do zastgpienia o$wiadczenia woli wykonawcy oceng Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Odwolujgcy konsekwentnie utrzymywat, ze zastosowanie dwoch
réznych stawek podatku VAT byto prawidtowe i $wiadome. Tym samym sam wykluczyt mozliwo$é uznania przyjetego
sposobu kalkulacji za omytke podlegajgca poprawieniu.

Nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze oferta zostata sporzadzona prawidiowo, a nastepnie domagaé sie od
Zamawiajgcego potraktowania $wiadomie przyjetego sposobu kalkulacji ceny jako omytki. Stanowiska te pozostajg ze
sobg w oczywistej sprzecznoSci.

Poprawienie przez Zamawiajgcego zastosowanych przez Odwolujgcego stawek podatku VAT prowadzitoby do zmiany
sposobu obliczenia ceny, a w konsekwencji do ingerencji w tre§¢ ziozonej oferty. Taka ingerencja bylaby
niedopuszczalna, gdyz oznaczataby zastgpienie oswiadczenia woli wykonawcy wiasng oceng Zamawiajgcego.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. Il CZP 52/11,
zgodnie z ktérg Swiadome zastosowanie okreslonej stawki podatku VAT stanowi element kalkulacji ceny oferty, a nie

omytke podlegajacg poprawieniu. Poglad ten znajduje réwniez odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawcze;.

4.Zarzut naruszenia art. 16 Pzp
Odnoszac sie do w/w zarzutu Zamawiajacy uznaje go za bezzasadny.

Odwolujacy nie wskazat zadnych konkretnych okolicznosci $wiadczacych o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow lub przejrzystosci postepowania. Zarzut ten zostat



sformutowany wytgcznie jako konsekwencja kwestionowania czynnosci odrzucenia oferty i nie ma samodzielnego
uzasadnienia faktycznego ani prawnego.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene wszystkich ofert wedtug jednakowych zasad wynikajgcych z ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Kazdy z wykonawcédw podlegat identycznym regutom
oceny, a czynno$ci Zamawiajgcego zostaly podjete wylgcznie w oparciu o tres$¢ ziozonych ofert, dokumentéw oraz
wyjasnien.

Samo niepodzielenie stanowiska Odwolujgcego co do prawidlowosci zastosowanych stawek podatku VAT nie moze
stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 16 Pzp. Odrzucenie oferty
Odwolujgcego nastgpito wytacznie z uwagi na stwierdzenie przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp,
po uprzednim umozliwieniu Odwotujgcemu ziozenia wyjasnieh na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidiowo uznat, iz oferta Odwolujgcego byta
niezgodna z warunkami zamowienia, zawierata btgd w obliczeniu ceny, a jednoczesnie nie zachodzity przestanki do jej
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W konsekwencji czynno$¢ odrzucenia oferty zostata dokonana zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 16 Pzp.

ll.Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp w zwigzku z wyborem oferty
wykonawcy F.L. jako oferty najkorzystniejszej

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy uznaje go za
catkowicie bezzasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy F.t. zostata poprzedzona
przeprowadzeniem petnej procedury badania i oceny ofert oraz weryfikacja podmiotowych $rodkéw dowodowych
zfozonych przez wykonawce. Dopiero po stwierdzeniu, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie
podlega wykluczeniu, a jego oferta odpowiada wymaganiom SWZ, Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;.

Twierdzenia Odwotujgcego sprowadzajg sie wytgcznie do polemiki ze sposobem oceny dokumentéw dokonanej przez
Zamawiajgcego i nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Odwotujgcy nie wykazat, aby osoby
wskazane przez wykonawce FREON faktycznie nie posiadaly wymaganych uprawnien ani aby roboty wskazane w
wykazie robdt nie spetniaty wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Zarzuty dotyczg wylgcznie sposobu
przedstawienia okreslonych informacji w dokumentach.

W szczegodlnosci nalezy podkreslic, ze wykonawca FREON wskazat osoby skierowane do realizacji zamoéwienia oraz
numery posiadanych przez nie uprawnien budowlanych, co umozliwiato Zamawiajgcemu dokonanie peinej weryfikaciji
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ani tre§¢ SWZ, ani wzoér wykazu oso6b nie naktadaty obowigzku przytoczenia
peinej treSci decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych czy szczegdtowego przepisywania zakresu tych uprawnien.

Podobnie w odniesieniu do wykazu rob6t Odwolujgcy probuje wywieS¢ obowigzek wskazania informacii, ktorych
Zamawiajgcy nie wymagat. Formularz wykazu robot przewidywat jedynie obowigzek wskazania ,miejsca wykonania
robot”, nie precyzujac, ze nalezy poda¢ doktadny adres inwestyciji, numer dziatki czy nazwe obiektu. Wykonawca FREON
wskazat miejscowosci realizacji robét, wykonujgc tym samym wymagania wynikajgce z dokumentacji postepowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres dokumentéw oraz informacji, ktérych Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw,
zostat okreslony przez przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Rozporzgdzenie to nie przewiduje mozliwosci zgdania od
wykonawcow dokumentéw lub informacji wykraczajgcych poza okreslony w nim katalog. Zamawiajacy nie byt zatem
uprawniony do zadania dodatkowych dokumentéw lub bardziej szczegdlowych informacji, kitérych obowigzek
przedtozenia nie wynikat ani z przepiséw prawa, ani z postanowien SWZ.

Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia wymagan
dokumentacji postepowania juz po uplywie terminu sktadania ofert, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami
przejrzystosci oraz réownego traktowania wykonawcow okreslonymi w art. 16 Pzp. Paradoksalnie zatem uwzglednienie
argumentacji Odwolujgcego skutkowatoby wtasnie naruszeniem art. 16 Pzp, ktérego naruszenie Odwolujgcy przypisuje
Zamawiajgcemu.



Skoro wykonawca FREON przediozyt wszystkie wymagane podmiotowe Srodki dowodowe, a ich treS¢ potwierdzata
spetnianie warunkéw udzialtu w postgpowaniu, Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do zakwestionowania
skutecznosci tych dokumentéw ani do odrzucenia oferty wykonawcy. Oferta wykonawcy FREON uzyskata najwyzszg
liczbe punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ, wobec czego Zamawiajacy byt zobowigzany do
dokonania jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp.

IV.Podsumowanie

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca FREON w sposéb nalezyty wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, wobec czego nie zachodzity podstawy do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy nie tylko byt uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do dokonania wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp. Zarzuty Odwotujgcego stanowig wylgcznie polemike z
prawidtowg oceng dokumentow dokonang przez Zamawiajgcego i nie znajdujg potwierdzenia ani w tresci dokumentac;ji
postepowania, ani w obowigzujgcych przepisach prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Powyzej we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przedstawiono zasadniczg argumentacje Odwolujgcego,
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego / Wykonawcy wybranego

Izba ustalita

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest Wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania
inwestycyjnego - Racjonalizacja zuzycia energii w budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu teczyckiego -
DPS w Karsznicach.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje: Przedmiotem zamowienia w formule ,zaprojektuj i wybuduyj", jest kompleksowe
zaprojektowanie i wybudowanie:

- gruntowej pompy ciepta,

-pompy ciepta powietrze - powietrze,

-instalacji fotowoltaicznej,

-instalacji przeciwpozarowego wytgcznika pradu,

-modernizacji systemu centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej,

-modernizaciji instalacji oswietleniowe;j,

-docieplenia stropu ostatniej kondygnacji dwoch budynkéw (Ai B),

oraz innych towarzyszacych prac niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, w podziale na 3 etapy.

ETAP | - Wykonanie kompletnej dokumentacii projektowej dotyczacej zakresu wszystkich robédt wskazanych w pkt 1.

ETAP Il - Wykonanie robét budowlanych: montaz gruntowej pompy ciepta, pompy ciepta powietrze - powietrze,
modernizacje systemu c.o. i c.w.u., modernizacje instalacji o$wietleniowej i docieplenie stropu ostatniej kondygnacji
dwoch budynkéw.

ETAP Ill - Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z instalacjg fotowoltaiczng i przeciwpozarowym wytgcznikiem
pradu.

Izba na podstawie tylko i wylacznie samego zestawienia prac, wyliczonych powyzej ustalita, ze prace (dokumentacja
projektowa), roboty (instalacyjne c.o., c.w.u., elektryczne, pompy ciepta, fotowoltaika, budowlane) majg charakter
réznorodny i bedg wykonywane zaréwno w budynkach, jak i poza budynkami. Nalezg do nich jak powyzej wymieniono:
wykonanie dokumentacji projektowej na caty zakres prac/robét oraz wykonanie urzgdzen cieplnych zaréwno w budynku
to jest, modernizacji systemu centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej, modernizacji instalacji oSwietleniowej,
docieplenia stropu ostatniej kondygnacji dwéch budynkéw (A i B), instalacji przeciwpozarowego wylgcznika pradu jak i
poza budynkiem. Poza budynkiem wykonywane bedg takie roboty instalacyjne jak: gruntowa pompa ciepta, pompa ciepta
powietrze - powietrze, instalacja fotowoltaiczna. Na dodatek Zamawiajacy stwierdza, ze w zakres robot bedg wchodzié
takze inne towarzyszace prace niezbedne do realizacji przedmiotu umowy. Powyzszy opis prac i robét jest przydatny z
powodu ustalenia przez Zamawiajgcego w swz (specyfikacja warunkow zamoéwienia) jednolitej obowigzujgcej stawki
podatku VAT, ktorej nie zaakceptowat Odwotujgcy sktadajgc oferte. Wedlug Zamawiajgcego na wszystkie prace



(dokumentacja techniczna - projektowa), roboty instalacyjne, budowlane niezaleznie od ich réznego charakteru jak i
miejsca wykonania (w budynku, poza budynkiem) wykonawca powinien zastosowa¢ jednolitg stawke podatku VAT to jest
8 procent. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze Odwolujacy nie zastosowat jednolitej stawki vat — u, poniewaz
zastosowat rézne stawki podatku vat, w zaleznosci od miejsca wykonywania prac, robot jak i rodzaju prac i robdt. W
konsekwenciji nie zastosowania sie do wzorca podatkowego, narzuconego przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona. Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z czynnoSciami Zamawiajgcego w tym z wyborem najkorzystniejszej
oferty, zaskarzyt nastepujace czynnosci Zamawiajacego:

1. Dokonania wyboru oferty Wykonawcy, pomimo ze Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. Odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo braku podstawy prawnej.

W  zwigzku z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisoéw Pzp, formutujgc ponizsze zarzuty odwotania, przez wskazanie nastepujgcych naruszen prawa:

1. art. 239 ust 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktérego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

3. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

4. art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze zawiera btad w
obliczeniu ceny,

5. art. 128 pkt 4 Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Wykonawcy wybranego do
zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

6. art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania poprawienia ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego i oparciu o prawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug ( VAT),

7. art. 16 ustawy przez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zasady
konkurencyjnosci,

8. art. 7 pkt 3 Pzp przez przygotowanie dokumentéw zamédwienia w sposdb niejasny, nieprecyzyjny, wprowadzajgcy
Wykonawcdw w biad.

Powyzej sformutowane zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zakwestionowania dwoéch czynnosci Zamawiajgcego to
jest wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jako podstawe prawng wadliwego
rozstrzygniecia postepowania przetargowego, Odwolujgcy przywotat przepisy o spetnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu (Srodki podmiotowe) w stosunku do oferty wybranej oraz o zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia
(8rodki przedmiotowe) w stosunku do Odwotujacego.

Na podstawie powyzej sformutowanych zarzutéw, Odwolujgcy domagat sie uwzglednienia odwotania oraz wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)odrzucenia oferty Wykonawcy - F.L. to jest wykonawcy wybranego/ Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego

3) ponownego badania ofert, wezwania Odwotujgcego sie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i dokonania
wyboru jego oferty. Poza tym Odwotujgcy wnibst o:

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z rachunkami przedtozonymi do akt
sprawy,

5) przeprowadzenie dowodow z dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia.

W toku postepowania odwotawczego przed lIzba, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego to jest petnomocnik
wykonawcy wybranego ztozyta pismo, w ktérym powiadomita Izbe o prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym ze
strony jej Mocodawcy przed witasciwym miejscowo Polskim Zwigzkiem Inzynieréw i Technikéw Budownictwa celem
wyjasnienia znaczenia i zakresu posiadanych uprawnien przez P.Z. w zwigzku z watpliwosciami co do spemienia



warunkdéw do petnienia funkcji z ramienia Wykonawcy wybranego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (pismo z dnia 2 wrzesSnia 2026r. — w aktach sprawy — w sprawie postgpowania wyjasniajgcego
co do posiadanego zakresu uprawnien budowlanych). W ocenie Izby powstaly watpliwosci, podnoszone przez
Odwolujacego, co do odpowiednich kompetenciji P.Z. technika budownictwa, ktéry jest upowazniony do 1.kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i
instalacji oraz kontrolowania stanu technicznego w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia
terenu a takze instalacji sanitarnych - o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. 2.Sporzadzania projektow
instalacji sanitarnych - o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych — w

budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1.000 m3”, zgodnie z decyzjg o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
(Zaswiadczenie wydano Urzad Wojewodzki w Toruniu 29.12.1994r.). Jak powiadomit w piSmie petnomocnik
Przystepujgcego/ Wykonawcy wybranego wystgpit on do Polskiej Izby Inzynierow i Technikéw Budownictwa o
interpretacje zakresu przedmiotowych uprawnien, jednak na dzieh sporzadzenia pisma nie otrzymat stanowiska w tym
zakresie. W odpowiedzi na powyzsze pismo, narozprawie w dniu 3 wrzeSnia 2026r. za wnioskiem Przystepujgcego o
umorzenie zarzutow odnoszgcych sie do oferty Wykonawcy wybranego, ktory to wniosek popart Zamawiajgcy, co do
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128 ust.1 Pzp
( art.124-128 Pzp Podmiotowe $rodki dowodowe) do uzupetnienia Wykazu oséb. W zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutu co do Wykonawcy wybranego/Przystepujgcego Izba umorzyta zarzuty odwotania odnoszace sie
do wyboru najkorzystniejszej oferty to jest zarzutnrl do art. 239 ust 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, zarzutu nr 2
art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktérego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i zarzutunr 5 art. 128 pkt 4 Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W powyzszym stanie rzeczy pozostaty do rozpoznania przez Izbe zarzuty odwotania:

Nr 3 art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

Nr 4 art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze zawiera btad
w obliczeniu ceny,

Nr 6 art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania poprawienia ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego i oparciu o prawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug ( VAT),

Nr 7 art. 16 ustawy przez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i zasady
konkurencyjnosci,

Nr 8 art. 7 pkt 3 Pzp przez przygotowanie dokumentéw zamowienia w sposob niejasny, nieprecyzyjny, wprowadzajgcy
Wykonawcéw w biad (Formularz ofertowy).

Izba zwazyta

Izba po rozpoznaniu powyzej nie uwzglednionych zarzutéw odwotania, uwzglednita odwotanie w catosci, nakazujgc
przywrocenie do postepowania oferty Odwolujgcego oraz ponowne badanie i ocene ofert, celem wyboru
najkorzystniejszej oferty. W ocenie Izby réznorodnos¢ prac i rob6t do wykonania to jest dokumentacja techniczno-
projektowa, prace instalacyjne, budowlane w obiekcie o przeznaczeniu mieszkalnym, ale zarbwno wewnatrz obiektu, jak i
na zewnatrz nie zezwalajg na stosowanie jednolitej stawki podatku vat, jak oczekuje Zamawiajgcy w wysokosci 8%
stawki podatku Vat.

Niemniej skoro Zamawiajgcy okreslit stawke podatku Vat dla catosci prac i rob6t na poziomie jednolitym 8 % (formularz
ofertowy) to zaoferowanie stawki 8% i 23% w ofercie Odwotujgcego, nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty, bez
uprzedniego poprawienia w ofercie stawki vat wedtug wytycznych Zamawiajgcego. W tym celu Zamawiajgcy powinien
wyznaczy¢ odpowiedni termin Odwotujgcemu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki, ktora to omytka i jej
poprawienie, w przedmiotowej sprawie w ocenie Izby, nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Stusznie bowiem
Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy zastosowat wobec jego oferty procedure wedtug art.107 ust.4 ustawy Pzp
(zamawiajacy moze zgda¢ wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych). W ocenie Izby jest
zamawiajgcy zobowigzany do zastosowania réwniez procedury wedtug art.223 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z ust.3
tegoz artykutu ustawy Pzp (poprawienie innych omytek w tresci oferty). W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita



zarzuty pozostate do rozpoznania (zarzuty: 3,4,6,7,8), uwzgledniajgc odwotanie w catosSci.

Reasumujgc Izba uwzglednita odwotanie w catosci, podzielajgc argumentacje formalng i prawng zawartag w odwotaniu,
poza zarzutami umorzonymi z uwagi na ich uwzglednienie przez zamawiajgcego (zarzuty: 1,2,5), poniewaz w ocenie
Izby naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w mysl art.554 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajac kwote 14.761,60 zt. (st.: czternascie tysiecy siedemset szescdziesiat jeden ziotych sze$c¢dziesiat groszy) na
rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego, tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego to jest wpisu od
odwotania i ztozonych kosztow w postaci faktur i rachunkow z tytutu zastepstwa procesowego i kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Przewodniczacy...............ccooviiiiiiiiii



