Sygn. akt: KIO 3171/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska
Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia i 1 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego: Accenture Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul.
Sienna 39, 00 -121 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie (ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa),
- Uczestnik po stronie Odwolujgcego: Hicron Sp. z 0.0. z /s we Wroctawiu (ul. Gwiazdzista 62, 53-413 Wroctaw)
orzeka:
1.A Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow wskazanych w odwolaniu i uzasadnieniu zarzutéw:
a)w punkcie 16: zarzut 16c, zarzut 16d, zarzut 16h, zarzut 16i, zarzut 16k, zarzut 160, zarzut 16p, zarzut 16q i
zarzut 16r;
b)w zakresie zarzutu e [petitum odwotania] w punkcie 24 zgdanie 1 i 3 oraz punkt 25, punkt 26, punkt 27 i punkt 29 w
zakresie dotyczgcym warunku udziatu postepowania;
B. W pozostalym zakresie oddala odwolanie;
2.. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Accenture Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Sienna
39, 00 -121 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia jego
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie
(ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3171/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca
2026 r. wykonawce Accenture Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujacy 2 lub wykonawca Accenture) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest ,Zakup migracji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu (SWEZ) do nowej wersji oraz ustug wsparcia i
konsultacji dla procesu migracji’, znak postepowania: 993200.271.114.2025-DZP. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2026 r., pod numerem
424524-2026. Wykonawca Accenture podat (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnoSci
Zamawiajgcego polegajacych na uksztattowaniu tresci dokumentéw zaméwienia, co doprowadzito do naruszenia
nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:
a.art. 99 ust 1., ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy PZP poprzez uwzglednienie w opisie
przedmiotu zamoéwienia zakresu dotyczgcego dostawy subskrypcji, ktéry moze by¢ zrealizowany tylko i wytacznie przez
jeden podmiot z jednoczesnym obarczeniem wykonawcy zamoéwienia odpowiedzialno$cig za prawidtowg realizacje tego
zakresu, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci pozostajgce poza jego kontrolg;
b.art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz w zw. z art. 99 ust. 1, 4 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory sprawia, ze zgodna z wymogami zamawiajgcego realizacja umowy przez
podmiot inny niz producent ustugi subskrypciji jest de facto niemozliwa, co stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami prowadzenia postepowania oraz sprawia, ze umowa w sprawie zamoéwienia jest niewazna;



c.art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1, 2 ustawy PZP poprzez uksztattowanie

stosunku prawnego pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg zamdwienia w sposob sprzeczny z naturg zobowigzania, tj.

poprzez przypisanie wykonawcy odpowiedzialno$ci za Swiadczenia realizowane przez niezalezny podmiot trzeci;

d.art. 17 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 99 ust. 1-4 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu

zamoOwienia w sposob nieuzasadniony charakterem zamowienia, co w efekcie uniemozliwia ubieganie sie o zamdwienie

przez wykonawcow na warunkach uczciwej konkurenciji; e. art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP

poprzez okreslenie warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny oraz uniemozliwiajgcy ocene

zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

f. art. 99 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb

niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw

na sporzadzenie oferty oraz w sposo6b nieproporcjonalny lub zbyt restrykcyjny.

I.ZADANIA

W zwigzku z postawionymi zarzutami wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmiany tre$ci dokumentoéw zaméwienia w sposob szczegdtowo opisany w uzasadnieniu odwotania.

Wnosze rowniez o:

-zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, tj. kwoty uiszczonej przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania oraz innych kosztow, ktdre zostang wykazane przez Odwolujagcego w toku posiedzenia i

rozprawy oraz

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz

innych, ktére wskazane zostang w tresci odwotania lub bedg przedtozone w toku postepowania odwotawczego.

lILINTERES i SZKODA

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,

uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w

konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwolujacy jest wykonawcg zainteresowanym ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu, a zatem posiada interes we

wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Obecne brzmienie niektérych postanowien dokumentow

zamoOwienia uniemozliwia lub istotnie utrudnia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia na zasadach

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji utrzymanie dotychczasowego brzmienia

dokumentacji moze doprowadzi¢ do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, a tym samym zysku

Z jego realizaciji.

Tres¢ SWZ i zalacznikéw zostata sformutowana w sposéb sprzeczny z ustawg PZP, przez co Odwolujgcy de facto

utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia i nie moze liczy¢ na zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Tym

samym wprost moze ponie$¢ szkode w zwigzku z bezprawnymi dziataniami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego istnienie interesu po stronie Odwotujacego jest niewatpliwe.

IV.Termin na wniesienie odwotania oraz pozostate wymogi formalne

Zamawiajgcy opublikowat dokumenty zamoéwienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 19

czerwca 2026 r. co oznacza, ze wniesienie odwotania w dniu 29 czerwca 2026 r. spetnia wymogi ustawowe.

(-..)

V.Stan faktyczny i uzasadnienie zarzutow

1.(-..)

2.Zgodnie z sekcjg 1.4.1 SWZ zaméwienie zostato podzielone na dwie czesci, tj.:

-cze$¢ A zamowienia: zakup migraciji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu (SWEZ) do nowej wersji;

-cze$¢ B zamowienia: zakup wsparcia i konsultacji dla procesu migracji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu

(SWE2).

3.W zakres czesci A wchodzi Migracja Systemu SWEZ do nowej wersji, obejmujgca (punkt

2.1.2.1.SW2):

a.Przeprowadzenie migracji SWEZ oraz uruchomienie produkcyjne systemu w nowej wersji,

b.dostawe Subskrypcji wraz z udostepnieniem Zasobdw ITS w technologii rozwigzania chmurowego (dalej ,Ustuga
subskrypciji’) niezbednych do przeprowadzenia migracji, uruchomienia i eksploatacji produkcyjnej SWEZ3,

c.dostarczenie ustugi szkoleniowej w zakresie przygotowania uzytkownikow SWEZ do pracy w SWEZ3,

d.Swiadczenie Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3 po uruchomieniu produkcyjnym,

e.realizacja Ustug dodatkowych.

[zarzuty a —d]

4.0dwolujacy wskazuje, ze ustuga subskrypciji, o ktérej mowa w lit. b), stanowi model udostepniania oprogramowania i

zasobéw chmurowych, w ramach ktérego uzytkownik uzyskuje prawo do korzystania z okre$lonego rozwigzania przez



oznaczony czas, najczesciej w zamian za okresowg optate. W modelu tym oprogramowanie standardowe, infrastruktura
chmurowa oraz zwigzane z nimi ustugi utrzymaniowe pozostajg pod kontrolg ich producenta, ktéry odpowiada za ich
rozwdj, aktualizacje, usuwanie btedéw oraz zapewnienie dostepno$ci ustugi.

5.0programowanie, ktdre stanowi podstawe dla dziatania systeméw Zamawiajgcego i ktérego migracja stanowi
przedmiot niniejszego postepowania jest oprogramowaniem firmy SAP, czyli ,Systemanalyse Programmentwicklung”,
niemieckiej firmy technologicznej, ktéra obecnie dziata pod firmg SAP SE i posiada oddziaty na terenie catej Unii
Europejskiej, w tym w Polsce.

6.Powszechnym i standardowo wystepujacym na rynku ustug IT zjawiskiem w odniesieniu do tego typu oprogramowania
jest to, ze mozna wyr6zni¢ dwie grupy podmiotéw, tj. producentéw oprogramowania (takim producentem jest wiasnie
firma SAP) oraz firmy wdrozeniowe (np. Odwolujgcy), ktére to oprogramowanie standardowe tworzone przez
producentéw wdrazajg u innych podmiotéw (w tym przypadku ZUS).

7.Kolejng kwestia wymagajgcg podkreSlenia jest to, ze tego typu oprogramowanie udostepniane jest dalszym
uzytkownikom na standardowych, jednolitych warunkach licencyjnych okreslanych przez jego producenta. Firmy
wdrozeniowe (w tym przypadku Odwotujgcy) nie majg mozliwosci samodzielnego ksztattowania tresci tych warunkéw. W
praktyce petnig one role podmiotéw posredniczacych w dostarczeniu licencji lub subskrypcji producenta, natomiast
zakres praw uzytkownika, zasady korzystania z oprogramowania, warunki Swiadczenia ustug utrzymaniowych oraz
zakres odpowiedzialnosci producenta wynikajg bezposrednio z dokumentéw licencyjnych przygotowanych przez
producenta oprogramowania. Producenci takiego oprogramowania nie dopuszczajg mozliwosci jego przystosowywania,
wprowadzenia poprawek, jakichkolwiek zmian. Wykonawca nie ma wplywu na zakres i warunki udzielanej licencji przez
producenta oprogramowania.

8.Co roéwniez istotne, w standardowym modelu wdrozeniowym, tj. w sytuacji, w ktorej dany podmiot nie nabywa tego
rodzaju ustug samodzielnie od ich producenta, wykonawcy takich ustug (np. Odwolujgcy) petnig jedynie role posrednika
pomiedzy producentem oprogramowania, a jego uzytkownikiem koncowym. Oznacza to, ze wszelkie kwestie zwigzane z
odpowiedzialnoscig za dziatanie oprogramowania podstawowego rozstrzygane sg na linii producent oprogramowania —
uzytkownik koncowy. Wykonawca wdrozeniowy nie posiada natomiast mozliwosci ingerowania w kod Zzrodiowy
oprogramowania standardowego ani samodzielnego usuwania wad tkwigcych w tym oprogramowaniu. Nie ma réwniez
wplywu na kierunki jego rozwoju, harmonogram publikowania aktualizacji czy sposdb $wiadczenia ustug chmurowych
przez producenta.

9.Dlatego odpowiedzialnos¢ wykonawcy wdrozeniowego jest co do zasady ograniczona do czynnosci pozostajacych pod
jego kontrolg, takich jak przeprowadzenie wdrozenia, konfiguracja systemu, migracja danych, integracja z innymi
systemami, przygotowanie $rodowiska pracy uzytkownikow czy $wiadczenie ustug wsparcia w zakresie wykonanych
przez siebie prac. Natomiast odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie oprogramowania standardowego jako
produktu oraz ustug chmurowych zwigzanych z tym oprogramowaniem pozostaje po stronie ich producenta, ktory jest
jedynym podmiotem mogacym wzig¢é odpowiedzialno$¢ za prawidiowe jego dziatanie.

10.Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze ujecie w ramach opisu przedmiotu zamowienia dostarczenia przez
wykonawce réwniez ustugi subskrypcji oprogramowania standardowego oraz uksztattowanie w warunkach umownych
jego petnej odpowiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie tego oprogramowania prowadzi do stanu, w ktorym
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia przez podmiot inny niz producent oprogramowania standardowego, nie
jest mozliwe.

11.Teoretycznie moze by¢ tak, ze to producent oprogramowania bedzie zainteresowany udziatem w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, niemniej w praktyce sytuacja taka zdarza sie bardzo rzadko. Najczesciej wyglada to w ten
sposob, ze to firmy wdrozeniowe wystepujg w roli wykonawcy, posredniczac w realizacji niektdrych ustug przez
producenta oprogramowania na rzecz uzytkownika koncowego, na zasadach opisanych wyzej.

12.W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy tak uksztattowat model dostarczenia ustugi subskrypciji, ze wybrany w
postepowaniu wykonawca bedzie miat obowigzek Swiadczy¢ ustugi chmurowe oraz bedzie udzielat praw/licenciji do
okreslonych produkiéw producenta. Dodatkowo, wykonawca ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ustugi chmurowe oraz
oprogramowanie, ktérego producentem nie jest. Takie uksztaltowanie obowigzkéw oznacza, ze wykonawca
odpowiadatby za rozwigzania, nad ktérymi nie ma petnej kontroli, tj. nie tworzy ich, nie rozwija ich kodu, nie zarzadza ich
infrastrukturg i nie ma wplywu na decyzje producenta dotyczgce zmian, aktualizacji czy usuwania bledow.

13.W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorej wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za produkt i ustugi dostarczane
przez podmiot trzeci (producenta oprogramowania lub dostawce chmury), mimo ze nie ma mozliwosci technicznych ani
prawnych, aby w petni wptywaé na ich dziatanie. W konsekwencji ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem systemu, ktére co
do zasady powinno spoczywa¢ na producencie lub dostawcy ustugi chmurowej, zostaje przeniesione na wykonawce
wdrozeniowego. Powoduje to zaburzenie podziatu ryzyk miedzy stronami kontraktu i tak naprawde uniemozliwia ztozenie
oferty przez wykonawce, ktéry nie moze odpowiadac za produkt, ktérego nie jest wytworca.



14.W takiej sytuacji de facto Zamawiajgcy naklada na wykonawce zobowigzanie niemozliwe do wykonania.
Oprogramowanie gotowe to bardzo czesto oprogramowanie pochodzgce od duzych dostawcéw IT, ktdrzy ustalajg
zasady licencyjne takie same dla kazdego z klientéw. Zaden z wykonawcdw nie ma wplywu na warunki licencyjne duzych
podmiotéw zewnetrznych takich jak np. SAP. Zamawiajacy nabywa licencje bezposrednio od producenta albo za
posrednictwem wykonawcy na standardowych warunkach (,as is”), ktére nie podlegajg negocjacjom.

15.0dwotujgcy wskazuje, ze wadliwos¢ uksztaltowania przez Zamawiajgcego warunkéw umownych ma charakter
kompleksowy i wymaga catosciowej zmiany podejscia do realizacji kontraktu. Celem wykazania swoich twierdzen
Odwolujacy ponizej wskazuje na konkretne postanowienia wzoru umowy oraz innych zatgcznikéw, ktére wskazujg na
model odpowiedzialnosci wykonawcy zamowienia publicznego za produkty firm trzecich, ktoéry w zasadzie uniemozliwia
ztozenie Odwotujgcemu oferty w niniejszym postepowaniu:

16.Zatacznik nr 2A do SWZ — Wz6r umowy wraz z zatgcznikami:

a.art. 2 ust. 2 Umowy: Przedmiotem umowy jest:

Komentarz Odwolujgcego: Podmiot niebedacy producentem oprogramowania, ktérego dotyczy subskrypcja moze byé
jedynie posrednikiem dla Zamawiajgcego przy dostawie ustug w chmurze SAP, natomiast nie jest w stanie Swiadczy¢ tej
ustugi samodzielnie: czyli moze zapewni¢ Zamawiajgcemu dostep do produktéw producenta SAP objetych tg
subskrypcjg wraz z powigzanymi ustugami serwisowymi SAP, ktdre dostarczane sg na warunkach okre$lonych przez
SAP. Odwotujgcy nie jest w stanie udostepni¢ Zamawiajgcemu Zasobdw ITS (Infrastruktura Techniczno- Systemowa), a
jedynie to co sklada sie na ustuge chmurowg SAP, tj. dostep do okreslonych produkiéw producenta z ustugami
serwisowymi producenta.

Odwolujacy wnosi wiec o zmiane definicji Subskrypcji. Subskrypcja powinna by¢ zdefiniowana jaka prawo do korzystania
przez okresSlony czas (z mozliwoscig przedtuzenia/odnowienia) z Ustug chmurowych SAP (na ktére skiadajg sie
okreslone produkty i powigzane z nimi ustugi zgodnie z wykazem w Formularzu oferty - Zatgcznik 1 do formularza
cenowego).

Co wiecej, z definicji ,Subskrypcji’ oraz ,Ustugi Subskrypcji’, zawartych w zatgczniku nr 1 do Umowy, powinno
jednoznacznie wynika¢, ze uruchomienie ustugi, jej udostepnienie i serwis bedg realizowane przez jej producenta, tj. SAP
oraz ze ustuga subskrypcji bedzie swiadczona przez SAP na jego warunkach licencyjnych, na ktére wykonawca
zamowienia nie ma wplywu.

b.art. 3 ust. 2 pkt 2.2 Umowy: Terminy realizacji poszczegdlnych pozycji przedmiotu umowy wymienionych w Artykule 2:
Komentarz Odwotujgcego: Tak jak w przypadku art. 2 ust. 2 ustuga subskrypcji nie bedzie $wiadczona przez wykonawce
zamo&wienia publicznego, o ile nie jest on jednocze$nie producentem. Wykonawca moze jedynie zapewni¢ Swiadczenie
tej ustugi przez producenta, tj. przez SAP. Oznacza to, ze uprawnienia do korzystania z Ustug w chmurze SAP sa
udzielane Zamawiajgcemu bezposrednio przez SAP zgodnie z warunkami licencyjnymi. Warunki te dotyczg réwniez
okresu subskrypciji, ktéry w umowie powinien by¢ zgodny z warunkami okreslonymi przez producenta, tj. przez SAP.
Czas trwania subskrypcji jest okreslany przez Producenta konkretnymi datami i obejmuje okres poczatkowy i okres
odnowienia i tak tez powinno to by¢ okreslone w umowie.

Dlatego umowa powinna wymienia¢ liste nabywanych od SAP produktow oraz odpowiedni dla kazdego z nich okres
subskrypcji.

Tozsame uwagi i Zgdania odnoszg sie réwniez do art. 3 ust. 4 i 5 Umowy, ktore takze okreslajg konkretny moment
rozpoczecia subskrypcji dla dalszych faz projektu.

c.art. 5 ust. 9 Umowy:

Komentarz Odwotujgcego: Z tresci przytoczonego fragmentu mogloby wynikaé, ze to Zamawiajgcy dokonuje zakupu
odpowiednich subskrypcji od producenta oprogramowania gotowego. Tymczasem zgodnie z definicjg ,Subskrypcji”,
ktéra znajduje sie w zatgczniku nr 1 do Umowy, przez to pojecie Zamawiajgcy rozumie: ,Prawo do korzystania przez
oznaczony czas z uruchomionego i udostepnionego przez Wykonawce Srodowiska chmurowego, zainstalowanego na
nim Oprogramowania standardowego oraz innych czynnosci Wykonawcy wynikajgcych z jej serwisu.” Z powyzszego
wynika, ze brzmienie art. 5 ust. 9 Umowy jest sprzeczne z definicjg Subskrypcji oraz z pozostatymi postanowieniami
umowy, m. in. z przywofanymi w ramach punktu a) i b). Zatem je$li Zamawiajgcy sam nabywa subskrypcje powinien
ujednolicic umowe przez jednoznaczne okreSlenie, ze to po jego stronie lezy zakup odpowiednich subskrypcji od
producenta oprogramowania i w odpowiedni sposéb uksztattowaé zasady odpowiedzialnosci wykonawcy za realizacje
przedmiotu zamowienia z wylgczeniem odpowiedzialnosci za produkty firm trzecich.

d. art. 6 ust. 3 pkt 3.1 Umowy:

W niniejszym ustepie Zamawiajgcy wskazuje, ze wymaga od wykonawcy przy weryfikacji wykorzystywanych w SWEZ
interfejséw uwzglednienia koniecznosci optymalizaciji integracji pod katem warunkéw korzystania z zakupionych
Subskrypcji SWEZ3, okreslonych przez Producenta oprogramowania. Definicja Producenta oprogramowania zostata
okreslona w zatgczniku nr 1 do Umowy. Zgodnie z nig przez to pojecie Zamawiajgcy rozumie:



Nalezy jednak wskaza¢, ze ww. definicja powinna ulec zmianie tak by jednoznacznie z niej wynikato, ze Producentem
oprogramowania jest jego tworca, tj. firma SAP, ktéra dysponuje do niego prawami autorskimi i okresla warunki jego
dalszego licencjonowania. Producentem takim nie jest jego kazdorazowy posiadacz, w tym nie jest nim Odwotujacy,
ktére moze ewentualnie posredniczyC przy uzyskiwaniu przez Zamawiajgcego dostepu do tego oprogramowania na
warunkach okreslonych przez jego producenta.

e.art. 6 ust. 5 Umowy:

Komentarz Odwotujgcego: W odniesieniu do przedmiotowego postanowienia aktualne pozostajg komentarze poczynione
réwniez wobec art. 3 ust. 2 pkt 2.2 Umowy. Okres obowigzywania Subskrypciji oraz dostepnosci zwigzanych z nig ustug
jest okreslany przez producenta oprogramowania i wynika z warunkéw licencyjnych lub subskrypcyjnych danego
rozwigzania.

Umowa powinna wymieniac liste nabywanych od SAP produktow oraz odpowiedni dla kazdego z nich okres subskrypcii.
Co wiecej, SAP nie rozréznia subskrypciji dla poszczegdinych srodowisk, co rowniez powinno by¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego.

f.art. 7 Umowy:

Komentarz Odwolujgcego: W artykule 7 umowy opisano szczeg6towe warunki Swiadczenia przez wykonawce ustugi
subskrypcji wraz z odwotaniem do poszczegdinych zatgcznikéw umownych. W postanowieniu tym wskazano m. in., ze:
-wykonawca w ramach Ustugi subskrypcji zapewnieni Zamawiajgcemu dostep do Srodowiska chmurowego,
Oprogramowania standardowego oraz serwis Ustugi subskrypcji,

-w ramach dostepu do Srodowiska chmurowego Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu Zasoby [TS,

-w ramach Oprogramowania standardowego Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu zasoby aplikacyjne na niezbednym
poziomie, gwarantujgce realizacje wszystkich Wymagan i proceséw zaimplementowanych w SWEZ, uwzgledniajgc
wymagania okreslone w Zatgczniku 2 ,Specyfikacja wymagan dla SWEZ3” do Umowy.

-opisano réwniez poszczegolne rezultaty, za ktérych realizacje odpowiedzialno$¢ przyjmuje wykonawca.

Wskaza¢ jednak nalezy, co zostato juz szeroko opisane w niniejszym odwotaniu, ze wykonawca nie jest producentem
oprogramowania ani podmiotem $wiadczacym ustugi chmurowe stanowigce podstawe funkcjonowania Subskrypciji. W
typowym modelu realizacji tego rodzaju zamoéwien wykonawca peni jedynie role posrednika umozliwiajgcego
Zamawiajgcemu nabycie i wykorzystanie produktow oraz ustug oferowanych przez producenta oprogramowania. Tym
samym wykonawca nie posiada faktycznej ani prawnej mozliwosci samodzielnego ksztattowania parametréw Ustugi
subskrypcji, zakresu dostepnych funkcjonalnosci, zasad $wiadczenia ustug chmurowych, pozioméw dostepnosci czy
innych warunkow korzystania z Subskrypciji.

W zwigzku z tym postanowienia umowy powinny zosta¢ uksztaftowane w ten sposéb, ze Wykonawca w ramach
realizacji zaméwienia zapewnia Zamawiajgcemu dostawe wymienionych z nazwy w Formularzu ofertowym produktow i
ustug Producenta — firmy SAP wraz z okresem licencji/subskrypciji, iloscig, zakresem wykorzystania, ceng za okres
poczatkowy i okres odnowienia i innymi warunkami, ktére powinny by¢ okreslone w umowie zgodnie z oferowanymi przez
SAP produktami/ustugami i majgcym do nich zastosowanie warunkami SAP. Warunki na jakich licencjonowane sag
produkty SAP w tym warunki $wiadczenia wsparcia dla tych produktéw oraz warunki $wiadczenia ustug
chmurowych/ustug subskrypcji powinny odpowiada¢ warunkom SAP wiasciwym dla nabywanych produktow i ustug SAP.
Warunki te powinny stanowi¢ witasciwe zatgczniki do umowy (biorac pod uwage dotychczasowe PPU bylyby to Zatgczniki
9i 10). Wszelkie uregulowania dotyczace produktow i ustug SAP powinny by¢ tozsame z warunkami ich Producenta.
Szersze lub odmienne uregulowania w tym zakresie nie powinny mie¢ zastosowania. Wykonawca nie moze odpowiada¢
za produkty i ustugi stron trzecich. Odpowiedzialno$é takg ponosi Producent bezposrednio wobec Zamawiajgcego
zgodnie z warunkami Producenta. Tym bardziej wykonawca nie moze udzieli¢ Zamawiajgcemu zadnych gwarancji ani
zapewnien w odniesieniu do produktéw i ustug stron trzecich. Wszelkie uregulowanie w zakresie odnoszgce sie do
gwarancji i innych zapewnien (o ile wystepujg) sg zawarte w warunkach Producenta i tylko one mogga mie¢
zastosowanie. Btedne podejscie Zamawiajgcego do tematu wyjatkowo jaskrawo ukazuje tres¢ ust. 9. Pierwszenstwo nad
postanowieniami umowy i zatgcznikdw do niej w zakresie ustugi subskrypciji powinny mie¢ warunki licencyjne producenta
SAP. Wykonawca nie bedzie mégt zapewni¢ dostosowania ustugi w chmurze do wymagan Zamawiajgcego.

g. art. 9 ust. 2 Umowy:

Komentarz Odwotujgcego: Ustugi obstugi zgtoszen serwisowych powinny uwzgledniaé, ze serwis moze dotyczy¢ ustug
w chmurze SAP/Subskrypciji. Jesli Zgtoszenie dotyczy Ustug w chmurze SAP - jest przekazywane i obstugiwane przez
SAP. Do takich zgtoszen zastosowanie bedg mie¢ postanowienia Warunkdéw licencyjnych Ustug w chmurze SAP.
Wykonawca nie moze by¢ odpowiedzialny za poprawng i czasowg realizacje takich zgtoszen.

Odwolujacy wnosi o odpowiednia modyfikacje postanowien umownych poprzez wyrazne rozréznienie zgtoszen
dotyczacych elementéw pozostajgcych pod kontrolg Wykonawcy od zgtoszen dotyczacych Ustug $wiadczonych przez
strony trzecie. W szczegdlnosci dokumentacja postepowania powinna przewidywac, ze zgtoszenia odnoszgce sie do



ustug chmurowych SAP sg przekazywane do obstugi przez producenta oprogramowania i podlegajg zasadom wsparcia
oraz poziomom Swiadczenia ustug okre$lonym przez SAP.

Wykonawca zaméwienia nie ma wptywu na warunki obstugi zgtoszen, ktére sg jednolicie okreslane przez producenta
oprogramowania.

Powyzsze dotyczy réwniez innych postanowien umownych w zakresie odnoszgcym sie do realizacji zgtoszen — np. art.
9 ust. 10.

h.art. 11 ust. 2 pkt 2.10 Umowy:

Komentarz Odwotujgcego: Wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za dokumentacje, ktora nie zostata
wytworzona przez niego lub jego podwykonawcdw, w szczegolnosci nie powinien odpowiadaé za dokumentacje
Producenta/SAP.

Odwolujagcy wnosi o modyfikacje ww. postanowienia i innych postanowien w taki sposéb, aby odpowiedzialnos¢
Wykonawcy za tres¢ i merytoryczng zawartos¢ dokumentéw zostata ograniczona wytgcznie do dokumentéw przez niego
faktycznie wytworzonych w ramach realizacji Umowy. W szczegdlnosci umowa powinna jednoznacznie wytgczac
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za dokumentacje pochodzgcg od producenta oprogramowania, w tym dokumenty
techniczne, licencyjne, serwisowe oraz inne materialy dostarczane przez producenta w ramach Ustug w chmurze lub
Subskrypcii.

i.art. 11 ust. 4 Umowy

Komentarz Odwolujgcego: W zakresie ww. postanowienia istotne sg dwie dodatkowe okolicznosci, tj., ze definicja
Rezultatu/Produktu zawarta w zatgczniku nr 1 do Umowy jest nieprecyzyjna. Ponadio w zatgczniku nr 3 do umowy w
liscie rezultatow znajduja sie pozycje, ktdre nie sg wynikiem/efektem pracy wykonawcy niniejszego zamowienia (np. pod
pozycjg nr 20 wsérdéd produktow znajduje sie ustuga uruchomienia Srodowiska chmurowego i dostarczenia przez
wykonawce pierwszego wymaganego pakietu subskrypcii).

Powyzsze oznacza, ze z postanowienia art. 11 ust. 4 powinny zosta¢ wylgczone produkty/rezultaty, ktore nie sg efektem
pracy wykonawcy zamoéwienia. Umowa powinna wprost wytgcza¢é odpowiedzialnos¢ wykonawcy zamoéwienia za
produkty stron trzecich, ktére wymienione sg w liscie rezultatow/produktéw znajdujgcej sie w zatgczniku nr 3 do Umowy.
j.art. 11 ust. 6 Umowy:

Komentarz Odwolujgcego: Wskazane postanowienie w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
przerzucenia na Wykonawce ryzyk i kosztow wynikajgcych z zasad korzystania z Ustug w chmurze SAP, w
szczegolnosci w zakresie przekroczenia wolumenu lub innych parametrow wykorzystania Subskrypcji okre$lonych przez
producenta oprogramowania.

Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie postanowien umownych w taki sposéb, ze Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci ani kosztow wynikajagcych z przekroczenia przez Zamawiajgcego parametrow wykorzystania
Subskrypcji (w szczegélnosci wolumenu, limitow lub innych wskaznikow uzycia) okreSlonych przez producenta
oprogramowania, ani innych kosztéw wynikajgcych z zasad rozliczen i warunkéw $wiadczenia Ustug w chmurze SAP,
jezeli wynikajg one z faktycznego sposobu korzystania z tych ustug przez Zamawiajacego.

k.art. 11 ust. 8 Umowy:

Komentarz Odwotujgcego: Wérdd produktdw mozna wyréznié takze produkty strony trzeciej, ti. m. in. Srodowisko
chmurowe. Wykonawca nie bedzie mie¢ mozliwosci udostepnienia zgdanych informacji/dokumentaciji w odniesieniu do
produktéw/ustug stron trzecich ponad to co strona ta udostepnia standardowo Uzytkownikom Koncowym/Klientom.
Postanowienie to powinno wiec zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane by wytgczyé ww. obowigzek w odniesieniu do
rezultatéw/produktéw, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg firmy trzecie. Taka sama uwaga dotyczy postanowienia art.
11 ust. 9 Umowy.

l.art. 13 ust. 4 i 5 — zasady ptatnosci wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustugi subskrypciji

Komentarz Odwolujgcego: Odwotujgcy wskazuje, ze platnos¢é na rzecz SAP nie jest uzalezniona od zakonczenia
jakiejkolwiek implementac;ji ani innych ustug. Zasady ptatno$ci na rzecz producenta oprogramowania sg z gory ustalone i
nie mogg by¢ modyfikowane przez wykonawce niniejszego zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy powinien
dostosowac postanowienia umowy do zasad ptatnosci, ktdre panujg u producenta oprogramowania.

Co wiecej, w niektorych przypadkach, np. przekroczenia maksymalnego wymiaru subskrypcji miesiecznej, optaty takie
mogg ulega¢ podwyzszeniu. Wobec tego na mocy postanowien umowy Wykonawca powinien by¢é uprawniony
odpowiednio do podniesienia optaty Zamawiajgcemu w razie podwyzszenia optat przez producenta oprogramowania. Co
wigcej, umowa powinna dawaé¢ mozliwos¢ ewentualnego zwigkszenia liczby Uzytkownikow Imiennych (Named Users)
lub innych miernikbw rozliczeniowych np. w drodze aneksu do umowy. Ponadto warunki umowy z Zamawiajgcym
powinny przewidywa¢ mozliwos¢ wzrostu optat naleznych za Okres Odnowienia subskrypcji nie wyzszy niz wzrost
wskaznika cen konsumpcyjnych (consumer price index) dla Polski w okresie poprzedzajgcym dany okres poczatkowy
zamoéwienia, w przypadku podwyzszenia optat przez Producenta. Wobec tego Odwotujgcy wnosi o modyfikacje wzoru



umowy poprzez dostosowanie zasad pfatnosci z niej wynikajacych do zasad odpowiadajacym tym, ktore okreslane sg z
goéry przez producenta oprogramowania.

Odwolujacy wnosi réwniez o odpowiednig modyfikacje Zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. formularza ofertowego, punkt 4:
»Formularz Cenowy” by jego ksztalt dostosowany zostat do zasad ptatnosci odpowiadajgcym warunkom producenta.
Powyzsze uwagi dotyczg rowniez pozostatych postanowien umownych, ktdére odnoszg sie do rozliczen pomiedzy
wykonawcg, a Zamawiajagcym z tytutu ustugi subskrypcji (np. postanowienia art. 14 ust. 2-4 Umowy) oraz w zakresie
zmian wynagrodzenia umownego (np. art. 21 ust. 4 pkt 4.7, ust. 11 pkt 11.4i 11.5, ust. 16 oraz ust. 22-26).

m.art. 15 ust. 2 pkt 2.14 Umowy:

W skazane postanowienie umowy okresla kary umowne z tytutu przekroczenia terminéw przewidzianych dla parametrow
jakosciowych Swiadczenia ustugi obstugi zgloszen serwisowych SWEZ3, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 8 ,Ustuga
obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3” do Umowy ust. 2 pkt 2.2.7.1.

Komentarz Odwolujgcego: Wskazac¢ jednak nalezy, ze zakres ustugi obstugi zgloszen serwisowych powinien
uwzglednia¢ fakt, ze serwis moze dotyczy¢ Ustug w chmurze SAP /Subskrypcji, ktore to ustugi nie sg $wiadczone
bezposrednio przez wykonawce, a przez producenta, ti. SAP. Tym samym, jesli zgtoszenie dotyczy ustug w chmurze
SAP, to jest przekazywane i obstugiwane przez SAP. Zastosowanie majg w tym wypadku postanowienia warunkéw
licencyjnych, na jakich SAP udostepnia swoje produkty.

Odwolujacy wnosi wiec o takg modyfikacje postanowien umownych w zakresie kar umownych by parametry jakosciowe
Swiadczenia Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych nie obejmowaly zgtoszen dotyczacych produktéw i ustug stron
trzecich/Producenta SAP. Do tych zgtoszen zastosowanie powinny mie¢ wtasciwe warunki producenta.

n.art. 15 ust. 3 pkt 3.6 — 3.9 Umowy:

Wskazane postanowienia okre$lajg m. in. kary umowne z tytutu odstgpienia lub wypowiedzenia umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.

Komentarz Odwotujgcego: Wskaza¢ jednak nalezy, ze zamoéwienia na okreslone produkty SAP, w kiérych moze
posredniczy¢ Odwotujacy, nie podlegajg anulowaniu po ich ztozeniu. Skoro ustugi te sg Swiadczone przez SAP na
warunkach przez niego okreSlonych bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego - uzasadnia to wniosek, ze umowa
pomiedzy wykonawcg wdrozeniowym, a uzytkownikiem koncowym, tj. Zamawiajgcym, nie powinna dawa¢ mozliwosci
anulowania/rozwigzania umowy w czesci dotyczgcej zamowionych Uslug w chmurze SAP. Takie postanowienia
przerzucajg na wykonawce zamowienia koszty pozostatego okresu subskrypcji i stanowig odrebnie podstawe do
naliczenia kary umowne;.

Tego typu postanowienia nie majg uzasadnienia przy uwzglednieniu specyfiki $wiadczenia ustug subskrypciji przez SAP
na rzecz Zamawiajgcego, na ktére to zasady wykonawca zamdwienia nie ma wptywu.

Tozsama uwaga dotyczy postanowienia art. 22 ust. 5 pkt 5.1, ust. 7, ust. 9 pkt 9.7, ust. 10, ust. 12 oraz ust. 15 — odnoszg
sie one bowiem do ustug, za ktére odpowiedzialny jest nie wykonawca zamowienia, a SAP.

o. art. 15 ust. 3 pkt 3.10 Umowy:

Wskazane postanowienie okre$la kary umowne z tytutu niedotrzymania przez wykonawce parametrow $wiadczenia
ustugi w ramach Subskrypcji, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 10 ,,Ustuga subskrypcji” do Umowy, ust. 2, Tabela 3.
Komentarz Odwolujgcego: Majgc na uwadze, ze Swiadczenie Ustug w chmurze SAP oraz dostepno$¢ i parametry
Subskrypcji sg w catosci determinowane przez producenta oprogramowania oraz dostawce infrastruktury, ktéry moze
by¢ inny niz producent, zastosowanie w tym zakresie powinny mie¢ wylgcznie poziomy SLA oraz mechanizmy
odpowiedzialnosci i rekompensat przewidziane przez SAP w warunkach $wiadczenia ustug. Wykonawca nie posiada
realnego wplywu na utrzymanie parametréw dostepnosci, wydajnosci czy innych wskaznikéw jakosciowych Subskrypcii,
ktére wynikajg z infrastruktury i ustug pozostajgcych po stronie producenta. W konsekwencji nie jest zasadne nakiadanie
na Wykonawce kar umownych za okolicznosci, ktére pozostajg poza jego kontrolg i sg regulowane bezposrednio przez
SAP. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie powinna by¢ powigzana z rezimem SLA producenta oprogramowania, a
ewentualne roszczenia Zamawiajgcego powinny byc¢ realizowane w ramach mechanizmoéw przewidzianych przez SAP.
W zwigzku z powyzszym powinna ulec zmianie réwniez definicja SLA znajdujgca sie w zatgczniku nr 1 do Umowy w taki
sposéb by przewidywac¢ odrebne SLA dla ustug $wiadczonych bezposrednio przez SAP na rzecz Zamawiajgcego, a
odrebne SLA dla ustug $wiadczonych przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego.

p.art. 15 ust. 12 pkt 12.4 Umowy:

Wskazane postanowienie okre$la maksymalny wymiar odpowiedzialnosci wykonawcy wobec Zamawiajgcego z
wszelkich tytutdbw okreslonych w umowie z zastrzezeniem, ze ograniczenie to nie dotyczy odszkodowania za szkody
wynikajgce z wad prawnych Rezultatéw/Produktéw dostarczonych przez Wykonawce.

Komentarz Odwolujgcego: W zwigzku z tym, Zze Srodowisko Chmurowe jest uwzglednione w tabeli z listg
Rezultatow/Produktéw - Wykonawca ponosi nieograniczong odpowiedzialnoS¢ za wady prawne produktu strony trzecie;.
Niezbedne jest wytgczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za produkty i ustugi stron trzecich i wytgczenie ich z listy



Produktow/Rezultatow.

g.art. 16 ust. 1 oraz ust. 7 pkt 7.3 Umowy:

W ramach niniejszego ustepu Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe dotyczgce
Rezultatow/Produktéw wytworzonych przez wykonawce w wykonaniu umowy z wylgczeniem m. in. oprogramowania
standardowego.

Komentarz Odwotujgcego dot. art. 16 ust. 1: Odwolujacy wskazuje, ze poza oprogramowaniem standardowym
wytgczone powinno byé¢ Srodowisko Chmurowe, ktére znajduje na liscie Produktéw/Rezultatéw. Operowanie przez
Zamawiajgcego pojeciem oprogramowania standardowego jest niejednoznaczne przy uwzglednieniu pozostatych
definicji.

Komentarz Odwolujgcego dot. art. 16 ust. 7 pkt 7.3: Odwotujgcy nie bedzie w stanie udzieli¢ Zamawiajgcemu licencji do
bibliotek lub komponentéw podmiotow trzecich. Wykonawca moze jedynie zapewni¢ ich nabycie przez Zamawiajgcego
na warunkach okreslonych przez ich producenta lub Zamawiajacy musi naby¢ je samodzielnie.

Tozsama uwaga dotyczy ust. 16. Nabycie licencji do produktéw i ustug stron trzecich zawsze podlega¢ bedzie
warunkom producenta. Odwolujgcy bedzie mie¢ mozliwos¢ zapewnienia licencji tylko do produktéw/ustug, co do ktorych
odsprzedazy bedzie uprawniony lub Zamawiajgcy musi je naby¢ samodzielnie.

r.art. 19 ust. 1 Umowy:

Komentarz Odwolujagcego: Poza wytgczeniem oprogramowania standardowego z gwarancji i rekojmi na
rezultaty/produkty wylgczenie to powinno obejmowaé réwniez Srodowisko Chmurowe. Operowanie przez
Zamawiajgcego pojeciem oprogramowania standardowego jest niejednoznaczne przy uwzglednieniu pozostatych
definicji.

s.Zatgcznik nr 10 do Umowy:

W zwigzku z powyzej zaproponowanymi zmianami zmianie ulec powinien réwniez zatgcznik nr 10 do Umowy, kidéry
powinien opisywa¢ ustugi w chmurze SAP, $wiadczone przez ten podmiot na rzecz Zamawiajgcego zgodnie ze
standardowymi warunkami licencyjnymi.

W obecnej wersji tres¢ zatgcznika jest wprost niezgodna z warunkami $Swiadczenia ustugi subskrypciji przez jej
producenta, tj. przez SAP.

Jak szeroko to zostalo omoéwione w odwolaniu, wykonawca jako podmiot, ktory nie Swiadczy bezposrednio ustugi
subskrypcji, nie moze dostosowac warunkow jej $wiadczenia do wymagan Zamawiajgcego.

t. Zatgcznik nr 2 do Umowy:

Komentarz Odwotujgcego: Czes¢ z wymagan zatgcznika nr 2 do Umowy odnosi sie do oprogramowania producenta lub
dostawcy ustug w chmurze. Przykladowo: Zatgcznik nr 2 w zakresie dotyczgcym ,Obszar bezpieczenstwa”, w kolumnie
,ID wymagania”’, pozycja DCB3, DCB5, DCB7-DCB16, DCB20-DCB23. Wykonawca niniejszego zamowienia, o ile n
bedzie to producent oprogramowania/ dostawca chmury, nie ma wplywu na realizacje tych wymagan, oprogramowanie
bedzie takie jakie je dostarczy SAP. Podobnie jesli chodzi o ustugi w chmurze- warunki bezpieczenstwa nie bedag
dostosowywane pod Zamawiajgcego, ktéry nie moze wymagac od Wykonawcy by ten zapewnit by zewnetrzny dostawca
je spetnial. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy $Swiadczenia niemozliwego i obarcza go odpowiedzialnoscig za
produkty firm trzecich, co jest niedopuszczalne.

17. Majgc na uwadze omoéwione wyzej zmiany Odwolujacy wskazuje, ze doprowadzenie do stanu, w ktérym wykonanie
przedmiotu niniejszego zamowienia mozliwe bedzie przez podmiot inny niz producent oprogramowania standardowego
wymaga od Zamawiajgcego radykalnej zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia lub wytgczenia wycinka przedmiotu
zamoOwienia jakim jest ustuga subskrypciji do innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ewentualnie
samodzielne zapewnienie sobie odpowiednich warunkéw licencyjnych od producenta ustugi subskrypciji. Wobec tego
Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

a.Zmiany opisu przedmiotu zamdwienia poprzez odpowiednie uksztattowanie zasad odpowiedzialnoSci wykonawcy
zamoOwienia za realizacje kontraktu, w tym wylgczenie jego odpowiedzialno$ci za dziatanie produktow firm trzecich.
Propozycje niektérych zmian, ktére mogg doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem Odwotujgcy przedstawit w punkcie
16 lub

b.Wytgczenia ustugi subskrypcji do innego, odrebnego postepowania niz to, kidére obejmuje ustugi wdrozeniowe
realizowane przez wykonawce niniejszego zamowienia ewentualnie wydzielenie w ramach obecnego zaméwienia
dodatkowej czesci, na kidérg bedzie mozna ziozyé odrebng oferte ewentualnie nabycie przez Zamawiajgcego
samodzielnie ustugi subskrypcji w inny sposob.

18.Zdaniem Odwotujgcego obecne zapisy SWZ i zatgcznikdw do niej stojg w sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi w
petitum odwotania, gdyz:

-opisujg przedmiot Swiadczenia wykonawcy w sposob, ktdéry uwzglednia wymagania i okolicznosci niezalezne od
wykonawcy, jako podmiotu realizujgcego zamowienie, na ktére wykonawca nie ma wptywu,



-przewidujg odpowiedzialno$¢ wykonawcy za zachowania niezwigzane bezposrednio z prawidtowym wykonaniem
umowy przez wykonawce, a przez inny podmiot, na ktéry to podmiot i jego produkty wykonawca nie ma zadnego wpltywu,
-wymagajg od wykonawcy Swiadczenia w zakresie jaki jest niemozliwy do zrealizowania przez podmiot inny niz
producent odpowiedniego oprogramowania.

19.Powyzsza argumentacja wprost Swiadczy o zasadno$ci niniejszego odwotania. Podobne zagadnienia, zwigzane z
ujeciem w OPZ zakresu $wiadczenia niemozliwego do spefnienia, byly juz rozstrzygane przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Przyktadowo w wyroku z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2105/24, 2125/24, w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finansow, ktérego przedmiotem bylo ,Swiadczenie ustug rozwoju i
utrzymania Systemu SZPROT", Izba wskazata nastepujgco: ,Licencje dla oprogramowania COTS sg z gory okreslone
przez producenta/producentdéw tych oprogramowani i co do zasady nie podlegajg zadnym zmiana i negocjacjg, co jest
wiasnie ich istotg. W ocenie Izby podkreslenia wymaga rowniez wskazane w trakcie rozprawy, co znajduje
odzwierciedlenie w pisemnym protokole rozprawy stanowisko Zamawiajgcego, ze postanowienia PPU dotyczg wtasnie
warunkoéw licenciji. Zamawiajgcy wyjasniat takze, ze istniejg oprogramowania typu framework, ktére pozwalajg na
modyfikacje oprogramowania COTS do postaci okreSlonej wymaganiami zamawiajgcego z pra. 7 PPU w zakresie
modyfikacji oprogramowania. Jednakze takie oprogramowania nie zmieniajg postanowien z gory narzuconej licencji
Oprogramowania COTS, ktéry jest gotowym produktem licencjonowanym na standardowych warunkach do stanu jaki
okresla dla tej licencji Zamawiajacy w postanowieniach par. 7 PPU.” Jak dalej w uzasadnieniu ww. wyroku wskazata Izba:
~Wymagania odnoszace sie do postanowien licencji jakie uksztattowat Zamawiajgcy, majac na uwadze jak podaje
Zamawiajacy, zZe jest to oprogramowanie powszechnie dostepne oprogramowanie standardowe wytwarzane seryjnie,
dostarczane w formie gotowego zamknietego produktu, a zawarte w tych poszczegoélnych punktach paragrafu 7 PPU
(takie jak miedzy innymi: przenaszalno$¢, dajgce mozliwos¢ Zamawiajgcemu wprowadzenia jakichkolwiek zmian uktadu
lub jakichkolwiek innych zmian, umozliwiajgce ttumaczenia, przystosowania, niewypowiadalne prawo do korzystania z
COTS i dokumentacji ewentualnie 10 letni termin wypowiedzenia w przypadku ograniczenia jedynie do przypadkow
naruszenia autorskich praw majgtkowych, dajgce prawo do uzywania oprogramowania przez Ministra Finansow,
jednostki organizacyjne i nadzorowane przez Ministra Finanséw) przy braku wplywu wykonawcy na zakres udzielonej
licencji przez producenta Oprogramowania COTS powoduja, ze postanowienia PPU sg niemozliwe do spetnienia.”
20.Zdaniem Odwotujgcego istniejg podstawy by przez analogie ustalenia KIO z ww. sprawy przenie$¢ réwniez na grunt
niniejszego postepowania. Zamawiajgcy tak bowiem uksztattowat postanowienia umowy, ze przy braku wptywu
wykonawcy zaméwienia na szereg wymagah wobec oprogramowania gotowego, postanowienia te sg niemozliwe do
spetnienia. Uzasadnia to zmiane opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwofania
ewentualnie wylaczenie zakresu dotyczgcego dostawy subskrypcji do odrebnego postepowania.

21.Tytutem podsumowania czesci dotyczacej zarzutow a) — d), jak réwniez dla dodatkowego uzasadnienia stawianych
zadan, Odwolujgcy pragnie dodaé, ze jeden z zaproponowanych przez Odwotujgcego modeli, tj. wytgczenie Ustugi
Subskrypcji z niniejszego zamowienia, potencjalnie moze przetozyé¢ sie dla Zamawiajgcego na szereg korzysci. Przede
wszystkim taki model nabycia ustug prowadzi do obnizenia marzy, a co za tym idzie, przektada sie na koszt realizacji
zamowienia. Licencje kupowane bezposrednio od producenta, tj. w tym przypadku od firmy SAP, majg nizszg marze niz
w przypadku nabywania ich za po$rednictwem innego podmiotu.

22.Co wigcej, taki podziat prowadzitby tez do rozszerzenia konkurencji w ramach niniejszego zaméwienia. Postepowania
obejmujace jednoczesnie dostawe licenciji (Subskrypcii) i $wiadczenie ustug czesto zawierajg wymagania, ktére nie sg
zsynchronizowane ze standardowymi warunkami producentéw oprogramowania (Terms & Conditions). Warunki te majg
charakter standardowy i sg jednostronnie okreslane przez producentéw, podczas gdy dokumentacja postepowania oraz
wymagania Zamawiajgcego nierzadko pozostajg z nimi niezgodne. Powoduje to powstawanie Iuk i niezgodnoSci
kontraktowych oraz ryzyk, tym bardziej Ze warunki producentéw i oferowane przez nich produkty moga ulega¢ zmianom
niezaleznie od treSci dokumentacji postepowania i niezaleznie od wykonawcdédw zamdédwienia publicznego. W
konsekwenciji wielu wykonawcow rezygnuje z udziatu w postepowaniu z uwagi na niemozno$¢ zaakceptowania takiego
ryzyka, co prowadzi do ograniczenia konkurenciji i finalnie moze doprowadzi¢ do tego, ze Zamawiajgcy nie zrealizuje
swoich potrzeb, dla ktérych w ogdle ogtosit niniejsze postepowanie.

23.Finalnie nalezy wskazac¢, ze jesli Zamawiajgcy posiada wymagania funkcjonalne i techniczne wykraczajace poza
standardowe funkcjonalnosci produktu producenta SAP (tak jak jest w niniejszym postepowaniu), wykonawca inny niz
producent nie ma mozliwosci ich dostosowania. Uzytkownik koncowy (tj. Zamawiajgcy) moze negocjowac rozszerzenie
produktu o dodatkowe funkcjonalno$ci tylko i wytgcznie z ich producentem (SAP). Zatem bezposrednia umowa pomigdzy
Zamawiajgcym a Producentem na licencje/subskrypcje skutkuje lepszym dostosowaniem produktu do potrzeb
Zamawiajgcego oraz wigkszg elastyczno$cig i zaangazowaniem po stronie Producenta, a finalnie lepszg realizacjg
catego zamowienia.

[zarzut €]



24 W punkcie 4.1.1.4.1.1. SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do
zdolnosci technicznej lub zawodowej dla czesci A:

»~Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwa zamoéwienia polegajgce
na realizacji ustugi: migracji lub budowy Ilub rozbudowy obejmujagcych wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP SAP S/4HANA z wykorzystaniem technologii chmury. Kazde z wyzej wymienionych
zamoOwien powinno obejmowac¢ co najmniej nastepujgce elementy: przeprowadzenie analiz realizowanych w systemie
proceséw pod katem ich implementaciji, opracowanie: dokumentaciji wdrozeniowej opisujgcej sposob uruchomienia
produkcyjnego systemu, dokumentacji uzytkownika, wytworzenie oprogramowania, testy oprogramowania, odbior
oprogramowania, szkolenia uzytkownikow, dla co najmniej nizej wymienionych obszaréw merytorycznych dziatania
systemu:

a)Rachunkowos¢ i finanse,

b)Strategiczne zarzgdzanie organizacjg Finanséw,

c)Zarzadzanie zasobami ludzkimi,

d)Gospodarka materiatowa,

e)Zarzgdzanie majatkiem trwatym,

f)Kontroling,

g)Zarzadzanie zakupami,

h)Zarzadzanie umowami,

i)Raportowanie (hurtownia danych) przy czym:

1.(...),

2.kazde z powyzszych zaméwien bylo zwigzane z systemem wykorzystywanym przez minimum 3000 uzytkownikow, ;.
aktywnych kont imiennych,

3.dopuszcza sie zastgpienie kazdego z dwoch zamowien o ktorych mowa powyzej, dwoma mnigjszymi zamaowieniami z
zastrzezeniem, ze: (...)

1.(...)

2(...)

3.(...)

4 kazde z sumowanych mniejszych zaméwien spetnia wymagania z pkt 2 dot.

3000 uzytkownikdw.

4.(..)

Odwolujgcy wnosi o:

1.Zwiekszenie okresu referencyjnego dla wykazania odpowiednich ustug do 10 lat - uksztattowanie warunku w obecnym
brzmieniu jest nieproporcjonalne do specyfiki rynku wdrozen systeméw SAP S/4HANA. Projekty realizowane w tym
obszarze nalezg do najbardziej zfozonych przedsigwzig¢ informatycznych i charakteryzujg sie wieloletnim cyklem
realizacji. Wdrozenia nierzadko trwajg kilka lat, a pomiedzy zakonczeniem kolejnych projektéw tego rodzaju moga
wystepowaC znaczne odstepy czasu. W konsekwencji ograniczenie okresu referencyjnego do 5 lat w sposéb
nieuzasadniony zaweza krgg wykonawcow zdolnych do wykazania spetnienia warunku, mimo Ze posiadajg oni
odpowiednie do$swiadczenie w realizacji analogicznych wdrozen. Wydtuzenie tego okresu do 10 lat pozostaje adekwatne
do specyfiki rynku wdrozen SAP, pozwala na zachowanie konkurencji oraz nie wplywa negatywnie na mozliwos¢
weryfikacji doswiadczenia wykonawcow.

2.Dopuszczenie zastgpienia kazdego z dwéch zamowien, o ktérych mowa w tresci warunku, czterema mniejszymi
zamobwieniami - obecne brzmienie warunku w spos6b nadmierny koncentruje sie na pojedynczych, bardzo szerokich
projektach wdrozeniowych, podczas gdy praktyka rynkowa w obszarze SAP S/4HANA pokazuje, ze zakresy wdrozen sg
czesto modutowe i realizowane etapowo lub w odrebnych projektach obejmujgcych wezsze obszary funkcjonalne. W
rezultacie jeden projekt rzadko obejmuje jednoczes$nie peiny katalog wskazanych w warunku obszaréw merytorycznych.
Dopuszczenie mozliwosci wykazania dodwiadczenia poprzez wigkszg liczbe mniejszych zamoéwien lepiej odzwierciedla
rzeczywisty model realizacji wdrozen SAP, w ktorym kompetencje wykonawcéw budowane sg w oparciu 0 szereg
projektow czagstkowych, a nie wylgcznie pojedyncze wdrozenia o skrajnym zakresie. W prowadzenie proponowanej
zmiany zwieksza konkurencyjno$¢ postepowania, umozliwiajgc udziat szerszemu gronu wykonawcow posiadajgcych
adekwatne doswiadczenie projektowe, lecz zdobywane w ramach mniejszych, wyspecjalizowanych wdrozen, co jest
typowe dla rynku systemoéw ERP klasy SAP S/4HANA.

3.redukcje minimum uzytkownikéw tj. imiennych kont wskazanych w sekcji 4.1.1.4.1.1. SWZ punkt 2 oraz punkt 3.4 z
3000 do 1000.

W ocenie Odwotujgcego wymog wykazania realizacji wdrozeh systemu wykorzystywanego przez minimum 3000



uzytkownikéw jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji. Liczba uzytkownikdw korzystajgcych z systemu nie stanowi samodzielnego wyznacznika stopnia
skomplikowania wdrozenia ani kompetencji wykonawcy. am fakt, ze system obstuguje 3000 zamiast 1000 uzytkownikow,
nie oznacza automatycznie istotnie wyzszego poziomu trudnosci realizacji zamowienia. W praktyce wdrozen systemow
SAP S/4HANA realizowanych na rynku polskim czesciej spotykane sg wdrozenia dotyczgce organizaciji zatrudniajgcych
od kilkuset do okofo tysigca uzytkownikow systemu. Tym samym wymog Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nadmiarowy i
nie weryfikujgcy w prawidtowy sposo6b zdolno$ci wykonawcy do realizacji zaméwienia.

25.W sekcji 4.1.1.4.1.2. SWZ Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu dla zespotu wykonawcy, ktory bedzie
wyznaczony do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy dla catego wymaganego personelu postawit wymagania okreslonego
do$wiadczenia, ktére powinno zosta¢ zdobyte w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem skiadania ofert.

Odwolujacy wnosi o wydluzenie okresu, w ktérym wymagane do$wiadczenie personelu mogto zosta¢ nabyte, z 5 (pieciu)
do 8 (oSmiu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert, poprzez odpowiednig modyfikacje postanowien SWZ w
odniesieniu do catego wymaganego personelu.

Ograniczenie okresu referencyjnego do 5 lat prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu os6b mogacych peic¢
wymagane funkcje, mimo ze dysponujg one odpowiednimi kwalifikacjami i bogatym do$wiadczeniem zawodowym. Ma to
szczegolne znaczenie w przypadku wdrozen systemow SAP S/4HANA, ktére sg projektami wieloletnimi, oraz rynku
wysoko wyspecjalizowanych ekspertow, ktorych liczba jest ograniczona. Wydiuzenie tego okresu do 8 lat pozostaje
wystarczajgce dla weryfikacji aktualnosci doSwiadczenia, a jednoczesSnie zapewnia zachowanie zasady
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji.

26.W sekcji 7.3.1.3. SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb przyznania dodatkowych punktéw z tytutu posiadania przez
personel skierowany do realizacji zamowienia dodatkowego doswiadczenia, ponad to wymagane dla spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zdobytego maksymalnie w ciggu ostatnich 8 lat przed dniem sktadania ofert.
Odwolujgcy wnosi o wydtuzenie okresu, w kiérym wymagane do$wiadczenie personelu moglo zosta¢ nabyte, z 8
(0$miu) do 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, poprzez odpowiednig modyfikacje postanowien
SWZ w odniesieniu do catego wymaganego personelu.

Dla uzasadnienia ww. wniosku aktualny jest fragment zawarty w punkcie 25 odwotania.

27.W punkcie 4.1.1.4.1.2. (2) SWZ Zamawiajagcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do
dysponowania odpowiednim zespotem skierowanym do realizacji zaméwienia w zakresie Architekta SWEZ3:

»minimum 1 (jedna) osoba dedykowana do petnienia funkcji Architekta SWEZ3 w zakresie wypracowania architektury dla
cafego rozwigzania SWEZ3, ktora posiada:

a)minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych zwigzanych
z wdrozeniem lub migracjg do rozwigzan SAP S/4HANA realizowanych z wykorzystaniem technologii chmury,
b)doswiadczenie w roli Architekta, potwierdzone udziatem (w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem sktadania ofert) w
co najmniej 3 (trzech) réznych projektach wdrozeniowych lub migracji do systemu SAP S/4HANA (pod pojeciem jednego
projektu rozumiemy jedng umowe), przy czym:

co najmniej dwa z trzech powyzej opisanych projektéw (w tym podpunkcie) dotyczyly wdrozenia lub migracji facznie
wszystkich obszaréw merytorycznych sposrod wymienionych w pkt. 4.1.1.4.1.1. lit. a) - i) SWZ,

(...)

Odwotujgcy wnosi o nadanie punktom a) i b) nastepujgcego brzmienia:

a) ,minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych
zwigzanych z wdrozeniem lub migracjg do rozwigzan SAP S/4HANA, w tym min. 3 letnie doSwiadczenie w realizacji ww.
projektow z wykorzystaniem technologii chmury.”

Odwolujacy wyjasnia, ze migracje do srodowisk chmurowych staty sie dominujgcym standardem dopiero w ostatnich
latach. W konsekwencji wielu wysoko wykwalifikowanych specjalistéw posiada wieloletnie doswiadczenie w projektach
SAP S/4HANA, jednak znaczna cze$¢ tego doSwiadczenia nie byta realizowana z wykorzystaniem technologii chmury.
Oznacza to, ze brzmienie warunku zaproponowane przez Zamawiajgcego ma charakter nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Wymadg, aby cate 5-letnie doSwiadczenie w projektach SAP S/4HANA
dotyczyto wytgcznie rozwigzan chmurowych, prowadzi do nadmiernego i sztucznego zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcow. Tak uksztattowany warunek w sposo6b nieuzasadniony marginalizuje doSwiadczenie zdobyte w projektach
SAP S/4HANA, ktore niezaleznie od modelu wdrozenia, obejmujg te same kluczowe zagadnienia architektoniczne. W
rezultacie dochodzi do sytuacii, w ktérej istotne i merytorycznie réwnowazne doswiadczenie nie jest w petni uznawane
jako adekwatne, mimo ze ma bezposrednie przetozenie na zdolnoS¢ do realizacji przedmiotu zamdéwienia. W
konsekwenciji warunek w obecnym brzmieniu nie stuzy rzetelnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, lecz w praktyce prowadzi do zawezenia konkurencji poprzez preferowanie waskiej grupy
specjalistow posiadajgcych doswiadczenie wytgcznie w projektach chmurowych, niezaleznie od ich faktycznej skali,



zfozonosci czy jakosci realizacii.

b) ,doswiadczenie w roli Architekta, potwierdzone udziatem (w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem sktadania ofert)
w co najmniej 3 (trzech) réznych projektach wdrozeniowych lub migracji do systemu SAP S/4HANA (pod pojeciem
jednego projektu rozumiemy jedng umowe), przy czym:

co najmniej dwa z trzech powyzej opisanych projektow (w tym podpunkcie) dotyczyty wdrozenia lub migracji tgcznie
wszystkich obszaréw merytorycznych sposrdéd wymienionych w pkt. 4.1.1.4.1.1. lit. a) - i) SWZ,

dla minimum 5 (pieciu) obszaréw merytorycznych wskazanych w punkcie 4.1.1.4.1.1. lit.

a) - i) SWZ, wdrozonych lub zmigrowanych przy 1 (jednym) projekcie, przy czym w przypadku nie pokrycia obszaréw
przez jedng osobe pokrywa je druga osoba Architekta.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wymag, aby dwa z trzech projektdéw referencyjnych obejmowaty wdrozenie
lub migracje wszystkich obszaréw merytorycznych wskazanych w SWZ, w praktyce prowadzi do nadmiernego
zawezenia konkurencji oraz nie odpowiada rzeczywistej strukturze wdrozen systemédw SAP S/4HANA. W praktyce
rynkowej czeste sg wdrozenia obejmujgce wiekszo$¢ kluczowych obszaréw (np. finanse, controlling, logistyka, zakupy,
HR), natomiast pozostate obszary sg wdrazane w innych fazach projektu lub w odrebnych inicjatywach. W konsekwencji
wymaganie, aby dwa projekty referencyjne obejmowaty wszystkie 8 obszaréw merytorycznych, istotnie ogranicza krag
podmiotéw mogacych wykazaé spetnienie warunku, mimo ze posiadajg one do$swiadczenie w realizacji kompleksowych
wdrozen SAP. Obnizenie tego wymogu do minimum 5 obszaréw merytorycznych zapewnia zachowanie wysokiego
poziomu doswiadczenia referencyjnego, jednoczesnie lepiej odzwierciedla rzeczywisty sposob realizacji projektow SAP
S/4HANA oraz pozwala unikngé sztucznego zawezenia konkurencji. Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze nawet przy
obnizeniu liczby wymaganych obszaréw merytorycznych, doswiadczenie Architekta w projektach SAP S/4AHANA ma w
praktyce charakter zespotowy i specjalistyczny. Odpowiedzialno$¢ za architekture systemu jest dzielona pomiedzy kilku
ekspertow, z ktérych kazdy koncentruje sie na okreslonych domenach funkcjonalnych. W zwigzku z tym zatozenie, ze
jeden Architekt musi wykaza¢ petne pokrycie wszystkich wymaganych obszaréw merytorycznych, nie odpowiada
rzeczywistym modelom realizacji projektéw i prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji. Z tego wzgledu
zasadne jest dopuszczenie rozwigzania, w ktéorym brakujgce obszary doswiadczenia mogg zosta¢ uzupetnione przez
drugiego Architekta. Takie podejscie odzwierciedla rzeczywistg strukture projektéw SAP S/4HANA, w ktérych architektura
systemu jest efektem wspotpracy kilku wyspecjalizowanych ekspertow.

28.W punkcie 7.3.1.3.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb otrzymania dodatkowych punktow za do$wiadczenie
Architekta SWEZ3 ponad to wymagane tre$cig warunkow udziatu w postepowaniu.

Powolujgc sie na argumentacje z punkiu 27 odwofania, Odwotujgcy wnosi o odpowiednig zmiang przyznawania
dodatkowych punktéw za doSwiadczenie Architekta SWEZ3, tj. poprzez nadaniu mu nastepujgcego brzmienia:
,Doswiadczenie Architekta SWEZ3 — w ramach niniejszego podkryterium Zamawiajgcy przyzna punkty za osobe
wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.1.1.4.1.2. ppkt 2) SWZ i
ktéra petnita funkcje Architekta w zrealizowanym/zrealizowanych projekcie/projektach obejmujgcym/obejmujacych
wdrozenie lub migracje do systemu SAP S/4HANA (pod pojeciem jednego projektu rozumiemy jedng umowe), przy czym
kazdy z projektéw wskazanych w ramach niniejszego podkryterium dotyczyt wdrozZenia lub migracji tacznie wszystkich
co najmniej 5 (pieciu) obszaréw merytorycznych sposréd wymienionych w pkt. 4.1.1.4.1.1. lit. a) - i) SWZ;

Liczba zrealizowanych projektow obejmujacych wdrozenie lub migracje do systemu SAP S/4HANA, powyzej wymaganej
w warunku udziatu w postepowaniu, w ktdérych uczestniczyta ww. osoba:

a)1 (jeden) projekt — 1 pkt,

b)2 (dwa) projekty i wiecej — 2 pkt.

Zamawiajgcy, w ramach niniejszego podkryterium przyzna punkty maksymalnie tylko za 1 osobe wskazang do roli
Architekta SWEZ3, a w przypadku dwoch punkty zostang odpowiednio podzielone.

W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wigcej niz 1 osobe do petnienia funkcji Architekta SWEZ3, Zamawiajgcy oceniat
bedzie jedynie te osobe, ktéra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnosci w Tabeli A, w pkt. 2.3.1. Formularza oferty
(Zatgcznik nr 1 do SW2).”

29.W punkcie 4.1.1.4.1.2. (4) SWZ Zamawiajgcy okreSlit warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do
dysponowania odpowiednim zespotem skierowanym do realizacji zaméwienia w zakresie 3 osdb do petnienia funkciji
Programisty SWEZ3.

Jednym z wymogow, jakie postawit Zamawiajacy jest by osoby te posiadaty doSwiadczenie w zakresie projektéw, ktére
obejmowaly:

Odwolujgcy wnosi 0 zmiane ww. postanowienia by otrzymato ono nastepujace brzmienie:

»(...) wdrozenie lub migracje do systemow klasy ERP z wykorzystaniem technologii chmury wszystkich obszarow
merytorycznych wymienionych w pkt. 4.1.1.4.1.1. lit. a) — i) SWZ'.

Wymoég, aby kazdy z programistow legitymowat sie doSwiadczeniem obejmujgcym wdrozenie lub migracje do systemu



SAP S/4HANA we wszystkich obszarach merytorycznych wskazanych w SWZ, jest nieproporcjonalny do roli petnionej
przez te kategorie personelu. W praktyce realizacji projektdw SAP S/4AHANA programisci posiadajg zazwyczaj
specjalizacje w okreslonych modutach lub obszarach funkcjonalnych systemu, odpowiadajac za rozwdj i dostosowanie
konkretnych elementow rozwigzania, a nie za wszystkie obszary merytoryczne objete wdrozeniem. Wymog posiadania
do$wiadczenia obejmujacego jednoczesnie wszystkie obszary znaczgco zaweza krag potencjalnych wykonawcow, nie
znajdujgc uzasadnienia w rzeczywistym sposobie realizacji projektow SAP S/4HANA ani w zakresie zadan
wykonywanych przez programistow. Zasadne jest zatem odstagpienie od wymogu obejmowania przez doswiadczenie
programisty wszystkich obszaréw merytorycznych wskazanych w SWZ.

W zwigzku z powyzszym modyfikacji powinien podlega¢ réwniez sposob przyznania punktéw za dodatkowe
do$wiadczenie programistéw, o co Odwotujgcy wnosi.

[zarzut f]

30.0dwotlujacy wskazuje, ze dokumentacja postepowania opisuje przede wszystkim stan obecny systemu SWEZ. W
udostepnionych przez Zamawiajgcego danych brakuje natomiast zestawienia docelowej architektury logicznej SWEZ 3 —
czyli de facto szczegdtow tego, co Zamawiajgcy chce otrzymac i w jaki sposob. Zawarcie w dokumentacji tego rodzaju
elementdéw ma najwyzszy priorytet, a ich brak de facto uniemozliwia sporzgdzenie wiarygodnej i porownywalnej oferty.
31.0dwotujgcy wskazuje przede wszystkim, ze:

a.Dokumentacja nie zawiera zestawienia docelowych komponentéw logicznych SWEZ 3 wraz z ich wzajemnymi
zaleznosSciami. Brak docelowej architektury logicznej na etapie ofertowym prowadzi do wariantowos$ci - rozni wykonawcy
moga przyja¢ odmienne warianty rozwigzania docelowego oraz $ciezki dojscia do niego, réznigce sie pracochtonnoscia,
czasem realizacji i kosztem, co tworzy ryzyko realizacji niezgodnej z wizja Zamawiajgcego oraz nieporownywalnosci
ofert. Co prawda, zgodnie z treScig zatgcznika nr 3 do Umowy, dokumenty pn.: ,Architektura SWEZ3” oraz ,Koncepcja
realizacji procesu migracji SWEZ do SWEZ3” sg produktami dostarczanymi dopiero w Fazie 1 projektu, niemnigj
potencjalni wykonawcy powinni mie¢ dostep co najmniej do ramowych zalozen architektury docelowej w zakresie
niezbednym do jednoznacznego okreslenia przedmiotu i zakresu zamowienia. W szczegolnosci wykonawcy powinni
dysponowaé¢ co najmniej ramowymi zalozeniami architektury docelowej, obejmujacymi wskazanie komponentéw
podlegajacych migracji oraz powigzan funkcjonalnych i integracyjnych pomiedzy nimi, a takze informacjg o docelowych
subskrypcjach lub ustugach, na ktérych ma by¢ oparty system SWEZ3. Brak tych informacji wprowadza niezrozumienie
celu projektu, gdyz cel okreSlany jest na etapie realizacji, co w istotny sposéb zwieksza ryzyko wykonawcze po stronie
wykonawcy, a jednocze$nie ogranicza mozliwos¢ rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. W praktyce oznacza to, ze istotna
cze$é kosztéw i zakresu prac zostaje pozostawiona do ustalenia po zawarciu umowy, co jest niezgodne z zasadag
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia o wskazane elementy
ramowej architektury docelowej SWEZ3, ewentualnie o wydzielenie odrebnego etapu projektu, ktérego przedmiotem
bedzie opracowanie strategii migracji oraz architektury docelowej. Takie rozwigzanie zapewni przede wszystkim
zrozumienie celu projektu, jaki Zamawiajgcy chce osiggnaé, uniknigcie wariantowosci ofert, umozliwi rzetelng wycene
oraz ograniczy ryzyko realizacyjne po stronie wykonawcow, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci w zakresie
szczegotowego projektowania w fazie wdrozeniowe;.

Na obecnym etapie mozliwe jest przyjecie wielu alternatywnych celéw projektu (architektur docelowych), ktére mogg by¢
wzajemnie nieporéwnywalne oraz mogg nie odzwierciedlaé rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Brak
jednoznacznego okre$lenia ramowych oczekiwan w tym zakresie powoduje ryzyko przyjecia przez wykonawcow
odmiennych koncepcji rozwigzania, co utrudnia ich poréwnywalno$¢ oraz moze prowadzi¢ do realizacji w oparciu o
zatozenia nieadekwatne do intencji Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zasadne jest, aby Zamawiajgcy okreslit
przynajmniej ramowe zatozenia docelowej architektury lub ewentualnie wydzielit odrebny etap projektu, w ramach ktérego
zostanie ona szczegbtowo opracowana i uzgodniona.

b.Dokumentacja nie zawiera zestawienia obiektéw niestandardowych zaimplementowanych w systemie SWEZ,
obejmujgcego wszystkie kategorie, tj.:

R — Reports (raporty i programy niestandardowe);

| — Interfaces (interfejsy z systemami zewnetrznymi);

C — Conversions (programy/obiekty migracji i konwersji danych);

E — Enhancements (rozszerzenia standardu SAP, w tym BAdI, user exits, enhancements); F — Forms (formularze
wyjsciowe, w tym SmartForms, Adobe Forms, SAPscript); W — Workflows (przeptywy pracy, w tym WebFlow i Business
Workplace).

Dla kazdego obiektu zestawienie powinno zawiera¢ co najmniej: nazwe obiektu, klase RICEFW, obszar merytoryczny /
obszar migracji, ktérego dotyczy, krotki opis funkcjonalny oraz status (aktywny/nieaktywny). Zgodnie z pkt 2.1.2.1.2 SWZ
Zamawiajgcy udostepnia w dedykowanym zasobie m.in. dokumentacje techniczng rozszerzen klienckich



poszczegdinych modutdw. W zakresie, w jakim dokumentacja ta nie obejmuje petnego, ustrukturyzowanego inwentarza
wszystkich kategorii RICEFW, w uktadzie wskazanym powyzej, Wykonawca wnosi o uzupetnienie zasobu o taki
inwentarz, a jezeli Zamawiajacy dysponuje specyfikacjami funkcjonalnymi lub technicznymi poszczegdinych obiektow - o
ich udostepnienie w tym samym trybie. Gdyby inwentarz RICEFW nie zostat dotychczas wigczony do dedykowanego
zasobu, Wykonawca wnosi o jego uzupemienie w terminie umozliwiajgcym uwzglednienie tych materiatow przy
przygotowaniu oferty. Brak takiego zestawienia uniemozliwia rzetelng identyfikacje rzeczywistego zakresu rozwigzan
niestandardowych w systemie SWEZ, a tym samym ocene skali prac migracyjnych, integracyjnych i utrzymaniowych.
Obiekty RICEFW stanowig kluczowy element wplywajgcy na ziozono$¢, ryzyko oraz koszt transformaciji systemu,
dlatego ich niepetna inwentaryzacja na etapie ofertowym prowadzi do istotnej niepewnosci co do zakresu przedmiotu
zamoOwienia i moze skutkowa¢ nieporownywalnoscig ofert oraz btedng wyceng prac. Celem dodatkowego wyjasnienia
problemu Odwotujgcy wskazuje, ze system producenta SAP, na ktérym dziata system Zamawiajgcego, sktada sie z
dwoch warstw. Pierwsza to standard - gotowe, ,pudetkowe” funkcje dostarczane przez producenta. Druga to
rozszerzenia klienckie - wszystko, co zostalo dobudowane specjalnie dla Zamawiajgcego ponad ten standard, zeby
system odpowiadat potrzebom Zaktadu. To wiasnie te dobudowane elementy trzeba przy migracji przenies¢ lub
odtworzy¢ i to one w gtdwnej mierze decydujg o pracochtonnosci i cenie. RICEFW to branzowy skrot na sze$¢ typdéw
rozszerzen klienckich (od pierwszych liter angielskich nazw). Innymi stowy jest to wykaz wszystkich niestandardowych
elementéw systemu. | tutaj dochodzimy do sedna problemu, Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom dokumentacje
techniczng rozszerzen klienckich, ale nie udostepnit dwéch rzeczy, tj.: kompletnego wykazu rozszerzen klienckich oraz
wykazu procesow biznesowych (o ktdrych mowa réwniez w punkcie c). Bez tych dwoéch materiatéw nie sposoéb ustalic
rzeczywistej ztozonosci i pracochtonnoéci prac, a oferty roznych wykonawcoéw nie sg poréwnywalne. Wycena migraciji
opiera sie wowczas na szacunku ,w ciemno”. To z kolei $wiadczy o tym, ze opis przedmiotu zamowienia jest niepetny i
Zamawiajgcy zobligowany jest do jego doprecyzowania. Co wiecej, wykonawcy, ktérzy obstugiwali system wcze$niej,
moga juz dysponowac tg wiedzg - co daje im przewage. Nierownos¢ te da sie usungé przez udostepnienie informaciji
wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach, w obowigzujgcym juz rezimie poufnosci (Umowa o poufnosci -
Zatgcznik nr 14 do SWZ2).
c.Odwolujgcy wnosi rowniez o:
- udostepnienie wykazu procesdéw biznesowych zaimplementowanych w SWEZ, z podziatem hierarchicznym co
najmniej do poziomu L3 (proces szczegdlowy), dla wszystkich obszaréw merytorycznych wskazanych w SWZ, {j.:
Rachunkowos¢ i Finanse; Strategiczne zarzgdzanie organizacjg w obszarze Finansow; Zarzgdzanie zasobami ludzkimi;
Gospodarka materiatowa; Zarzadzanie majgtkiem trwatym; Kontroling; Zarzadzanie zakupami; Zarzgdzanie umowami;
Raportowanie (hurtownia danych), a takze dla pozostatych obszaréw migracji objetych przedmiotem zamowienia (m.in.
Sprzedaz-Fakturowanie, Zarzadzanie flotg, Zarzgdzanie nieruchomo$ciami, Gospodarka remontowa, Zarzgdzanie
ptynnoscig finansowa, W nioski Inwestycyjne, Administrowanie systemem, Integracja). Wykaz moze mie¢ forme listy lub
mapy procesow i powinien umozliwiaé jednoznaczne okreslenie zakresu funkcjonalnego bedgcego przedmiotem
migracji.
Powyzsze materialy sg niezbedne do oceny rzeczywistej ztozonosci i zakresu migracji, a tym samym do sporzgdzenia
rzetelnej i porownywalnej wyceny. Rzetelna wycena prac migracyjnych - w szczegdinoéci Fazy projektu 1 - jest mozliwa
wylacznie przy znajomosci liczby i ztozonoSci procesow objetych migracjg. Brak takiego wykazu utrudnia ztozenie
porownywalnych ofert przez réznych wykonawcédw, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz $wiadczy o tym, Zze opis przedmiotu zamdwienia jest niepetny. W przypadku,
gdyby Zamawiajacy nie dysponowat wykazem procesOw na poziomie L3, Wykonawca ewentualnie wnosi o wskazanie
szacunkowej liczby procesdéw na poziomie L3 w podziale na poszczegdine obszary.
d.OPZ w obecnym ksztalcie nie reguluje mozliwosci zastosowania gotowych rozwigzan wtasnych Wykonawcy lub firm
trzecich do zastosowania jako komponenty adresujgce wybrane funkcjonalnosci nie istniejgce w rozwigzaniu producenta
i jednocze$nie wymagajgce licencjonowania. Formularz ofertowy powinien okreslaé pozycje, w ktorej Wykonawca
mogtby zaoferowaé komponenty gotowe, dzieki ktérym mozliwa jest optymalizacja sposobu realizacji zamoéwienia, a tym
samym zaproponowanie korzystniejszej ceny. Odwotujgcy wnosi wiec o odpowiednig modyfikacje formularza
ofertowego. Brak takiej mozliwosci w OPZ i formularzu ofertowym ogranicza konkurencje, poniewaz eliminuje z kalkulaciji
ofertowej rozwigzania rownowazne do funkcjonalnosci standardowych, ktére w praktyce rynkowej czesto stanowig
istotny element architektury wdrozen i pozwalajg na bardziej efektywne kosztowo oraz technicznie spetnienie wymagan
Zamawiajgcego.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwotujacego przystapienie zgtosit wykonawca Hicron sp. z o0.0.
z/s we Wroctawiu wnoszgc o uwzglednienie odwotania. W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...) Zgtaszajacy
przystgpienie w catosci popiera stanowisko Odwoltujgcego w zakresie uzasadnienia prawnego i faktycznego stawianych
zarzutdow. W szczegoélnosci nalezy podkresli¢, ze oprogramowanie, kidre stanowi podstawe dla dziatania systemow ZUZ



i ktérego migracja stanowi przedmiot niniejszego postepowania jest oprogramowaniem firmy SAP. Firmy wdrozeniowe

(uczestnicy niniejszego przetargu) nie majg mozliwosci samodzielnego ksztattowania tresci warunkéw licencyjnych

okreslanych przez producenta. Kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia prowadzg do sytuacji, ze

wykonawca odpowiada¢ ma za rozwigzania, nad ktorymi nie ma kontroli. Zamawiajgcy naklada na wykonawcow

zobowigzania niemozliwe do wykonania. Ponadto zasadnym jest zadanie Odwotujgcego zmiany brzmienia warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Jak wskazywali§my w odrebnie wniesionym

odwotaniu, warunek udziatu zostat opisany w sposdb znaczaco utrudniajgcy ofertowanie. Stusznie wskazuje Odwotujacy,

ze wydtuzenie okresu referencyjnego do 10 lat pozostaje adekwatne do specyfiki rynku wdrozen SAP, pozwala na

zachowanie konkurencji oraz nie wplywa negatywnie na mozliwo$¢ weryfikacji doSwiadczenia wykonawcéw. Podobnie

pozostate wnioskowane zmiany. Odwotujgcy zasadnie podnosi, ze migracje do srodowisk chmurowych staly sie

dominujgcym standardem dopiero w ostatnich latach. Wymagania Zamawiajgcego w zakresie doSwiadczenia personelu

majg charakter nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 6.08.2026 r.) podat (...) w odpowiedzi na odwotanie

whniesione przez Accenture Sp. z 0.0. z dnia 29 czerwca 2026 r. wnosze o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie
postanowien dokumentoéw zaméwienia, ktdre po wniesieniu odwotania zostaly zmienione przez Zamawiajgcego w
catosci lub w czesci tj. w zakresie zarzutow odnoszacych sie do nastepujacych kwestii i postanowien:

a.Zarzuty dotyczgce postanowien Umowy:

szarzut c- dot. art. 5 ust. 9 Umowy

szarzut h dot. art. 11 ust. 2 pkt 10 Umowy

szarzut i dot. art. 11 ust. 4 Umowy

ezarzut j dot. art. 11 ust. 6 Umowy

szarzut k dot. art. 11 ust. 8 Umowy

szarzut o dot. art. 15 ust. 3 pkt 3.10 Umowy

szarzut p dot. art. 15 ust. 12 Umowy

szarzut r dot. art. 19 ust. 1 Umowy

sczesciowo zarzuty f, g, n, q i s - w zakresie objetym Modyfikacjami nr 5, 9 10;

b.Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriébw oceny ofert:

szarzuty nr 21, 23, 24, 25, 26, 28 (wedlug numeracji zawartej w tre$ci odpowiedzi na odwotanie);

2.oddalenie odwotania w pozostalym zakresie jako bezzasadnego, a w szeregu miejsc rowniez jako blankietowego,
niewykazujgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp oraz pozbawionego skonkretyzowanych zgdan modyfikacji SWZ,
tj. w zakresie nastepujgcych zarzutdw:

a.Zarzuty dotyczace postanowien Umowy:

«Zarzut a dot. art. 2 ust. 2 Umowy

«Zarzut b dot. art. 3 ust. 2 pkt 2.2 Umowy

«Zarzut d dot. art. 6 ust. 3 pkt 3.1 Umowy

«Zarzut e dot. art. 6 ust. 5 Umowy

«Zarzut f dot. art. 7 Umowy

«Zarzut nr g dot. art. 9 ust. 2 Umowy

«Zarzut | dot. art. 13 ust. 4 i 5 Umowy

«Zarzut m dot. art. 15 ust. 2 pkt 2.14 Umowy

«Zarzut n dot. art. 15 ust. 3 pkt 3.6-3.9 Umowy

«Zarzut q dot. art. 16 ust. 1 oraz ust. 7 pkt 7.3 Umowy

«Zarzut s dot. zatgcznika nr 10 do Umowy

«Zarzut t dot. zatgcznika nr 2 do Umowy;

b.Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert:

+22 (sumowanie z uwzglednieniem czterech zamédwien str. 19 odwotania) i 27 (sumowanie doSwiadczenia w kryteriach

oceny ofert dot. Architekta i Programisty);

c.Zarzuty dotyczace OPZ{j. zarzuty a, b, ¢ i d od strony 24 do strony 27 odwotania;

3.przeprowadzenie dowodu z korespondencji z przedstawicielem SAP z dnia 3 lipca 2026 r. oraz z Service Level

Agreement for Cloud Services na dowdd tego, ze wymagania dokumentacji zamoéwienia odpowiadajg standardowi

rynkowemu oraz nie wystepuje obiektywny brak mozliwosci dotrzymania tych postanowien przez inne podmioty, w

szczegoblnosci przez partneréw/dystrybutoréow SAP;

4.0obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wediug

norm przepisanych.



Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie przekazat odpowiedzi na odwotanie we wczesniejszym terminie z uwagi na fakt, ze jego

zamiarem byto wypracowanie stanowiska w mozliwie szerokim zakresie uwzgledniajgcego postulaty Wykonawcy. Z

uwagi na liczbe zarzutow oraz brak precyzyjnych zgdan odwotania (wnioskéw o konkretne zmiany SWZ) lub ogélnikowo
sformutowane postulaty wymagato to od Zamawiajacego istotnego naktadu pracy w celu wykonania analizy i rewizji

postanowien dokumentacji, aby dokona¢ zmian w SWZ i Umowie, ktére w ocenie Zamawiajgcego wyszly naprzeciw
oczekiwaniom Odwotujgcego, ale zarazem nie prowadzity do powstania nieakceptowalnych ryzyk dla uzasadnionych

potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy ufa, ze przyjeta przez niego kolejnos¢ procedowania, czyli uprzednie opracowanie
i opublikowanie zmian SWZ, pozwoli na wyeliminowanie lub znaczne ograniczenie zakresu sporu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w dniu 6 sierpnia 2026 r. dokonat publikacji modyfikacji SWZ oraz wzoru umowy w zakresie
istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego odwotania. Modyfikacje dokumentow zamdwienia obejmujg

zagadnienia wskazane w odwotaniu, co skutkuje w konsekwencji czesciowym brakiem substratu zaskarzenia. W

pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do zmiany dokumentéw zamowienia.

Czynnos¢ modyfikacji postanowien SWZ jest skuteczna z chwilg ich publikaciji. Zmiany tresci SWZ zostaty udostepnione
na stronie internetowej prowadzonego postepowania, z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z art. 137 ust. 4-6

ustawy Pzp. Od chwili ich skutecznego udostepnienia zmienione postanowienia zastapity ich dotychczasowe brzmienie.

Z tym momentem przestajg obowigzywaé poprzednie postanowienia SWZ. Tym samym w chwili rozstrzygania
odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg mamy do czynienia z innym stanem faktycznym niz w chwili wniesienia
odwotania. Oznacza to, ze zarzuty oparte na poprzednio obowigzujgcych postanowieniach SWZ po dokonaniu ich
modyfikacji stracity swojg aktualno$¢ prowadzac do upadku podstawy faktycznej zarzutéw i staly sie bezprzedmiotowe.

W czesci, w jakiej postanowienia SWZ ulegly zmianie, dalsze postepowanie jest zbedne, co w zakresie, w jakim nie
doszio do uwzglednienia odwotania lub cofniecia odwotania, stanowi przestanke umorzenia postepowania odwotawczego

zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)

I.Stan faktyczny i specyfika zamowienia

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,

powyzej progdw unijnych. Przedmiotem zaméwienia jest zakup migracji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu
(SWEZ) do nowej wersji w jednej, skarzonej czesci (czes¢ A zamodwienia) i konsultacji/weryfikacji procesu migracji w
drugiej czesci (czes¢ B zamowienia). SWEZ jest funkcjonujgcym systemem klasy ERP, wykorzystywanym przez
Zamawiajgcego do obstugi istotnych obszaréw jego dziatalnosci, w tym finanséw, kadr, zakupow, logistyki i innych

procesow odpowiedzialnych za biezgce funkcjonowanie Zaktadu. System zostat wdrozony w technologii SAP ERP ECC.
Z uwagi na potrzeby Zamawiajgcego konieczne jest przeprowadzenie migracji do rozwigzania SAP S/4HANA,
okreslanego w dokumentach zamoéwienia jako SWEZ3. Zaklada sie, ze umowa z Wykonawcg bedzie trwala do 55
miesiecy, a start produkcyjny nowej wersji systemu nastapi w styczniu 2029 roku. Zamawiajgcy oczekuje od

Wykonawcy, ze wzgledem pierwszej cze$ci zamowienia wykona caty pakiet przewidzianych w ramach umowy prac, w

ktérego sktad wchodzi:

1.Przygotowanie i przeprowadzenie migracji ze SWEZ2 (SAP ECC) do SWEZ3 (S/4HANA).

2.Zapewnienie wymaganych subskrypcji oraz zapewnienie dostgpu do $rodowiska systemu w nowej wersji w formule

chmurowe;j.

3.Przeprowadzenie szkoleh uzytkownikow systemu.

4 Utrzymanie i wspieranie rozwigzania po uruchomieniu produkcyjnym nowej wersji systemu.

Oznacza to, ze wykonawca wybrany w Postepowaniu wykona aktualizacje wersji systemu i migracje danych

kompleksowo.

Podstawowym wymaganiem Zamawiajgcego jest, aby Wykonawca byt jedynym podmiotem w ramach bezposredniej

wspolpracy z Zamawiajgcym. Oznacza to, ze bedzie odpowiedzialny za realizacje przedmiotu umowy w petnym

zakresie. Jest to model jednego kontraktu i jednego punktu odpowiedzialnosci. Taki model wspdtpracy stosowany jest w

UE i na Swiecie. Oznacza on, ze zamawiajgcy podpisuje umowe z jednym Wykonawcg, a Wykonawca ten moze
wspoipracowa¢ z innymi firmami, np. z producentem oprogramowania i infrastruktury chmurowej, na ktérej

oprogramowanie jest udostepniane (chmura obliczeniowa). Przy czym co jest warte podkreslenia infrastruktura

chmurowa bedzie rekomendowana przez Wykonawce wiec bedzie on miat wptyw na wybor operatora chmury

obliczeniowej. W ramach realizacji przedmiotu umowy Zamawiajgcy podzielit prace na poszczegodine fazy:

1. W fazie 1 przewiduje sie realizacje prac koncepcyjnych i analitycznych przez zespoty wykonawcy oraz

Zamawiajgcego. Wynikiem bedzie przede wszystkim uzgodnienie:

a.docelowej architektury rozwigzania,

b.koncepcji biznesowych w kazdym obszarze merytorycznym wdrozenia,

c.szczego6towej koncepcji realizacii prac przygotowawczych oraz uruchomienia produkcyjnego nowej wersji systemu,



d.szczegotowego harmonogramu dalszych prac oraz dostarczenia przewidzianych w umowie produktéw migracii

systemu.

W fazie 1 planuje sie rowniez uruchomienie Srodowiska chmurowego wraz z zakupem 1szego pakietu subskrypcii

systemu wedtug listy subskrypcji opublikowanej w SWZ.

2.Faza 2 jest okresem przygotowania systemu do uruchomienia produkcyjnego:

a.W ramach tego etapu prac wykonawca bedzie przygotowywat Srodowisko systemu w celu przetestowania

rozwigzania. Na potrzeby realizacji testow wykonawca ma za zadanie udostepnienie 2giego pakietu subskrypcji wedtug

listy subskrypcji opublikowanej w SWZ, ktory pozwoli na prace dla wiekszej liczby uzytkownikbw oraz mozliwosc
wprowadzenia do systemu wiekszej ilosci danych. Ponadto zadaniem wykonawcy bedzie réwniez weryfikacja

poprawnosci zatozen licencyjnych dla tego etapu prac.

b.Nastepnie planuje sie realizacje testobw nowego rozwigzania: akceptacyjnych, bezpieczenstwa, wydajnosciowych,

migracji danych.

c.Zakonczenie testow oznaczac¢ bedzie mozliwo$¢ rozpoczecia realizacji szkolen uzytkownikéw systemu w kazdym

obszarze migracji systemu do nowej wersji. Na potrzeby realizacji szkoleh wykonawca ma za zadanie udostepnienie

3ciego pakietu subskrypciji wedlug listy subskrypciji opublikowanej w SWZ, ktory zostat oszacowany jako docelowy
poziom dostepnosci do subskrypcji systemu. Na tym etapie zadaniem wykonawcy bedzie ponowna weryfikacja

poprawnosci zatozen licencyjnych.

d.Zakonczeniem fazy 2 bedzie uzgodnienie i potwierdzenie gotowosci uruchomienia produkcyjnego nowej wersiji

systemu.

3.Faza 3 rozpocznie sie od startu produkcyjnego i jest fazg stabilizacji nowego rozwigzania. Wykonawca ma za zadanie

naprawe wszystkich zgtoszonych btedéw oraz dostarczenie wymaganej dokumentacji powykonawczej. Ponadto

oczekuje sie weryfikacji zgodnosci subskrypcji wraz z prognozg ich wykorzystania do konca trwania umowy.

4.W fazie 4 przechodzi sie do etapu standardowego wsparcia utrzymania nowej wersji systemu.

Wszystkie ww. prace oraz oczekiwania Zamawiajgcego zostaly szczegotowo opisane w dokumentacji postepowania.

Podsumowujgc, nie jest to postepowanie na prostg odsprzedaz praw do korzystania z ustugi chmurowe;.

Cze$¢ A zamébwienia obejmuje w szczegolnosci: przeprowadzenie migracji SWEZ i uruchomienie produkcyjne SWEZ3,
dostawe subskrypcji wraz z udostepnieniem zasobéw ITS w technologii rozwigzania chmurowego, dostarczenie ustugi
szkoleniowej, Swiadczenie obstugi zgtoszeh serwisowych po uruchomieniu produkcyjnym oraz realizacje ustug

dodatkowych. Zaméwienie ma wiec charakter zintegrowany, projektowo-ustugowy i obejmuje rezultat, a nie jedynie

czynno$¢ handlowg polegajgca na przekazaniu warunkéw producenta koncowemu uzytkownikowi. Istotnym elementem

przyjetego modelu jest faza analityczna i koncepcyjna na poczatku realizacji umowy. To w tej fazie wykonawca, jako

podmiot profesjonalny, ma wspdidziata¢ z Zamawiajgcym, analizowaé istniejgce procesy, przygotowac¢ docelowg

architekture rozwigzania, koncepcje biznesowe w obszarach merytorycznych, szczeg6towg koncepcije realizacji prac

przygotowawczych oraz harmonogram dalszych prac. Innymi stowy, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy nie tylko

dostawy elementéw technologicznych, lecz takze doradztwa projektowego, analizy, zaprojektowania $ciezki migracji i

przejecia odpowiedzialnosci za doprowadzenie systemu do stanu umozliwiajacego produkcyjne funkcjonowanie. Wiasnie

z tej przyczyny Zamawiajgcy przyjagt model jednego wykonawcy odpowiadajgcego za cato$é Swiadczenia w czesci A.

Wykonawca moze utozy¢é swoje relacje kontraktowe =z producentem oprogramowania, dostawcg chmury,

podwykonawcami albo innymi partnerami technologicznymi w sposéb witasciwy dla rynku danych produktow i wedtug

swoich mozliwosci oraz uznania. Zamawiajgcy nie ingeruje w ten model. Nie moze jednak zostaé pozbawiony prawa
wymagania wziecia odpowiedzialnoéci za realizacje zamdwienia w ksztalcie i zakresie jaki jest uzasadniony jego

obiektywnymi potrzebami (zgodnymi z PZP). W systemie o znaczeniu operacyjnym dla ZUS brak jasnego rezimu
odpowiedzialnosci za diagnoze, eskalacje, usuniecie btedu i utrzymanie ciggtosci dziatania prowadzitby do realnej ,luki

odpowiedzialnosci”. System SWEZ jest istotnym z punktu widzenia dziatalnosci ZUS systemem informatycznym, ktérego
wadliwa migracja mogtaby doprowadzi¢ do paralizu dziatalno$ci jednostki. Tylko zaproponowany w SWZ model zapewnia

przejrzysto$é, skuteczny nadzér i realng egzekucje obowigzkow umownych. W realiach sektora publicznego takie

podejscie jest standardem: podwykonawcy i dostawcy technologii mogg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, ale nie

zwalnia to Wykonawcy z odpowiedzialnosci za efekt koncowy. Zamawiajgcy ma prawo wymaga¢ modelu, ktéry

gwarantuje skuteczne zarzgdzanie ustuga, ciggtos¢ dziatania oraz jasne zasady odpowiedzialnosci. Wymég ,jednego

zrédia kontaktu i odpowiedzialnosci” nie ogranicza konkurencji w sposéb nieuzasadniony. Przeciwnie, jest to wymog

organizacyjny, ktéry stuzy ochronie interesu publicznego, bezpieczehstwu realizacji umowy oraz minimalizacji ryzyka

postepowania. Nalezy podkresli¢, ze intencjg Zamawiajgcego jest zapewnienie niezakidconej pracy systemu dla
wszystkich jego uzytkownikdéw. Zaktdcenia pracy systemu mogg wystgpi¢ zaréwno w konsekwencji bteddw konfiguraciji

jak i srodowiska chmurowego. Taka wiedza wymagana jest od zespotu wykonawcy. W zwigzku z powyzszym zatozono,

ze to rolg wykonawcy jest okreSlenie przyczyn pojawienia sie zaktdcen oraz doprowadzenie do ich usuniecia w



porozumieniu z producentem oprogramowania lub sitami wtasnymi. Co wiecej ZUS nie jest firmg informatyczng i nie
dysponuje zasobami pozwalajgcymi na samodzielne przejecie odpowiedzialnosci za kompleksowg migracje i utrzymanie
systemu. ZUS nie posiada specjalistycznego lub specjalistycznych (w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia):

*kompetencji wytwdrczych oprogramowania,

*wiedzy w zakresie mozliwo$ci oraz ograniczen funkcjonalnych nowego rozwigzania,

ezasobow ludzkich,

*mozliwosci dokonania analizy i wdrozenia samodzielnie nowej wersji systemu,

stad tez niezbedne jest zawarcie umowy z podmiotem, ktory posiadajgc odpowiednie zasoby wiedzy, kadrowe i
do$wiadczenia podejmie dziatania okreslone w OPZ, a nastepnie wezmie odpowiedzialno$¢ za rezultat swoich dziatan.
Nie oznacza to oczywiscie, ze zamiarem ZUS jest natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za czynnosci, za ktére
nie moze odpowiadaé, poniewaz na nie ma zadnego wplywu, ale nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
wykonawca niniejszego systemu ma role posrednika i wszelkg odpowiedzialno§¢ zamawiajgcy powinien egzekwowac¢ od
podmiotéw trzecich, w tym od pomiotow, z ktorymi ZUS nie zawiera zadnej umowy. Odwolujgcy w istocie zmierza do
narzucenia Zamawiajgcemu modelu realizacji wygodnego dla wykonawcy: wykonawca miatby zapewni¢ Zamawiajgcemu
dostep do rozwigzan producenta, przenieS¢ na Zamawiajgcego warunki tego producenta, ograniczy¢é wiasng
odpowiedzialnos¢ za zasadniczg cze$¢ Swiadczenia, a jednoczesSnie zachowac pozycje podmiotu kontraktowego
uzyskujgcego wynagrodzenie i marze. Tak sformutowane oczekiwanie i formutowane w tym celu zarzuty nie $wiadczg o
niezgodnosci postanowien SWZ z ustawg Pzp, lecz zmierzajg do zastgpienia zalozen Zamawiajgcego innym,
preferowanym przez Accenture, modelem biznesowym.

I.Brak sprecyzowanych zadan

Zarzuty dotyczgce treSci dokumentow zaméwienia, zwlaszcza projektowanych postanowien umowy, muszg byc
formutowane w spos6b pozwalajgcy na ustalenie, jakiego dziatania od Izby i Zamawiajgcego domaga sie Odwolujacy.
Wynika to bezposrednio z art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, ktéry wymaga przedstawienia zadan co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania. W przypadku odwofania na tres¢ SWZ wymog ten ma znaczenie szczegolne. Zarzut
dotyczacy dokumentéw zamowienia powinien wskazywaé nie tylko przepis, ktory rzekomo naruszono, lecz takze
konkretny fragment SWZ, zgdang zmiane albo usuniecie oraz granice oczekiwanej ingerencji I1zby. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze w przypadku odwotan na tres¢ SWZ to wiasnie zgdanie jest jednym z
kluczowych elementéw odwotania. Tylko poprzez sformutowanie konkretnych postulatow Odwotujgcy moze daé
Zamawiajgcemu, a nastepnie lzbie szanse na uwzglednienie odwotania. Trudno jest wymaga¢ od Zamawiajgcego
uwzglednienia odwotania w sytuacji braku wiedzy jakiego typu zmiany bedg akceptowane przez Odwotujgcego.
Przyktadowo:

- w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r. sygn. akt KIO 2168/20 (...)

-w wyroku z dnia 15 stycznia 2026 r. sygn. akt KIO 5202/25 (...)

Odwotanie Accenture w wielu miejscach nie zawiera szczegdtow w odniesieniu do stawianych zgdan. Odwotujacy
postuguje sie sformutowaniami typu: ,umowa powinna zosta¢ uksztalttowana”, ,nalezy dostosowaé postanowienia do
warunkéw producenta”, ,powinna ulec odpowiednia modyfikacja”, ,zastosowanie powinny mie¢ warunki SAP”, ,inne
postanowienia powinny zosta¢ zmienione”. Nie wskazuje jednak ani zadnego konkretnego wymagania, ani zadnego
konkretnego regulaminu, wzorca umownego czy innego dokumentu, z ktérych miatyby wynika¢ te postulowane
rozwigzania. Nie wskazuje tez, czy kolizja ma charakter prawny, techniczny, handlowy, czy wylacznie ekonomiczny.
Zamawiajgcy nie jest strong umoéw z SAP. Zaktada jednak, ze roézne typy i rodzaje umoéw mogg byé¢ realizowane na
réznych warunkach. Warunki mogg sie r6zni¢ tak od rodzaju ustugi, dlugo$ci umowy, zasady rozliczen jak i klasy/rodzaju
partnera. Tym samym odesfanie do standardu lub warunkéw SAP oznacza brak jakiegokolwiek zgdania, gdyz ani
Zamawiajgcy ani Izba go nie zna. Co wiecej w przypadku, gdyby te warunki byly zréznicowane nie sposéb z odwotania
wyczyta¢ dokiadnie jakie warunki lub postanowienia powinny by¢ w ocenie Odwolujacego wdrozone. Nalezy réwniez
zaznaczyé, ze rbéznice zatozen Zamawiajgcego nie muszg sta¢ w sprzecznosci z warunkami podnoszonymi przez
Odwolujacego. Tej kwestii Odwolujacy réwniez nie sprecyzowat. Nie ulega watpliwosci, ze ogolnikowe postulaty o
dokonaniu jaki§ zmian zblizajgcych umowe do nieskonkretyzowanego wzorca nie sg zadaniami procesowymi w
rozumieniu ustawy Pzp. Nie pozwalajg ustali¢, ktére postanowienia majg zosta¢ wykreslone, jakie brzmienie ma je
zastgpi¢, jakie warunki producenta miatyby znalez¢ zastosowanie, czy miatyby one mie¢ pierwszenstwo przed umowg w
catosci, czy tylko w okreslonych sytuacjach, ani jaki bytby wplyw takiej zmiany na poréownywalno$¢ ofert majgc na
uwadze potencjalne réznice pomiedzy partnerami producenta lub odmiennie wybranymi $rodowiskami chmurowymi
(ktore moga by¢é rézne w zaleznosci od rekomendacji wykonawcy). Problem ten nie ma charakteru wytgcznie
formalnego. Art. 522 ustawy Pzp odwoluje sie do wykonania, powtérzenia albo uniewaznienia czynnosci zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jezeli zgdanie nie jest skonkretyzowane, Zamawiajgcy nie moze skutecznie
uwzgledni¢ odwolania, a Izba nie powinna zastepowaé¢ Odwotujgcego w konstruowaniu nowego brzmienia dokumentow



zamowienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie bylty zawarte w
odwotaniu Precyzyjne zgdanie w odwotaniach na tre§¢ SWZ wyznacza granice rozpoznania sprawy. Brak precyzyjnego
zadania nie rozszerza granic zarzutéw i moze uniemozliwia¢ sformutowanie wykonalnego nakazu zmiany dokumentow
zamowienia. Nie jest rolg Zamawiajgcego domyslanie sie, jaki wariant brzmienia postanowierr pozwalatby — wedtug
Odwolujgcego — pogodzi¢ warunki producenta z rezimem zamowienia publicznego. Wydaje sie, ze sam Odwotujgcy
tego nie wie i nie potrafi doktadnie ich sprecyzowac. Stawia sie w roli recenzenta dziatann Zamawiajgcego natomiast
odwotanie musi by¢ tak skonstruowane, aby byto mozliwe jego uwzglednienie bez obaw, ze w wyniku modyfikacji
Odwolujacy bedzie mogt formutowaé kolejne uwagi i zarzuty do zmienionych postanowien. Tym samym, w zakresie, w
ktérym odwotanie nie zawiera skonkretyzowanych zgdan, zarzuty majg charakter blankietowy i nie moga prowadzi¢ do
uwzglednienia odwofania. Ogodlnikowos¢ zgdan przemawia za oddaleniem zarzutdw, jezeli nie pozwala ustali¢
konkretnego naruszenia i konkretnego sposobu jego usuniecia.

lI.Odniesienie sie do wskazanego w odwotaniu orzecznictwa

Odwolujacy na stronie 16 odwotania wskazuje na rzekomg linie orzeczniczg KIO w podobnych sprawach, przy czy
powoluje i dalej cytuje jedynie jedno orzeczenie — wyrok KIO z dnia 24 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2105/24, 2125/24.
Odnoszac sie do uzasadnienia tego wyroku nalezy wskazac, ze ujety w nim spér ma niewiele wspoélnego z niniejszg
sprawg. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze spor dotyczyt konkretnych postanowien umowy odnoszgcej sie do wymagan
umowy dotyczacych regulacji ,Praw wiasnosci intelektualnej” dla oprogramowania pudetkowego (standardowego)
zakwestionowanych przez Odwotujgcego — co nalezy podkresli¢ wyraznie wskazanych w tresci odwotania. Odwolujacy
podnosit, ze- postanowienia PPU §7 ust. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 29, 30 nakladajg na wykonawce obowigzek
zapewnienia licencji o cechach typowych dla oprogramowania dedykowanego np. nieograniczona terytorialnie,
przenaszalna, z prawem do dowolnych zmian przez Zamawiajgcego, niewypowiadalna, ktére sg sprzeczne z naturg
oprogramowania COTS, licencjonowanego na standardowych warunkach producenta. W niniejszej sprawie art. 16
Umowy zawierajgcy prawa autorskie jest podniesiony jedynie w jednym zarzucie (Q) i nie jest kwestionowany w
pozostatym zakresie. Odwolujacy nie kwestionuje zatem kwestii samej licencji co zasady odpowiedzialnosci i rozliczen.
Celem Odwotujgcego jest zmiana sposobu realizacji zamoéwienia tak aby Zamawiajgcy samodzielnie zakupit sobie
subskrypcje od producenta SAP co zwalniataby Odwotujgcego z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za ich dobér czy
obstuge jako wykonawcy migracji. Celem Zamawiajgcego jest jednak uzyskanie kompleksowej migracji systemu
realizowanej przez jednego z wykonawcow, ktory jako partner SAP z jednej strony zapewni wtasciwe subskrypcje, a z
drugiej dokona czynnosci analitycznych i programistycznych tak aby efekt w postaci udanej migracji systemu zostat
zapewniony. Nie jest to wymaganie niemozliwe do spetnienia ani nieznajdujgce oparcia w obiektywnie uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego. Przeciwnie, dostosowanie sie do formuty najwygodniejszej dla Odwotujgcego bytoby
sprzeczne z interesem Zamawiajgcego. Co istotne w cytowanym wyroku Odwolujgcy wykazat wprost sprzecznos¢ z
postanowieniami licencji oprogramowania COTS i wymaganiami dot. praw autorskich zawartych w umowie wykazujac
obiektywng niemozliwoS¢ $Swiadczenia ustugi na warunkach okreSlonych przez Zamawiajgcego. W przypadku
niniejszego postgpowania Odwolujgcy nie zderza postanowien umowy z zadnymi konkretnymi postanowieniami umoéw
posiadanych z SAP lub z regulaminami SAP, nie przedstawia zadnych oSwiadczen SAP, z ktérych by wynikato, ze
zwrocit sie do SAP z pytaniem o mozliwo$¢ uksztattowania stosunku umownego w sposéb zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego i otrzymat odmowe. Zdaniem Zamawiajgcego Producent oprogramowania w Zaden sposéb nie ogranicza
potrzeb Zamawiajacego opisanych w postepowaniu. Projekty zwigzane z migracjg do rozwigzania SAP S/4 HANA
realizowane sg zaréwno w formule odrgbnych uméw na dostarczenie subskrypciji i prace wdrozeniowe jak i w ramach
jednej umowy z partnerem Producenta oprogramowania zawierajgcej kompleksowe wymagania w zakresie integralnosci
produktéw wdrozenia oraz odpowiedzialnosci za ich dostarczenie. Brak zatem dowodéw na realng obiektywng
niemoznos$¢ Swiadczenia przedmiotu Umowy w cato$ci. W ocenie Zamawiajgcego zgdania wynikajg przede wszystkim z
przyjecia przez Odwotujgcego odmiennego modelu podziatu ryzyk i odpowiedzialnosci, ktérego zasadnosci nie wykazano
w odniesieniu do konkretnych postanowien warunkéw SAP. By¢ moze wynika to z braku do$dwiadczenia wykonawcy w
tym obszarze i w zwigzku z tym z potrzeby uregulowania zakresu $wiadczenia w sposob limitujgcy jakiekolwiek ryzyka
po Jego stronie. Na marginesie wskazuje rowniez, ze w odrdznieniu do niniejszego odwotania z uzasadnienia wyroku
wynika, ze Odwolujacy w przywotanej sprawie sformutowat konkretne zadanie co pozwolito Izbie okreslic w wyroku
konkretne wymaganie dot. treSci dokumentaciji zaméwienia.

IV. Zarzuty dotyczace wzoru umowy 1. Zarzut a - dot. art. 2 ust. 2 Umowy

Odwolujacy jako podstawe faktyczng zarzutu podaje postanowienie art. 2 ust. 2 Umowy, ktory stanowi: ,Dostawa
Subskrypciji, wraz z udostepnieniem Zasobow ITS w technologii rozwigzania chmurowego (dalej ,Ustuga subskrypcji”)
niezbednych do przeprowadzenia migracji, uruchomienia i eksploatacji produkcyjnej SWEZ3, zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w Artykutach 3, 5i7.”

Podnoszac, ze wykonawca niebedgcy producentem oprogramowania, ktérego dotyczy subskrypcja moze by¢ jedynie



posrednikiem dla Zamawiajgcego przy dostawie ustug w chmurze SAP, natomiast nie jest w stanie $wiadczy¢ tej ustugi
samodzielnie: czyli moze zapewni¢ Zamawiajgcemu dostep do produktéw producenta SAP objetych tg subskrypcjg wraz
z powigzanymi ustugami serwisowymi SAP. Jednoczesnie Wykonawca wnosi o zmiane definicji Subskrypciji poprzez
wpisanie wprost ze dotyczy ona dostarczenia produkiéw producenta SAP. Whnioskuje rowniez aby z definicji
~Subskrypcji” oraz ,Ustugi Subskrypcji’, zawartych wzatgczniku nr 1 do Umowy, powinno jednoznacznie wynikac¢, ze
uruchomienie ustugi, jej udostepnienie i serwis beda realizowane przez jej producenta, tj. SAP oraz ze ustuga subskrypciji
bedzie swiadczona przez SAP na jego warunkach licencyjnych, na kidére wykonawca zamoéwienia nie ma wplywu.
Zgdanie to w istocie zmierza do zmiany podstawowego modelu kontraktowego. Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze
okreslone elementy ustugi bedg oparte na produktach i ustugach producenta. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy ma
zrezygnowac z wymagania, aby Wykonawca — jako strona umowy — zapewnit dostep do Srodowiska i odpowiadat za jego
dostepno$¢ w zakresie wynikajgcym z umowy. Nie jest tez tak, ze zamowienie jest ograniczone do jednego podmiotu, jak
tez, ze ogranicza konkurencje w rozumieniu z art. 99 PZP. Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca jako partner
producenta oprogramowania oraz strona umowy jest zobowigzany do realizacji catosci przedmiotu, w tym do
udostepnienia srodowiska chmurowego w zatozonym w umowie terminie, zgodnie z pakietami subskrypcji okreslonymi w
zatgcznikach 1-3 do Formularza cenowego. Zdaniem Zamawiajgcego zmiana definicji nie wnosi zadnych wartosci,
poniewaz zatozenia dostepu oraz $wiadczenia ustugi subskrypcji wynikajg zarébwno z umowy jak i zatgcznikéw (8, 9, 10)
do niej, co wyczerpuje potrzeby zamawiajgcego i jasno okresla jego oczekiwania. Jezeli wykonawca moze zawrze¢ w
swojej ofercie sprzedaz wymaganego pakietu subskrypcyjnego to musi wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢, aby zapewnic¢
Zamawiajgcemu dostep do zakupionych zasobow. Jezeli nie realizuje tego samodzielnie po jego stronie lezy
oszacowanie ryzyka z tym zwigzanego. Podobne zasady obowigzujg w przypadku skorzystania z podwykonawstwa.
Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wybor hyperskalera bedzie realizowany na bazie
rekomendaciji wykonawcy, w zaleznosci od dostepnosci w lokalizacji dla danej ustugi $wiadczonej w ramach Subskrypciji
(dostawcy chmury to przede wszystkim: Google, Amazon [AWS], Azure, SAP)Co wiecej postugiwanie sie nazwag
konkretnej firmy w definicji moze generowac kolejne ryzyka. Zamawiajgcy nie ma bowiem pewnosci, czy wszystkie
elementy oprogramowania sg produkciji SAP. Nie mozna wykluczy¢, ze niektére sg w dysponowaniu SAP na podstawie
praw zaleznych (licencji). Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze zgodnie z wiedzg Wykonawcy niezbedne jest réwniez
zapewnienie innych elementéw do realizacji celu zaméwienia, ktére sg produkowane przez Wykonawce lub podmioty
trzecie inne niz SAP.

2. Zarzut b - dot. art.3 ust. 2 pkt. 2.2. Umowy

Odwotujgcy powolujgc art. 3 ust. 2 pkt 2.2 Umowy oraz art. 3 ust. 4 i 5 Umowy nie precyzuje w jakim miejscu
postanowienia te sg niezgodne z ustawg Pzp, przepisami kc a nawet warunkami licencyjnymi SAP, na ktore w dalszej
czesci odwotania sie powotuje. W catkowitym oderwaniu od tych postanowien Odwolujgcy generalnie stwierdza, ze
»,Czas trwania subskrypcji jest okreslany przez Producenta konkretnymi datami i obejmuje okres poczagtkowy i okres
odnowienia i tak tez powinno to by¢ okreslone w umowie. Dlatego umowa powinna wymieniaé liste nabywanych od SAP
produktéw oraz odpowiedni dla kazdego z nich okres subskrypcji.” Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze w cytowanych
przez niego postanowieniach wskazano na czas subskrypciji. Formularz cenowy oraz zatgczniki do niego zawierajg liste
subskrypcji oraz okres wykorzystania danego pakietu subskrypciji. Catkowicie zatem niezrozumiate jest czy Odwolujacy
kwestionuje sposéb prezentacji tych informacji w dokumentacji zaméwienia czy ich merytoryczng tresé¢. W
szczegblnosci z odwotania nie sposéb wyczytaé w jakim zakresie okresy wskazane w umowie sg niezgodne z
warunkami licencyjnymi SAP i jakie okresy zdaniem Odwotujgcego bytyby wiasciwe. Nie wiadomo réwniez, ktére okresy z
wzoru Umowy sg niemozliwe do realizacji, jakie daty powinny zostaé przyjete, ani z jakiego dokumentu producenta
wynika obowigzek takiej zmiany. Zamawiajgcy nie miat zatem szans, aby rozwazyé zmiane okres6w subskrypciji w
zwigzku z brakiem sprecyzowania zgdania przez Odwotujgcego. Majgc na uwage istotne braki konstrukcyjne w zarzucie
nie moze podlega¢ on uwzglednieniu.

3. Zarzut ¢ - dot. art.5 ust 9 Umowy

Na wstepie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w dniu 6 sierpnia 2026 r. dokonat modyfikaciji art. 5 ust. 9 nadajgc mu nastepujgce
brzmienie:

9. Majgc na uwadze rownolegle realizowany projekt dotyczgcy SWEZ HR przedmiot Umowy bedzie realizowany z
uwzglednieniem moZliwosci wzajemnego udostepnienia wykonawcom niezbednych Subskrypcji dostarczonych
Zamawiajgcemu przez wykonawcow w ramach obu umow na rzecz Srodowisk SWEZ3 oraz SWEZ HR. Udostepnione
Subskrypcje moga stuzy¢ tylko do realizacji celéw projektowych wynikajgcych z niniejszej Umowy i z umowy na realizacje
ustugi dostarczenia, migracji oraz wdrozenia modutéw obszaréw funkcjonalnych migkkiego HR (SWEZ HR).”

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy dokonat doszczegdtowienia definicji SWEZ HR znajdujgcej sie w Zatgczniku 1
do Umowy. Zmiana stanowi doprecyzowanie pierwotnych intencji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnia, ze
przytoczony w odwofaniu wykonawcy zapis nie oznacza zakupu subskrypcji przez Zamawiajgcego bezposrednio od



producenta oprogramowania i nigdy nie byto to jego zamiarem. Co istotne wydaje sig, ze sam Odwotujgcy doskonale
sobie zdaje z tego sprawe, bo jako wieloletni Partner SAP wie, ze producent tego oprogramowania dziata przez sie¢
swoich autoryzowanych partneréw.

4. Zarzut d - dot. art.6 ust. 3 pkt. 3.1. Umowy

Na wstepie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w dniu 6 sierpnia 2026 r. dokonat modyfikaciji definicji Producenta oprogramowania
nadajac jej nastepujgce brzmienie:

~Producent oprogramowania - Podmiot dysponujgcy prawami autorskimido = Oprogramowania  standardowego  oraz
uprawniony do jego dystrybucji na warunkach przez siebie ustalonych.”

Modyfikacja ma charakter doprecyzowujgcy. Zamawiajgcy uznat natomiast za zbedne a nawet ryzykowne stawiania
znakiem roéwnosci pomiedzy producentem oprogramowania a firmg SAP. Symptomatyczne jest przede wszystkim to, ze
wyrazenie ,firma SAP” nie definiuje zadnego konkretnego podmiotu prawa. Odwotujacy nie podaje, ktéra spotka z grupy
SAP posiada prawa do oprogramowania. Nie jest rowniez pewne czy jedynie jeden podmiot z tej grupy posiada petnie
praw do wszystkich elementéw oprogramowania. Ponadto nie jest prawdg, ze catos¢ Oprogramowania standardowego
objetego przedmiotem zamdwienia jest wytgcznie produkcji szeroko rozumianej grupy SAP. Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze na liscie wymaganych subskrypcji jest pozycja umozliwiajgca dostep do narzedzia Open Text i wedlug wiedzy
Zamawiajgcego nie jest to rodzimy produkt SAP.

5. Zarzut e - dot. art.6 ust. 5 Umowy

Odwolujacy ponowienie stawia niesprecyzowany zarzut bez jakiegokolwiek sformutowanej wprost propozycji zmiany
SWZ. Juz sam ten fakt powinien skutkowaé oddaleniem odwotania.

Odwolujacy wskazuje jedynie, ze umowa powinna zawiera¢ liste nabywanych produktow — pomijajac, ze taka lista
znajduje sie w dokumentacji zaméwienia tj. w zatgcznikach 1-3 do formularza cenowego. Odwotujgcy przemilcza te
okolicznosci nie prébujgc kwestionowac kompletnosci czy prawidlowosci tej listy. Ponadto w czesci A formularza
cenowego zostat okreslony wymagany okres dla kazdego pakietu subskrypciji. Takze w tym zakresie brak jakiegokolwiek
odniesienia i postulatu konkretnej zmiany. Tym samym zarzut zostat nie tylko sformutowany w sposéb blankietowy, co
réwniez z catkowitym pominieciem treSci dokumentacji postepowania. Dodatkowo Odwolujacy wskazuje na potrzebe
uwzglednienia w umowie faktu, ze SAP nie rozréznia subskrypcji dla poszczegélnych srodowisk, ale nie listuje, ktore
postanowienia Umowy na to wskazujg i jak powinny by¢é zmienione. Zdaniem Zamawiajgcego brak jest tego rodzaju
wymagan we wzorze Umowy. Zamawiajgcy w okresie subskrypcji kupuje pakiet trzech Srodowisk. Wprost na to
wskazujg zalgczniki nr 1-3 do formularza cenowego, ktére okre$lajg cate pakiety oprogramowania zgodnie ze
standardem SAP. Sam zresztg w swoim zarzucie Odwotujgcy podnosi, ze SAP nie rozréznia subskrypcji dla
poszczegdlnych srodowisk (np. odrebnie dla produkcyjnego, odrebnie dla testowego). Nie jest zatem sporne, pomiedzy
stronami, ze SAP nie udostepnia a Zamawiajgcy nie zamierza kupi¢ jedynie wybranych $rodowisk, lecz petne
rozwigzanie. Czyni to zarzut catkowicie niezasadnym. By¢ moze zarzut ten jest wynikiem nadinterpretacji postanowien,
ktére wskazujg na to w jakim okresie Zamawiajgcy bedzie korzystat z danego srodowiska. Oczywistym jest bowiem, ze
nie wszystkie Srodowiska sg uzywane i potrzebne od startu projektu co nie oznacza, ze Zamawiajgcy zaktada nabycie
odrebnie poszczegolnych Srodowisk. Co wiecej, Wykonawca nie wskazuje w swoim odwolaniu, kiére okresy sg
sprzeczne z mozliwo$cig realizacji ustugi oraz na jakie okresy nalezatoby je zmieni¢, zatem brak mozliwoSci poczynienia
nawet ustalen w tym zakresie. Z ustalen Zamawiajgcego dokonanych z przedstawicielem SAP natomiast wynika, ze nie
zachodzi obiektywny brak mozliwo$ci realizacji tak okreslonych wymagan.

6. Zarzut f - dot. art.7 Umowy

Odwolujgcy wskazuje, ze w art. 7 umowy opisano szczegdtowe warunki Swiadczenia przez wykonawce ustugi
subskrypcji wraz z odwotaniem do poszczegoélnych zatgcznikow umownych. W postanowieniu tym wskazano m. in., ze:
-wykonawca w ramach Ustugi subskrypcji zapewnieni Zamawiajgcemu dostep do Srodowiska chmurowego,
Oprogramowania standardowego oraz serwis Ustugi subskrypcji,

-wramach dostepu do Srodowiska chmurowego Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu Zasoby ITS,

-w ramach Oprogramowania standardowego Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu zasoby aplikacyjne na niezbednym
poziomie, gwarantujgce realizacje wszystkich Wymagan i proceséw zaimplementowanych w SWEZ, uwzgledniajgc
wymagania okreslone w Zatgczniku 2 ,Specyfikacja wymagan dla SWEZ3” do Umowy.

- opisano rowniez poszczegoine rezultaty, za ktdrych realizacje odpowiedzialnos¢ przyjmuje wykonawca.

Odwolujacy podnosi, ze wykonawca nie jest producentem oprogramowania, jak tez nie jest podmiotem $wiadczgcym
ustugi chmurowe. Odwotujgcy stwierdza, ze wobec tego nie posiada faktycznej ani prawnej mozliwosci samodzielnego
ksztaltowania parametrédw ustugi subskrypciji, zakresu dostepnych funkcjonalnosci, zasad $wiadczenia ustug
chmurowych, pozioméw dostepnosci czy innych warunkéw korzystania z Subskrypcji. Odwolujgcy wnosi o
dostosowanie warunkéw zamowienia do tresci warunkéw SAP, jak tez pierwszenstwo w kontekscie ust. 9, winno nada¢
sie regulacjom SAP. W odpowiedzi na ten zarzut Zamawiajgcy stwierdza, ze zarzut jest bezzasadny oraz wyjasnia, ze



wszystkie opisane zagadnienia zostaty zawarte w dokumentacji projektu umowy i zatgcznikach. Umowa okre$la zakres
subskrypcji przez wylistowanie nabywanych produktéw/ustug SAP (zataczniki do formularza cenowego) oraz ich iloci
oraz okresy licencji. Wykonawca w swoim odwotaniu nie wskazuje na konkretne zatozenia Zamawiajgcego
(postanowienia dokumentacji) niezgodne z warunkami korzystania z subskrypcji od SAP lub z innych przyczyn
niemozliwych do spetnienia. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy wskazuje jedynie na odpowiedzialnos¢ SAP
lub dostawcy rozwigzania chmurowego zapominajgc o wtasnym zakresie obowigzkéw. Zamawiajgcy informuje, ze jego
intencjg jest zapewnienie niezaktoconej pracy systemu dla wszystkich uzytkownikoéw. W przypadku wystgpienia btedow
lub przerw dziatania systemu Zamawiajgcy nie bedzie mogt okresli¢ przyczyn zaistniatej sytuacji, poniewaz nie posiada
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Zaktbcenia pracy systemu mogg wystgpi¢ zaréwno w konsekwencji btedow
konfiguracji jak i srodowiska chmurowego. Taka wiedza wymagana jest od zespotu wykonawcy. Wykonawca jest
zobowigzany do ustalenia i okre$lenia przyczyn pojawienia sie zaktocen, jak tez do doprowadzenie do ich usuniecia w
porozumieniu z producentem oprogramowania lub sitami wiasnymi. Warunki wspotpracy pomiedzy producentem
oprogramowania, a jego autoryzowanymi partnerami nie lezg w kompetencji i odpowiedzialnosci Zamawiajgcego.
Ponadto Zamawiajgcy w art. 19 ust. 1 umowy dotyczgcym gwarancji, wytgcza z wymagan Oprogramowanie
standardowe, a w wprowadzonej Modyfikacji nr 11, wytagcza obowigzek gwarancyjny réwniez dla Srodowiska
chmurowego. Co wiecej, wydaje sie, ze Odwotujgcy nie zweryfikowat w tym zakresie wszystkich warunkow SAP.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w dokumencie tego producenta ,Service Level Agreement for SAP Cloud Services_PL) jest
zapis:

UMOWA DOTYCZACA POZIOMU UStUG W ZAKRESIE DOSTEPNOSCI SYSTEMU | UZNANIA

2.1. Uznanie

W przypadku niespetnienia przez SAP warunkow Umowy dotyczgcej poziomu ustug w zakresie dostepnosci systemu
okreslonych w odniesieniu do danego Miesigca Klient moze wystgpi¢ o Uznanie. To Uznanie Klient moZe uwzgledni¢ w
przysztej fakturze dotyczgcej Ustugi w chmurze, ktéra nie spetnita warunkéow Umowy dotyczgcej poziomu ustug w
zakresie dostepnosci systemu (z zastrzezeniem ust. 2.1.1 oraz 2.1.2 ponizej).

2.1.1. Zgdania Uznania nalezy zgtasza¢ w dobrej wierze, przesytajgc dokument zgloszenia przypadku dotyczgcego
pomocy technicznej w ciggu trzydziestu (30) dni roboczych od zakonczenia odpowiedniego Miesigca, w ktérym firma
SAP nie spetita warunkéw Umowy dotyczgcej poziomu ustug w zakresie dostepnosci systemu w odniesieniu do Ustugi w
chmurze.

2.1.2. Klienci, ktorzy nie subskrybowali Ustugi w chmurze bezpo$rednio od SAP, Zgdajg Uznania u odpowedniego
partnera SAP.

2.2. Raport na temat dostepnos$ci systemu

SAP dostarczy Klientowi miesieczny raport opisujgcy Procentowg dostepnos¢ systemu w przypadku danej

Ustugi wchmurze (i) pocztg e-mail po przedstawieniu przez Klienta Zgdania wyznaczonemu opiekunowi Klienta w SAP lub
(i) za posrednictwem Ustugi w chmurze lub (iii) za posrednictwem portalu internetowego udostepnionego Klientow, jesli (i
kiedy) taki portal online zostanie udostgpniony.

Tym samym pociggniecie do odpowiedzialnosci dostawcy rozwigzania SAP a nie bezpo$rednio producenta
oprogramowania jest w petni zgodne z warunkami licencji. Odwolujgcy wskazujgc na sprzecznos¢ art. 7 ust. 9 Umowy
nie sprecyzowat z ktorymi warunkami SAP, ktére bedg miaty zastosowanie w niniejszym zamowieniu, ktére konkretnie
postanowienia umowy sg sprzeczne. Nie mozna zgodzi¢ sie na to zadanie, aby Zamawiajgcy ramowo okre$lat umowy
odsytajgc do blizej nieokreslonych przez Odwotujgcego warunkéw licencyjnych SAP. Jednocze$nie Zamawiajacy
informuje, ze dokonat Modyfikacji nr 5 w umowie, dotyczacej art. 14, art. 15 oraz Zatgcznika 8 do PPU i Zatgcznika 10
PPU. W ocenie Zamawiajgcego modyfikacja ta w peini odpowiada warunkom rynkowym i porzadkuje kwestie
odpowiedzialnosci. W ocenie Zamawiajgcego modyfikacja ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego. W
ocenie Zamawiajgcego zmiany te, ktére usuwajg potencjalne réznice z warunkami SAP czynig zarzut
bezprzedmiotowym w zakresie objetym zmianami.

7. Zarzut g - dot. art.9 ust. 2 Umowy

Odwolujacy podnosi, ze ustugi obstugi zgloszen serwisowych powinny uwzglednia¢, ze serwis moze dotyczyé ustug w
chmurze SAP/Subskrypcji. Jesli Zgloszenie dotyczy ustug w chmurze SAP - jest przekazywane i obstugiwane przez
SAP. Do takich zgtoszen zastosowanie bedg mie¢ postanowienia warunkéw licencyjnych Ustug w chmurze SAP.
Odwolujgcy wskazuje, ze wykonawca nie moze by¢ odpowiedzialny za poprawng i czasowg realizacje takich zgtoszen.
Wobec tego Odwotujgcy wnosi o odpowiednig modyfikacje postanowien umownych (nie wskazujgc zadnych konkretnych
lub choéby przyktadowych postanowien umownych) poprzez wyrazne rozréznienie zgtoszeh dotyczacych elementéw
pozostajgcych pod kontrolg Wykonawcy od zgtoszen dotyczacych Ustug Swiadczonych przez strony trzecie. W
szczegoblnosci dokumentacja postepowania powinna przewidywaé, ze zgtoszenia odnoszace sie do ustug chmurowych
SAP sg przekazywane do obstugi przez producenta oprogramowania i podlegajg zasadom wsparcia oraz poziomom



Swiadczenia ustug okreslonym przez SAP.

Odpowiadajgc na przedmiotowy zarzut, zwréci¢ uwage nalezy, ze w Zatgczniku 8 do umowy, w pkt 2.2.4., wierszu G

Zamawiajgcy opisat sposoéb postepowania w przypadku, gdy wykonawca stwierdzi, ze zgtoszony bigd dotyczy
Srodowiska chmurowego lub Oprogramowania standardowego. W takim przypadku Wykonawca informuje o tym

Zamawiajgcego za pomocg odpowiedniego komunikatu i jednoczes$nie przesyla zgtoszenie do SAP. Wéwczas w
systemie obstugi zgloszen Zamawiajgcego zostaje wstrzymane SLA do momentu przekazania przez Wykonawce przez
rozwigzania, obejscia, planu dziatania lub diagnozy na podstawie otrzymanych danych od SAP. Tym samym nie jest

prawdg, ze dokumentacja nie rozrdznia zgloszen realizowanych samodzielnie przez Wykonawce od zgloszen

kierowanych do Producenta Oprogramowania standardowego (zgtoszenia w serwisie Ustugi subskrypcii).

Mimo ze zarzut jest bezzasadny, Zamawiajacy informuje, ze dokonat Modyfikacji nr 5 w Zatgczniku 8 do PPU w pkt
2.2.41. (Tabela 1), Lp G ppkt a) kolumna druga ,Komunikacja z ZUS” oraz w pkt 2.2.4.1. (Tabela 1), Lp J kolumna druga
~,Komunikacja z ZUS” doprecyzowujgc postanowienia dot. zgtoszeh do serwisu Ustugi subskrypciji. Zmieniono réwniez
zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze zarzut jest catkowicie bezpodstawny i niezasadny.

8. Zarzut h - dot. art. 11 ust. 2 pkt 2.10 Umowy

Odwolujacy wskazuje, ze wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za dokumentacje, ktdéra nie zostata

wytworzona przez niego lub jego podwykonawcédw, w szczegolnosci nie powinien odpowiadaé za dokumentacje

Producenta/SAP. Zamawiajgcy podnosi, ze dokonano zmian poprzez Modyfikacje nr 6.

Aktualna tres¢ teraz to 2.10. wziecia odpowiedzialnosci za tre§¢ i merytoryczng zawarto$¢ wszelkich dokumentéw
przekazywanych Zamawiajgcemu, z wytgczeniem dokumentacji wytworzonej i udostepnionej przez Producenta
oprogramowania;

W sSwietle ww. zmiany SWZ zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

9. Zarzut i - dot. art. 11 ust. 4 Umowy

Odwolujacy podnosi, ze z postanowienia art. 11 ust. 4 Umowy powinny zosta¢ wytgczone produkty/rezultaty, ktére nie sg

efektem pracy wykonawcy zamoéwienia.

Odpowiadajgc na zarzut nalezy podnies¢, ze kwestionowane postanowienie nie moze by¢ stosowane i rozumiane bez

zapoznania sie z art. 16 Umowy, do ktérego kwestionowane postanowienie odsyta. Umowa wymaga {gcznej interpretacii

a nie wyciggania daleko idgcych wnioskow z wyrwanych z szerszego kontekstu pojedynczych postanowien.

Postanowienia art. 16 Umowy regulujg kwestie praw autorskich stanowigc w szczegdinoéci w ust. 13 17:

,13. Wykonawca zapewnia, Ze korzystanie przez Zamawiajgcego z praw autorskich i praw pokrewnych, przenoszonych na
podstawie Umowy i w sposob przez nig przewidziany nie bedzie naruszato Zadnych praw osob trzecich.”

,17. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za roszczenia osob trzecich zwigzanych z naruszeniem autorskich praw
majgtkowych do Rezultatow/Produktow (Utworéw) powstatych w wyniku realizacji Umowy | zobowigzuje sie do
zaspokojenia wszelkich roszczen z tym zwigzanych, na nastepujgcych zasadach: (...)".

PowyZzsze regulacje ustanawiajg odpowiedzialno$¢ wykonawcy jedynie za roszczenia 0oséb trzecich odnoszace sie do

Rezultatéw/Produktéw ,powstatych w wyniku realizacji Umowy”, do ktérych udzielane sg prawa autorskie. W odniesieniu
do Produktéw, ktore nie sg efektem prac wykonawcy, koniecznym jest ich pochodzenie z legalnego kanatu dystrybuciji,

tak aby unikng¢ roszczen Producenta oprogramowania. Zarzut jest bezzasadny.

Majgc jednak na uwadze watpliwosci Odwoltujgcego Zamawiajgcy wprowadzit zmiane doprecyzowujgca w art. 11 ust. 4
umowy poprzez Modyfikacje nr 7 nadajgc tre$¢

4. Wykonawca o$wiadcza ponadfto i gwarantuje, Ze:

4.1. bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia praw osob trzecich w zwigzku z wykonaniem i dostarczeniem

RezultatowProduktéw, na zasadach okreSlonych w Artykule 16, z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do
Rezultatow/Produktéw, ktére nie sg wynikiem pracy Wykonawcy, odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do obowigzku
legalnego nabycia Rezultatow/Produktow;”

10. Zarzut j - dot. art. 11 ust. 6 Umowy

Odwolujacy zarzuca, ze przedmiotowe postanowienie skutkuje nieuzasadnionym przerzucaniem na wykonawce ryzyk i

kosztobw wynikajacych z zasad korzystania z ustug w chmurze SAP, w szczeg6lnoSci w zakresie przekroczenia

wolumenu lub innych parametrow wykorzystania Subskrypciji okre$lonych przez producenta oprogramowania. Odnoszac
sie do tego zarzutu Zamawiajgcy wskazuje, ze zaséb subskrypcyjny, ktéry zostanie zakontraktowany na realizacje

przedmiotu umowy zostat okreslony w zatgcznikach 1-3 do formularza cenowego. Ponadto w art. 21 ust. 4 pkt 4.7

Umowy zostaty zawarte postanowienia dotyczgce mozliwosci dokupienia subskrypcji, co bedzie wymagato podpisania

stosownego aneksu do Umowy. Zgodnie z tym postanowieniem przewiduje sie zmiang umowy w przypadku

.Koniecznosci zmiany zatozonego poziomu wymaganych Subskrypcji polegajaca na zwiekszeniu poziomu ich

wykorzystania oraz zakupie nowych Subskrypcji w okresie przygotowawczym oraz po Starcie produkcyjnym w celu



dostosowania poziomu i zakresu Subskrypcji do potrzeb Zamawiajgcego. Oznacza to, ze wszelkie konieczne zmiany
bedg stanowity podstawe do rozszerzenia zakresu przedmiotu Umowy w tym obszarze na bazie podpisanego aneksu do
Umowy, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 21 ust. 22-26. Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze w ramach

realizacji prac okreslonych w Zatgczniku 3 oraz Zatgczniku 10 do Umowy obowigzkiem wykonawcy bedzie weryfikacja
zgodnosci licencyjnej na poszczegdinych etapach realizacji umowy oraz monitorowanie przyrostu danych w systemie, a

wiec sytuacja przekroczenia wykorzystania parametréw subskrypcji nie powinna mie¢ miejsca, jezeli wykonawca

rzetelnie zrealizuje powierzone mu zadania. Prognoza wolumenu oraz przysztych parametréw subskrypciji jest
normalnym ryzykiem gospodarczym oferenta, wkalkulowanym w cene oferty. Przerzucenie tego ryzyka na

Zamawiajgcego oznaczatoby przeniesienie ryzyka rynkowego posrednika na ZUS, co jest niezgodne z uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego oraz nie jest wymagane przepisami. Mimo Ze zarzut jest bezzasadny, Zamawiajgcy dokonat
zmiany przez Modyfikacje nr 5, doprecyzowujgc zakres odpowiedzialno$ci za koszty wynikajgce z przekroczenia przez
Zamawiajgcego parametrow wykorzystania Subskrypcji poprzez dodanie wart. 14 ust. 18 Umowy w brzmieniu:

W przypadku przekroczenia wykorzystania poziomu Subskrypcji w Okresie rozliczeniowym oraz koniecznosci dokonania

Z tego tytutu dodatkowej optaty Zamawajgcy uruchomi dziatania opisane w Artykule 21 Umowy.”

11. Zarzut k - dot. art. 11 ust. 8 Umowy:

Odwotujgcy podnosi, ze wéréd produktéw mozna wyréznié takze produkty strony trzeciej, tj. m. in. Srodowisko
chmurowe i Odwolujgcy nie powinien odpowiada¢ za realizacje obowigzkéw z tego postanowienia w zakresie
rezultatéw/produktow, za ktdére odpowiadajg osoby trzecie.

Odpowiadajgc na zarzut, Zamawiajgcy podnosi, ze Odwolujgcy dokonuje wyktadni rozszerzajgcej postanowienia.
Zwroci¢ trzeba uwage na to, ze udostepnienie wymaganych postanowieniem materiatdbw bedzie lezalo po stronie
Wykonawcy, poniewaz to on bedzie strong umowy. Ponadto zgodnie z definicjg zawarta w dokumentacji zaméwienia

przez Rezultat/Produkt rozumie sie efekt ustug $wiadczonych na podstawie Umowy. Niezrozumiate jest zatem z jakiego
powodu Wykonawca nie mogtby udostepni¢ jakiego$ produktu i jakiego skoro jest to efekt Swiadczonej na podstawie

Umowy ustugi. Wykonawca w swoim odwotaniu nie wskazat jakie informacje Rezultaty/Produkty mogg nie zostac
udostepnione na potrzeby audytu. Ponadto, zauwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2_lit. €) ustawy o

Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa, stanowigcym implementacje przepisow dyrektywy NIS2 podmiot kluczowy
lub podmiot wazny wdraza system zarzadzania bezpieczenstwem informacji w systemie informacyjnym

wykorzystywanym w procesach wptywajgcych na Swiadczenie ustugi przez ten podmiot, zapewniajgcy wdrozenie

odpowiednich i proporcjonalnych do oszacowanego ryzyka $rodkéw technicznych i organizacyjnych, uwzgledniajgcych

najnowszy stan wiedzy, koszty wdrozenia, wielkos¢ podmiotu, prawdopodobienstwo wystgpienia incydentdéw, narazenie

podmiotu na ryzyka, skutki spoteczne igospodarcze, w szczegdlnosci bezpieczehstwo i cigglos¢ fancucha dostaw

produktow ICT, ustug ICT iproceséw ICT, od ktérych zalezy $wiadczenie ustugi, z uwzglednieniem zwigzkéw pomiedzy
bezposrednim dostawcg sprzetu lub oprogramowania a podmiotem kluczowym lub podmiotem waznym. Umowne

zapewnienie audytu stanowi istotny element majacy na celu zapewnienie bezpieczenstwo fancucha dostaw. Oczywiste

jest przy tym, ze Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zapewnienie dostepu do dokumentacji lub

$rodowiska informatycznych podmiotéw trzecich takich jak Producent oprogramowania czy operator chmury, ale moze i

powinien udostepni¢ produkty, ktore jak wyzej wskazano sg efektem jego pracy w ramach Umowy. Mimo bezzasadnosci

zarzutu, Zamawiajgcy dokonuje zmiany spornego postanowienia przez Modyfikacje nr8 i nadaje mu tresc: 8.

Wykonawca zobowigzany jest do udostepnienia Personelowi Zamawiajgcego, Zgdanych informacji, dokumentow
Rezultatow/Produktéw, koddw Rozszerzen klienckich, konfiguracji oraz dokumentacji technicznej umoZlimiajgcych
przeprowadzenie audytu w celu weryfikacji zgodnosci dziatai Wykonawcy z Umowagnr 8y jakosci oraz stanu
zaawansowania prac, a takze sprawdzenia zgodnosci RezultatowProduktow z Wymaganiami, Procedurami
eksploatacyjnymi i Standardami eksploatacyjnymi ZUS. Jezeli Zgdanie Zamawiajgcego dotyczy informacji, dokumentacji
lub srodowisk Producenta oprogramowania lub operatora chmury Wykonawca wystgpi z odpowiednim wnioskiem do tych
podmiotow.”

12. Zarzut | - dot. art. 13 ust. 4 i 5 Umowy

Kwestionujgc te postanowienia Odwotujacy stwierdza, ze ptatno$é na rzecz SAP nie jest uzalezniona od zakonczenia
jakiejkolwiek implementac;ji ani innych ustug. Zasady ptatnosci na rzecz producenta oprogramowania sg z gory ustalone i

nie mogg by¢ modyfikowane przez wykonawce niniejszego zamdwienia. Tym samym w jego ocenie Zamawiajgcy
powinien dostosowac¢ postanowienia Umowy do zasad ptatnosci, ktére obowigzuja w umowach producenta

oprogramowania, w szczegoélnosci Wykonawca powinien by¢ uprawniony odpowiednio do podniesienia optaty

Zamawiajgcemu w razie podwyzszenia optat przez producenta oprogramowania. Co wiecej, umowa powinna dawac
mozliwos¢ ewentualnego zwiekszenia liczby Uzytkownikbw Imiennych (Named Users) lub innych miernikow
rozliczeniowych np. w drodze aneksu do umowy. Ponadto warunki umowy z Zamawiajgcym powinny przewidywac

mozliwos¢ wzrostu opftat naleznych za Okres Odnowienia subskrypcji nie wyzszy niz wzrost wskaznika cen



konsumpcyjnych (consumer price index) dla Polski w okresie poprzedzajagcym dany okres poczatkowy zamodwienia, w
przypadku podwyzszenia optat przez Producenta. Wobec tego Odwotujacy wnosi o modyfikacje wzoru Umowy poprzez
dostosowanie zasad pfatnosci z niej wynikajgcych do zasad odpowiadajgcym tym, ktére okreslane sg przez producenta
oprogramowania. Przy czym Odwolujgcy nie proponuje zadnych konkretnych postanowien, ktdre w jego ocenie realizujg
formutowane ogolnikowo postulaty. Odpowiadajgc na ww. zarzut Zamawiajgcy wskazuje, ze skontaktowat sie z
Producentem oprogramowania i ustalit, ze przyjete przez niego warunki nie sg sprzeczne ze standardami
przyjmowanymi przez Producenta oprogramowania ani niemozliwe do dotrzymania przez jego dystrybutoréw/partneréw.

Producent oprogramowania potwierdzit, ze zakontraktowane warunki sg niezmienne w catym okresie trwania umowy, a
przywotany przez Odwotujgcego Okres Odnowienia subskrypcji nie dotyczy kontraktéw takich jak z ZUS. Tym samym
twierdzenia Odwolujgcego sg oderwane od realibw rynkowych. Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie stawianej tezy w zakresie jej korespondencji z postepowaniem realizowanym na okreslony z gory czas, w
ramach ustawy Pzp. Warto rowniez zauwazy¢, ze kwestionowany art. 13 ust. 4 Umowy wyraznie odsyta do art. 21
Umowy, w ktéorym uregulowane sg zmiany umowy. Takze dodany modyfikacjg ust. 18 do art. 14 Umowy wyraznie
wskazuje, ze w przypadku przekroczenia wykorzystania poziomu Subskrypcji w Okresie rozliczeniowym oraz
koniecznosci dokonania z tego tytutu dodatkowej optaty Zamawiajgcy uruchomi dziatania opisane w art. 21 Umowy. Nie
jest zatem prawda, ze Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego mechanizmu uelastyczniajgcego umowe w zakresie
wynagrodzenia w sytuacji przekroczenia poziomu subskrypcji. Z uwagi na ogolnikowe powotanie sie na inne
postanowienia Umowy w tym zarzucie Zamawiajgcy moze jedynie réwnie ogolnikowo stwierdzi¢, ze zgodnie z jego
wiedzg zawarte w dokumentacji zaméwienia postanowienia nie uniemozliwiajg zadnemu wykonawcy ztozenia oferty, sg

mozliwe do zaproponowania przez partneréw Producenta Oprogramowania i nie naruszajg przepisow ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu. Zamawiajgcy zwraca uwage na liczne modyfikacje dokonane w dniu 6 sierpnia 2026 r., w tym

Modyfikacje nr 5 i ufa, ze wychodzg one naprzeciw oczekiwaniu Odwolujgcego.

13. Zarzut m - dot. art. 15 ust. 2 pkt 2.14 Umowy:

Odwolujacy podnosi, ze sporne postanowienie okresla kary umowne z tytutu przekroczenia terminéw przewidzianych dla
parametrow jakos$ciowych Swiadczenia ustugi obstugi zgtoszen serwisowych SWEZ3, oktérych mowa w Zatgczniku nr 8
»Ustuga obstugi Zgloszen serwisowych SWEZ3” do Umowy ust. 2 pkR.2.7.1. Odwolujacy stwierdza, ze zakres ustugi

obstugi zgtoszen serwisowych powinien uwzglednia¢ fakt, ze serwis moze dotyczy¢ Ustug w chmurze SAP /Subskrypciji,
ktére to ustugi nie sg Swiadczone bezposrednio przez wykonawce, a przez producenta, tji. SAP. Tym samym, jesli
zgtoszenie dotyczy ustug w chmurze SAP, to jest przekazywane i obstugiwane przez SAP. Zastosowanie majg w tym
wypadku postanowienia warunkow licencyjnych, na jakich SAP udostepnia swoje produkty. Odwotujgcy wnosi wigc o takg
modyfikacje postanowienn umownych w zakresie kar umownych by parametry jakoSciowe Swiadczenia Ustugi obstugi
Zgloszen serwisowych nie obejmowaty zgtoszen dotyczacych produktow i ustug stron trzecich/Producenta SAP. Do tych
zgtoszen zastosowanie powinny mie¢ wiasciwe warunki producenta. Zamawiajgcy zwraca uwage na brak
sprecyzowania zarzutu przez Odwotujgcego i brak sformutowania konkretnego zgdania. Zamawiajgcy nie ma wiedzy
jakie zapisy wedtug Odwolujgcego stojg w sprzeczno$ci z warunkami producenta oprogramowania oraz konkretnie z
jakimi warunkami producenta, ktore bedg miaty zastosowanie w niniejszej sprawie. Odwotujgcy stawia ogoine tezy nie
popierajac tego konkretng argumentacjg i nie formutujgc akceptowalnych przez niego postanowien umowy i OPZ. Juz
sam ten fakt nie pozwala na uwzglednienie odwotania. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego postanowienia SWZ sg zgodne z
praktyka rynkowa. W odniesieniu do pkt 7 Zamawiajgcy wskazat na postanowienia ,Service Agreement for SAP Cloud
Services (...)” z ktorej wynika, sposob realizacji SLA w zakresie oprogramowania Producenta oprogramowania. W
szczegolnosci Zamawiajgcy wyjasnia, ze wstrzymuje sie SLA w przypadku skierowania zgloszen dotyczgcych btedow w
chmurze lub oprogramowaniu standardowym. W zwigzku z powyzszym parametry jakoSciowe dotyczg wytacznie ustugi
Swiadczonej przez Wykonawce. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat Modyfikacji art. 14 i art. 15 ust. 2 pkt 3 Umowy,
ktéra w ocenie Zamawiajgcego rozwiewa wszelkie watpliwosci co do zgodnosci realizacji umowy z praktykg i
dokumentacjg Producenta oprogramowania. Zastosowano mechanizmy rozliczania parametréw SLA zgodnie z
metodykg Producenta oprogramowania. Tym samym zarzut jest nie tylko niesprecyzowany, ale rowniez niezasadny.

14. Zarzut n - dot. art. 15 ust. 3 pkt 3.6.-3.9 Umowy

Wykonawca wskazuje, ze zaméwienia na okreslone produkty SAP, w ktérych moze posredniczyé Odwotujgcy, nie
podlegaja anulowaniu po ich ztozeniu. Skoro ustugi te sg Swiadczone przez SAP na warunkach przez niego okreslonych
bezpoSrednio na rzecz Zamawiajgcego to umowa zawarta z Zamawiajgcym nie powinna dawa¢ mozliwosci
anulowania/rozwigzania umowy w czesci dotyczgcej zamdwionych Ustug w chmurze SAP nawet w przypadku przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. Takie postanowienia przerzucajg na wykonawce zaméwienia koszty pozostatego

okresu subskrypcji i stanowig odrebnie podstawe do naliczenia kary umownej. Zarzutem tym Odwotujgcy obejmuje
réwniez art. 22 ust. 5 pkt 5.1, ust. 7, ust. 9 pkt 9.7, ust. 10, ust. 12 oraz ust. 15 Umowy, ktére odnoszg sie do ustug, za

ktére odpowiedzialny jest nie wykonawca zamowienia, a SAP. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie moze zgodzi¢ sie



na brak zabezpieczenia si¢ umownym prawem do odstgpienia od umowy w sytuaciji razgcych naruszen postanowien
przez Wykonawce.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonat Modyfikacji nr 9 dotyczacej art. 22 Umowy ,Wypowiedzenie lub
odstgpienie od Umowy” tj. usunat pkt 5.1 i 9.7. Zmiana ta zabezpiecza Wykonawce przed mozliwo$cig wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Producenta oprogramowania. Ponadto poprzez dodanie w art.
22 ust. 16 Umowy w brzmieniu:,76. Odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenie, ktore nastepuje po Starcie
produkcyjnym nie moze objg¢ Ustugi subskrypcji. Ustuga subskrypcji bedzie kontynuowana do czasu zawarcia umowy z
nowym wykonawcg, ktory bedzie kontynuowat utrzymanie SWEZ3. Wykonawca zobowigzuje sie do wyrazenia wszelkich
zgdd i ztoZzenia niezbednych oswiadczen wzgledem Zamawiajgcego lub Producenta oprogramowania majgcych na celu
przelew wierzytelnosci i przejecie diugu zwigzanego z kontynuacjg Umowy w zakresie Ustugi subskrypcji. W razie braku
ztoZenia o$wiadczen przez Wykonawce, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
wypowiedzenia Umowy w zakresie Ustugi subskrypcji z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec miesigca.”

Zminimalizowane zostaje ryzyko Wykonawcy w sytuacji, gdy do odstgpienia dojdzie po Starcie produkcyjnym.
Zamawiajgcy nie moze jednak zgodzi¢ sie na sytuacje, w ktérej w wyniku zaniechan Wykonawcy zostanie obcigzony
kosztami subskrypcji, ktora nie bedzie mu w zaden sposéb potrzebna, gdyz system nie zostanie zmigrowany. Taki zapis

w sposob razgcy naruszytby zasady oszczednego i celowego wydatkowania Srodkéw publicznych.

15. Zarzut o - dot. art. 15 ust. 3 pkt 3.10 Umowy

Odwolujacy podnosi, ze sporne postanowienie okreSla kary umowne z tytutu niedotrzymania przez wykonawce
parametrow $wiadczenia ustugi w ramach Subskrypcji, o ktérych mowa w Zalgczniku nr 10 ,Usluga subskrypciji’ do
Umowy, ust. 2, Tabela 3. Skarzacy stwierdza, ze $wiadczenie Ustug w chmurze SAP oraz dostepno$¢ i parametry
Subskrypciji sg w catosci determinowane przez producenta oprogramowania oraz dostawce infrastruktury, ktéry moze
by¢ inny niz producent, zastosowanie w tym zakresie powinny mie¢ wylgcznie poziomy SLA oraz mechanizmy
odpowiedzialnosci i rekompensat przewidziane przez SAP wwarunkach swiadczenia ustug. Wykonawca podnosi, ze nie
posiada realnego wptywu na utrzymanie parametrow dostepnosci, wydajnosci czy innych wskaznikow jakosciowych

Subskrypcji, ktére wynikajg z infrastruktury i ustug pozostajacych po stronie producenta. Wykonawca wnosi réwniez o
zmiane definicji SLA znajdujgca sie w zatgczniku nr 1 do Umowy w taki sposéb by przewidywac odrebne SLA dla ustug
Swiadczonych bezposrednio przez SAP na rzecz Zamawiajgcego, a odrebne SLA dla ustug $wiadczonych przez
wykonawce na rzecz Zamawiajgcego. Odnoszac sie do tego zarzutu Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagane SLA jest
zgodne z warunkami producenta oprogramowania. WWykonawca w swoim odwotaniu nie wskazat jakie postanowienia
wedlug niego stojg w sprzecznosci z warunkami producenta oraz doktadnie, z ktorymi warunkami sie nie zgadza.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w ramach Modyfikacji nr 5 dokonat zmiany Umowy poprzez usunigcie kwestionowanego art.
15 ust. 3 pkt 3.10 Umowy. Zmieniono rowniez zasady odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci lezgce po stronie
Producenta oprogramowania. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego czyni zarzut bezprzedmiotowym.

16. Zarzut p - dot. art. 15 ust. 12 pkt 12.14 Umowy

Odwolujagcy podnosi, ze wskazane postanowienie okresla maksymalny wymiar odpowiedzialnosci wykonawcy wobec
Zamawiajgcego z wszelkich tytutbw okreSlonych w umowie z zastrzezeniem, Ze ograniczenie to nie dotyczy
odszkodowania za szkody wynikajgce z wad prawnych Rezultatéw/Produkiéw dostarczonych przez Wykonawce.
Wykonawca podnosi zarzut (niesprecyzowany), ze w zwigzku z tym, ze Srodowisko Chmurowe jest uwzglednione w
tabeli z listg Rezultatow/Produktéw - Wykonawca ponosi nieograniczong odpowiedzialno$¢ za wady prawne produktu
strony trzeciej. Zdaniem Odwolujgcego niezbedne jest wylgczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za produkty i ustugi
stron trzecich i wytaczenie ich z listy Produktow/Rezultatéw.

Odnoszac sie do tego zarzutu Zamawiajgcy wyjasnia oczywistym jest, ze Umowa okresla odpowiedzialnosé Wykonawcy
za Produkty/Rezultaty, na ktore miat wplyw. W celu jednak usunigcia watpliwo$ci Zamawiajgcy wprowadzit Modyfikacje nr
5 w zakresie art. 15 ust. 12 pkt 12.4 i nadat mu brzmienie ,wynikajgce z wad prawnych Rezultatéw/Produktéw
dostarczonych przez Wykonawce, z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do Rezultatow/Produktéw, ktoére nie sg wynikiem

pracy Wykonawcy, odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do obowigzku legalnego nabycia Rezultatéw/Produktow.” Wobec

tego, z uwagi na zmiane postanowienia, zarzut jest bezprzedmiotowy.

17. Zarzut q - dot. art. 16 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 7.3 Umowy

Odwolujacy podnosi, ze w ramach niniejszego postanowienia Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa
majgtkowe dotyczace Rezultatow/Produktdw wytworzonych przez wykonawce w wykonaniu umowy z wylgczeniem m.
in. oprogramowania standardowego. Wykonawca stawia zarzut zaniechania wylgczenia réwniez Srodowiska
Chmurowego, ktére znajduje na liscie Produktéw/Rezultatow. Ponadto Odwotujgcy twierdzi, ze nie bedzie w stanie
udzieli¢ Zamawiajgcemu licencji do bibliotek lub komponentéw podmiotéw trzecich. Wykonawca moze jedynie zapewnic
ich nabycie przez Zamawiajgcego na warunkach okreslonych przez ich producenta lub Zamawiajgcy musi naby¢ je



samodzielnie. Tozsamg uwage Odwotujgcy zgtasza do ust. 16 podnoszac, ze nabycie licencji do produktdw i ustug stron

trzecich zawsze podlega¢ bedzie warunkom producenta. W zakresie przedmiotowego zarzutu Zamawiajgcy wskazuje,
ze dokonat Modyfikacji nr 10 co czyni niniejszy zarzut czesciowo bezprzedmiotowym. W ramach tej modyfikacji dokonat
zmiany art. 16 ust. 1 Umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie ,Wykonawca w ramach wynagrodzenia za realizacje

Umowy, z chwilg podpisania odpowiedniego protokotu odbioru prac przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa

majgtkowe, w tym prawa zalezne, do Rezultatow/Produktéw wytworzonych przez Wykonawce w wykonaniu Umowy, z
wylgczeniem Materiatow Uprzednio Istniejgcych (MUI), Srodowiska chmurowego oraz Oprogramowania standardowego.
W zakresie, wjakim Rezultaty/Produkty zawierajg Materiaty Uprzednio Istniejace, z chwilg podpisania odpowiedniego
protokotu odbioru prac Wykonawca udziela Zamawiajgcemu licencji niewytgcznej, nieograniczonej terytorialnie, na czas

nieoznaczony, z okresem wypowiedzenia 10 lat, ktérg mozna wypowiedzie¢ dopiero po uptywie 5 lat od dnia zakonczenia

realizacji Umowy, z prawem korzystania na polach eksploatacji (wskazanych w ust. 2) niezbednych do uzywania,

utrzymania, rozwoju i integracji oraz z prawem udzielenia sublicencji podmiotom Swiadczgcym na rzecz Zamawiajgcego

ustugi utrzymania, rozwoju lub integracji, wytacznie na potrzeby realizacji tych ustug. W ramach opisanych pdl

eksploatacji Zamawiajacy jest uprawniony w szczegodlnosci do: integracji z innymi systemami, migracji do innych

Srodowisk lub dostawcow, rozwijania, utrzymania, udostepniania do korzystania przez podmioty trzecie dziatajgce na

jego rzecz, dalszego utrzymania, rozwoju oraz ciggtosci dziatania systemu. Zakres licencji nie moze uniemozliwia¢

Zamawiajgcemu korzystania z Przedmiotu umowy oraz Rezultatéw/Produktdow zgodnie z ich przeznaczeniem ani
prowadzi¢ do uzaleznienia od Wykonawcy lub wiasciciela praw autorskich MUI. Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego
takze prawo do wykonywania zaleznych praw autorskich oraz prawo do zezwalania na wykonywanie zaleznych praw

autorskich do Rezultatdbw/Produktow, w szczegolnosci do ttumaczenia, przystosowywania, zmiany ukladu oraz

wprowadzania innych zmian lub modyfikacji i nie bedzie domagat sie z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

Powyzsze warunki ograniczone sg do mozliwosci realizacji zadan Zamawiajacego.”

Powyzsze wprost wskazuje, Zze nie jest intencjg Zamawiajgcego, aby Wykonawca przenosit prawa autorskie do

Srodowiska Chmurowego. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zmienit réwniez definicje MUI z zatgcznika 1 do
PPU nadajac mu tresc¢:

Materialy Uprzednio Istniejgce | Utwory, programy komputerowe, biblioteki, komponenty,

(MUI) narzedzia, szablony, metodyki, know-how, dokumentacja oraz
inne dobra niematerialne, do ktérych autorskie prawa
majgtkowe lub prawa do korzystania przystugiwaty
Wykonawcy badzesebietrzeeiej przed dniem zawarcia
Umowy albo ktdre zostaty wytworzone niezaleznie od realizacii
Umowy i nie powstaty na indywidualne zamdéwienie
Zamawiajgcego, zgtoszone Zamawiajgcemu w Protokole
Przekazania Rezultatu/ Produktu.

Przyjmuje sie domniemanie, ze dany element stanowi
Rezultat/Produkt objety przeniesieniem autorskich praw
majgtkowych, chyba ze Wykonawca wykaze, iz spetnia on
przestanki Materiatow Uprzednio Istniejgcych.

Zmiana ta ma charakter doprecyzowujacy i wskazuje, ze Wykonawca realizujgc zamowienie moze wykorzystac
oprogramowanie wiasne lub podmiotéw trzecich pod warunkiem, ze ma do tego uprawnienia i moze zezwoli¢ rowniez
Zamawiajgcemu na korzystanie z tych produktow.

Zamawiajgcy nie moze natomiast zgodzi¢ sie na propozycje Wykonawcy, aby korzystat w realizacji zaméwienia z
bibliotek i komponentéw, do ktérych korzystania nie moze udzieli¢ stosownych licencji lub sublicencji. Propozycja
Odwolujacego jakoby wykonawca maégt zapewni¢ jedynie nabycie przez Zamawiajgcego samodzielnie licencje prowadzi
do obcigzenia zamawiajgcego nieplanowanymi i nieprzewidzianymi na dzien zawarcia umowy kosztami oraz do
nieporownywalnosci ofert. Kazdy z wykonawcow mogtby zatozy¢ bowiem rézny zakres korzystania z oprogramowania,
co do ktérego nie ma uprawnien do udzielania dalszych licencji i nie skalkulowa¢ ich ceny w ofercie. Potencjalnie
najkorzystniejsza oferta mogtaby sie okazac najdrozsza w trakcie realizacji zaméwienia. Rolg wykonawcy jest taki dobor
komponentéw lub bibliotek wsréd produkiéw dostepnych na rynku, do ktérych posiada stosowne uprawnienie do
korzystania z nich i moze zapewni¢ w ramach oferty prawo do korzystania z nich przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze oraz chcac wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcy Zamawiajgcy zmodyfikowat art. 16
ust. 7 pkt 7.3 nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ Zamawiajgcemu wszelkie niezbedne pliki, dane, kod Zrodfowy, do
Rezultatow/Produktéw wytworzonych przez Wykonawce w ramach niniejszej Umowy i w zwigzku z nig, w tym rozszerzen
klienckich, skryptow migracyjnych i kodu konfiguracyjnego. Obowigzek ten nie obejmuje:

7.1. kodu Zrédfowego Oprogramowania standardowego;



7.2. bibliotek lub komponentoéw 0séb trzecich, do ktérych Wykonawca nie posiada prawa do udostepnienia kodu
Zrodfowego;

7.3. Materiatow Uprzednio Istniejgcych.

Do elementéw wymienionych w pkt. 7.3 Wykonawca udziela Zamawiajgcemu licencji niewytgcznej w zakresie koniecznym
do realizacji zadann Zamawajgcego na warunkach i polach eksploatacji okreslonych w ust. 2 w sposob odpowiedni do ww
zadan Zamawiajgcego. W odniesieniu do elementdéw; o ktérych mowa w pkt 7.2, Wykonawca w ramach wynagrodzenia
okre$lonego w Artykule 13 ust. 12 Umowy zapewnia Zamawiajgcemu prawo korzystania z tych elementéw w zakresie
wynikajgcym z warunkow licencyjnych wasciwego podmiotu trzeciego, pod warunkiem ze wykorzystanie tych elementéw
zostafo uprzednio zaakceptowane przez Zamawajgcego i nie ogranicza korzystania z Przedmiotu Umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem. Zamawajgcy moze nie wyrazi¢ zgody na skorzystanie z proponowanego elementu tylko w sytuacji gdy
nie bedzie spetiato wymagan dot. bezpieczenstwa okreslonych w Umowie lub uniemozliwi rozwdj lub utrzymanie Systemu
w przysztosci w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i z przepisami prawa (ryzyko vendor lock in).”

Jedynie na marginesie Zamawiajacy wskazuje, ze problem wydaje sie czysto teoretyczny, Zamawiajgcy nie wie w jakich
bibliotekach lub komponentach podmiotow trzecich wykonawca upatruje problem. Dlaczego akurat te biblioteki i
komponenty sg niezbedne do realizaciji i dlaczego nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia bez nich. Trudno zatem oceni¢
Zamawiajgcemu realnosc¢ problemu ani dopuscic konkretne rozwigzanie wskazujgc, ze moze nabyc¢ je samodzielnie.

18. Zarzut r - dot. art. 19 ust. 1 Umowy

Odwolujacy podnosi, ze poza wylgczeniem oprogramowania standardowego z gwarancji i rekojmi na rezultaty/produkty
wylgczenie to powinno obejmowaé réwniez Srodowisko Chmurowe. Operowanie przez Zamawiajgcego pojeciem
oprogramowania standardowego jest niejednoznaczne przy uwzglednieniu pozostatych definicji. Zamawiajgcy wyjasnia,
ze dokonat zmiany poprzez Modyfikacje nr 11 wylgczajgc w art. 19 ust. 1 Umowy odpowiedzialno$¢ za Srodowisko
chmurowe. Aktualna tres¢ to ,Wykonawca udziela gwaranciji i rekojmi na wszystkie Rezultaty/Produkty (z wytgczeniem
Oprogramowania standardowego oraz Srodowiska chmurowego) wykonane w ramach realizacji przedmiotu Umowy
wskazane w Zatgczniku 3 ,Fazy i produkty projektu” do Umowy na okres od daty podpisania wiasciwego dokumentu dla
danego Rezultatu/Produktu potwierdzajgcego jego odbior do uplywu 12 (dwunastu) miesiecy od daty zakonczenia
obowigzywania Umowy pod warunkiem, ze dany Rezultat/Produkt nie bedzie zmieniany przez inne podmioty niz
Wykonawca w tym okresie. Okres rekojmi odpowiada okresowi gwarancii.”

Powyzsza modyfikacja czyni zarzut bezprzedmiotowym.

19. Zarzut s - dot. Zatgcznika 10 do Umowy

Odwotujgcy czyni zarzut wzgledem zatgcznika nr 10 do umowy jako konsekwencja wczesniejszych zarzutéw do umowy.
Wykonawca twierdzi, ze zatgcznik ten powinien opisywa¢ ustugi w chmurze SAP, Swiadczone przez ten podmiot na
rzecz Zamawiajgcego zgodnie ze standardowymi warunkami licencyjnymi. W obecnej za$ wersiji tre§¢ zatgcznika jest
wprost niezgodna z warunkami $wiadczenia ustugi subskrypcji przez jej producenta, tji. przez SAP. Ponownie
Odwolujgcy formutuje blankietowo zarzut nie precyzujgc jakie konkretne warunki zatgcznika nr 10 z jakimi
postanowieniami, ktérych dokumentéw/licencji wzorcéw Producenta oprogramowania sg niezgodne. Nie prébuje rowniez
nawet wykazywaé, ze nie jest w stanie uzyska¢ od Producenta oprogramowania czy warunkdédw pozwalajgcych
Swiadczy¢ ustuge na warunkach wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjadnia, ze wystgpit do Producenta
oprogramowania z pytaniami i wedlug uzyskanych informacji wymagania z zatgcznika nr 10 do umowy nie stojg w
sprzeczno$ci z warunkami Producenta oprogramowania. Zamawiajgcy wyjasnia, ze Zatgcznik 10 okresla minimalny
wymagany zakres ustugi subskrypcji, a nie odwzorowanie warunkow SAP. W zwigzku z tym, ze Odwotujacy nie wskazat
konkretnych zapisow, ktére uwaza za niezgodne Zamawiajacy nie ma mozliwosci realizacji dalszych, szczegotowych
konsultacji w celu potwierdzenia lub zaprzeczenia opinii Wykonawcy. Mimo braku sprecyzowania zgdania, Zamawiajgcy
informuje, Ze dokonat zmian przez Modyfikacje nr 5 w zakresie sposobu rozliczenia Ustugi subskrypciji, ktéra byé moze
czyni¢ bedzie zados¢ niesprecyzowanym w tym zarzucie zgdaniom Odwolujgcego.

20. Zarzut t - dot. Zatgcznika nr 2 do Umowy

Uzasadniajgc zarzut wykonawca podnosi, ze cze$¢ z wymagan zatgcznika nr 2 do Umowy odnosi sie do
oprogramowania producenta lub dostawcy ustug w chmurze. Przyktadowo: Zatgcznik nr 2 w zakresie dotyczgcym
,Obszar bezpieczenstwa”, w kolumnie ,ID wymagania”’, pozycja DCB3, DCB5, DCB7-DCB16, DCB20-DCB2
Odwotujacy podnosi, ze Wykonawca niniejszego zamaowienia, o ile nie bedzie to producent oprogramowania/ dostawca
chmury, nie ma wptywu na realizacje tych wymagan, oprogramowanie bedzie takie jakie je dostarczy SAP. Podobnie jesli
chodzi o ustugi w chmurze - warunki bezpieczenstwa nie bedg dostosowywane pod Zamawiajgcego, ktory nie moze
wymagac¢ od Wykonawcy by ten zapewnit by zewnetrzny dostawca je spetniat. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy
Swiadczenia niemozliwego i obarcza go odpowiedzialno$cig za produkty firm trzecich, co jest niedopuszczalne.
Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu, Zamawiajgcy wskazuje, ze jest on niezasadny. Zamawiajgcy podkresla, ze
ma on nie tylko prawo, ale réwniez obowigzek formutowaé szereg wymagan co do standardéw w tym standardéw



bezpieczenstwa, kidre bedzie musiato spetnic oprogramowanie, kiére zamawia jak rowniez infrastruktura, na ktorej

oprogramowanie to dziata. To brak sformufowania takich wymagan bytby naruszeniem prawa i podstawowych

standardow bezpieczenstwa. Nalezy zwréci¢é uwage, ze przedmiot zamodwienia dotyczy migracji jednego z

podstawowych systeméw Zamawiajgcego, co ma wptyw na funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych. Zatem

wymagania bezpieczenstwa sg krytyczne dla systemu o znaczeniu strategicznym dla ZUS i powinny uwzglednia¢
odpowiednio wysoki standard bezpieczenstwa. Zamawiajgcy podkresla, ze Zatgcznik 9 w ktdrym sg warunki subskrypciji

dostarcza Wykonawca i tak musi utozy¢ swoje warunki umowy z producentem chmury oraz SAP, zeby dostarczane

produkty odpowiadaly standardowym ZUS. Ponadto Zamawiajgcy zauwaza, ze oprogramowanie firmy SAP byto
dostarczane i jest eksploatowane w ZUS oraz spetnia odpowiednie wymagania bezpieczenstwa. Stad tez obecne
twierdzenia Odwolujgcego, ze nie jest mozliwe zapewnienie standardu bezpieczenstwa zgodne z zatgcznikiem nr 2

wydajg sie catkowicie gotostowne i niczym niepoparte. Odwotujacy nie wskazuje, ze zwrocit sie do dostawcdéw chmury

lub Producenta oprogramowania z zapytaniem o mozliwos¢ $wiadczenia ustug w takim zakresie tylko zdaje sie z gory

przesgdza¢ o braku mozliwosci spelienia wymagan. Tymczasem Zamawiajgcy zwrécit sie do Producenta
oprogramowania o ocene zgodno$ci jego rozwigzania z wymaganiami bezpieczenstwa i otrzymat potwierdzenie

zgodnosci. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wskazane w odwotaniu wymagania zawarte w Zatgczniku nr 2 zostaty
opracowane na podstawie obowigzujgcych dla administracji publicznej Standardéw Cyberbezpieczenstwa Chmur
Obliczeniowych (SCCO). Kazde rozwigzanie chmurowe dostarczane do administracji publicznej powinno by¢ z nimi
zgodne. Stuzby bezpieczenstwa Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania ponownie zweryfikowaty wymagania dot.

bezpieczenstwa i nie znajdujg postanowien, ktdére wykraczatyby lub naruszaty ww. standard. Z uwagi na blankietowo$¢

zarzutu Zamawiajgcy nie moze odnies¢ sie do konkretéw, gdyz Odwotujgcy nie doprecyzowat, dlaczego uwaza, ze

Oprogramowanie standardowe nie spetnia wskazanych wymagan albo, ze wymagania te sg nadmiarowe. Zwréci¢ przy
tym nalezy uwage, ze kwestionowane w odwotaniu wymagania odnoszg sie do praktycznie calosci regulacji zawartej w

zatgczniku nr 2. Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze to Wykonawca bedzie miat kluczowy wplyw na wybér dostawcy

chmury. Nie jest ten dostawca determinowany przez Zamawiajgcego stad tez kluczowe jest, aby Wykonawca

rekomendowat takiego dostawce, kiéry zapewnia odpowiedni standard bezpieczenstwa wymagany z uwagi na wage i

znaczenie systemu SWEZ. Odwolujgcy nie twierdzi, ze takich wykonawcow nie ma i z tego powodu jest to $wiadczenie
niemozliwe do zaimplementowania. Nie przedkfada réwniez zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze zrobit rozeznanie

rynku i uzyskat negatywng odpowiedz dostawcéw infrastruktury chmurowej o mozliwosci dostarczenia infrastruktury

spetiajgcej okredlone wymagania. Nie jest rowniez prawdg, ze Zamawiajgcy obarcza Wykonawce odpowiedzialnoscig
za produkty firm trzecich. Czym innym jest dobor rozwigzania spetniajgcego odpowiednie standardy, a czym innym

odpowiedzialnos¢ za $wiadczenie ustugi chmurowej. Nie ulega watpliwosci, ze celem Zamawiajgcego jest zakup
zamobwienia odpowiadajgcego okre$lonym standardom bezpieczenstwa i rolg Wykonawcy bedzie dobér rozwigzan, ktére

te standardy spetniaja.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut nalezy uznaé¢ za niewykazany i niezasadny.

V. Zarzuty dot. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert—(zarzut e)

Odwolujgcy stawia szereg zarzutéw wobec warunkow udziatu w postepowaniu. Na wstepie jednak Zamawiajgcy podnosi,

ze dokonano zmian tych warunkéw. Cze$¢ zarzutow utracita zatem substrat zaskarzenia co czyni rozstrzyganie w tym

zakresie bezprzedmiotowym.

21. Zarzut - okres doswiadczenia

Odwolujacy kwestionuje przedmiotowy fragment ,\WWykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie

wykonat co najmniej dwa zamowienia polegajgce na realizacji ustugi: migracji lub budowy lub rozbudowy obejmujgcych

wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP SAP S/4HANA z wykorzystaniem technologii chmury.
Kazde z wyzej wymienionych zaméwien powinno obejmowaé co najmniej nastepujgce elementy: przeprowadzenie analiz

realizowanych w systemie proceséw pod katem ich implementacji, opracowanie: dokumentacji wdrozeniowej opisujgce;j

sposéb uruchomienia produkcyjnego systemu, dokumentacji uzytkownika, wytworzenie oprogramowania, testy

oprogramowania, odbiér oprogramowania, szkolenia uzytkownikéw, dla co najmniej nizej wymienionych obszaréw

merytorycznych dziatania systemu:

a)Rachunkowo$¢ i finanse,

b)Strategiczne zarzgdzanie organizacjg Finanséw,

¢)Zarzadzanie zasobami ludzkimi,

d)Gospodarka materiatowa,

e)Zarzgdzanie majatkiem trwatym,

f)Kontroling,

g)Zarzgdzanie zakupami,



h)Zarzgdzanie umowami,

i)Raportowanie (hurtownia danych) przy czym:

1.(...),

2.kazde z powyzszych zamoéwien bylo zwigzane z systemem wykorzystywanym przez minimum 3000 uzytkownikow, ;.
aktywnych kont imiennych,

3.dopuszcza sie zastgpienie kazdego z dwoch zamowien o ktorych mowa powyzej, dwoma mniejszymi zamowieniami z
zastrzezeniem, ze: (...)

1.(...)

2(...)

3.(...)

4 kazde z sumowanych mniejszych zamowien spetnia wymagania z pkt 2 dot. 3000 uzytkownikow.

4.(...)”

Odwolujgcy wnosit o zwiekszenie okresu referencyjnego dla wykazania odpowiednich ustug do 10 lat.

Zamawiajgcy podnosi, ze dokonano zmian w ww. zakresie przez Modyfikacje nr 12 dotyczacej zapisdbw SWZ w punkcie
411411, w punkcie 44.2.21.2. oraz w Zatgczniku nr 10 do SWZ ,Wykaz ustug” zmienia wymagany okres
do$wiadczenia z 5 na 10 lat.

Zarzut zatem utracit substrat zaskarzenia i powinien by¢ umorzony na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

22. Zarzut zwigzany z fgczeniem do$wiadczenia

Wykonawca zarzuca, ze ograniczenie mozliwosci taczenia doswiadczenia jedynie do 2 projektéw, ma charakter
ograniczajgcy. Wykonawca wnosit o umozliwienie tgczenia doswiadczenia w ramach 4 projektow.

Zamawiajgcy podnosi, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Nie sposob zarzuci¢ braku proporcjonalnosci z
art. 112 PZP. Odwotujgcy wydaje sie, ze pomija okolicznos¢, ze skala realizacji zamowienia, czyli migracja, aktualizacja i
wdrozenie jest duzym przedsiewzieciem, wymagajacym doswiadczenia i umiejetnosci realizacyjnych duzych projektow i
wiasciwego zarzgdzania projektowego. Zamawiajgcy okresla warunki proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia. Warto
zauwazyc, ze Zamawiajgcy nie wymaga do$wiadczenia w realizacji jednego duzego projektu, a dopuszcza tgczenie
do$wiadczenia w ramach dwéch projektow. W kontekscie przedmiotu zamowienia istotne jest, aby realizacja przedmiotu
zaméwienia odbywata sie przy zachowaniu petnej spéjnosci pomiedzy poszczegdlnymi modutami systemu na
wszystkich ich stykach oraz zachowaniu odpowiedniego przeptywu danych w realizowanych transakcjach przede
wszystkim crossmodutowych. Istotnym jest tez zabezpieczenie danych i zachowanie funkcjonalno$ci i mozliwosci pracy
w systemie.

W zwigzku z powyzszym do$wiadczenia przy mniejszych wdrozeniach moga nie by¢ wystarczajgce, aby sprostac
takiemu wyzwaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podirzymuje przedmiotowe wymagania zwracajgc uwage na
zapis SWZ dopuszczajgcy w pkt 4.1.1.4.1.1. — 3., w ktérym jest mowa o dopuszczeniu zastgpienia kazdego z dwoch
wymaganych zaméwien dwoma mniejszymi zamowieniami, co tgcznie pozwala na spetienie warunku przez
wykonawce przy zrealizowanych czterech projektach.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie. Na marginesie Zamawiajgcy zwraca uwage na zmiane warunku, dokonang 16 lipca
2026 r.

23. Zarzut w zakresie ilosci uzytkownikow

Wykonawca kwestionuje warunek z 4.1.1.4.1.1. SWZ punkt 2 oraz punkt 3.4, co do wymogu minimum uzytkownikow tj.
imiennych kont w liczbie 3000. Wykonawca zgda obnizenia do 1000. Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie, aby
Wykonawca posiadat do$wiadczenie w realizacji migracji/lwdrozenia dla organizacji zatrudniajgcej co najmniej 3000
pracownikow byto w petni uzasadnione i proporcjonalne, poniewaz system kadrowo-ptacowy obstuguje ponad 40 tysiecy
pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym wymaganie w wysokosci 3000 uzytkownikéw
odpowiadato jedynie niecatym 7 procentom obecnie zatrudnionych na umowe o prace pracownikow Zaktadu. Niemniej
majgc na uwadze che¢ mozliwie szerokiego dostepu rynku do zamoéwienia Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2026 r.
dokonat Modyfikacji nr 12 SWZ obnizajgc wymaganie zgodnie z propozycja Odwotujgcego.

Warunek z 4.1.1.4.1.1. SWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»4.1.1.4.1.1. Wykonawca spefni warunek, jeZeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, naleZycie wykonat co najmniej dwa zamowienia
polegajgce na realizacji ustugi: migracji lub budowy lub rozbudowy obejmujgcych wdroZenie zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP SAP S/4HANA z wykorzystaniem technologii chmury. Kazde z wyZej wymienionych
zamowiern powinno obejmowac¢ co najmniej nastepujgce elementy: przeprowadzenie analiz realizowanych w systemie
procesow pod katem ich implementacji, opracowanie: dokumentacji wdrozeniowej opisujgcej sposob uruchomienia
produkcyjnego systemu, dokumentacji uzytkownika, wytworzenie oprogramowania, testy oprogramowania, odbidr
oprogramowania, Szkolenia uzytkownikow, dla co najmniej nizej wymienionych obszaréw merytorycznych dziatania



systemu:

a)Rachunkowos¢ i Finanse,

b)Strategiczne zarzgdzanie organizacjg w obszarze Finansow,

c¢)Zarzgdzanie zasobami ludzkimi,

d)Gospodarka materiatowa,

e)Zarzgdzanie majgtkiem trwatym,

f)Kontroling,

g)Zarzadzanie zakupami,

h)Zarzgdzanie umowami,

i)Raportowanie (hurtownia danych);

przy czym:

1.warto$¢ kazdego z tych zamdwierr wynosita co najmniej 5 000 000,00 PLN netto (bez podatku VAT) (sftownie: pie¢
milionow ztotych 00/100);

2.kazde z powyzszych zamdwien byto zwigzane z systemem wykorzystywanym przez minimum 1000 uZytkownikdw; t.
aktywnych kont imiennych;

3.dopuszcza sie zastgpienie kazdego z dwoch zamowieri o ktérych mowa powyZej, dwoma mniejszymi zamowieniami z
zastrzezeniem, ze:

1)warto$¢ podlegajgcych sumowaniu mniejszych zamowien wyniesie tgcznie co najmniej 5 000 000,00 PLN netto
(bez podatku VAT) (stownie: pie¢ miliondw ztotych 00/100), przy czym Zamawiajgcy nie dopuszcza moZzZliwosci
sumowania wiecej hiz dwoch mniejszych zamowien,

2)kazde z sumowanych mnigjszych zamowien obejmowato ustugi migracji lub budowy Ilub rozbudowy obejmujgcych
wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP SAP S/4HANA z wykorzystaniem technologii chmury;
3)podlegajagce sumowaniu mniejsze zamowienia tgcznie majg objg¢ wszystkie obszary merytoryczne wskazane powyzej
wlit. a) - i);

4)kazde z sumowanych mnigjszych zamdwier spetnia wymagania z pkt 2 dot. 1000 uzytkownikdw.

4. w przypadku zamdwieri/umoéw, ktore obejmowaly rowniez realizacje innych ustug, dostaw Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca wykazat, Ze warto§¢ wymaganego w wv. warunku i zrealizowanego zakresu zamowienia odpowiadata kwocie
okreslonej w opisie warunku (warto$¢ ustug, dostaw wykraczajgcych poza opis warunku nie moze by¢ uwzgledniana w
wartosci wymaganej dla spetnienia warunku).”

Zarzut zatem utracit swoj substrat zaskarzZenia i powinien by¢ umorzony na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

24. Zarzut do wymagan dla zespotu wykonawcy

W sekcji 4.1.1.4.1.2. SWZ Zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu dla zespotu wykonawcy, ktory bedzie
wyznaczony do realizacji zamdwienia. Zamawiajacy dla catego wymaganego personelu postawit wymagania okreslonego
do$wiadczenia, ktére powinno zosta¢ zdobyte w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem sktadania ofert. Odwolujacy
wnosi o wydtuzenie okresu, w ktérym wymagane do$Swiadczenie personelu mogto zostaé nabyte, z 5 (pieciu) do 8
(o$miu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, poprzez odpowiednig modyfikacje postanowien SWZ w odniesieniu do
catego wymaganego personelu.

Odpowiadajgc na zarzut Zamawiajgcy podnosi, ze dokonano zmian przez Modyfikacje nr 13 wydluzajac okres dla
zdobytego doswiadczenia z 5 do 8 lat. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze wprowadzono i inne zmiany, poszerzajgce
dostep dla zaméwienia i ograniczono cze$¢ wymagan. Zarzut zatem utracit swéj substrat zaskarzenia i powinien by¢
umorzony na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

25. Zarzut do kryterium oceny oferty

W sekciji 7.3.1.3. SWZ Zamawiajacy okreslit sposob przyznania dodatkowych punktéw z tytutu posiadania przez personel
skierowany do realizacji zamowienia dodatkowego doswiadczenia, ponad to wymagane dla spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zdobytego maksymalnie w ciggu ostatnich 8 lat przed dniem sktadania ofert. Odwotujacy wnosi o
wydtuzenie okresu, w ktérym wymagane doswiadczenie personelu moglo zosta¢ nabyte, z 8 (oSmiu) do 10 (dziesieciu)
lat przed uptywem terminu skitadania ofert, poprzez odpowiednig modyfikacje postanowiern SWZ w odniesieniu do catego
wymaganego personelu.

Odpowiadajgc na zarzut Zamawiajgcy wskazuje, ze w tym zakresie dokonano zmiany wymagan przez Modyfikacje nr 14
wydtuzajgc okres dla zdobytego doswiadczenia z 8 do 10 lat. Zarzut zatem utracit swéj substrat zaskarzenia i powinien
by¢ umorzony na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

26. Zarzut do 4.1.1.4.1.2. (2) SWZ

Odwolujacy w niniejszym zarzucie kwestionuje wymagania odnoszgce sie do okreslonych w punkcie 4.1.1.4.1.2. (2)
SWZ wymagan dot. Architekta SWEZ3, wnoszgc o nadanie punktom a i b nastepujgcego brzmienia:

a)minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektow informatycznych zwigzanych z



wdrozeniem lub migracjg do rozwigzari SAP S/4AHANA, w tym min. 3etnie doswiadczenie w realizacji ww. projektow z
wykorzystaniem technologii chmury.

b),doswiadczenie w roli Architekta, potwierdzone udziatem (w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem sktadania ofert) w
co najmniej 3 (trzech) roéznych projektach wdroZzeniowych lub migracji do systemu SAP S/4HANA (pod pojeciem jednego
projektu rozumiemy jedng umowe), przy czym:

co najmniej dwa z trzech powyZzej opisanych projektow (w tym podpunkcie) dotyczyty wdrozenia lub migracji tgcznie
wszystkich obszarow merytorycznych sposréd wymienionych wpkt. 4.1.1.4.1.1. Iit. a) - i) SWZ,

dla minimum 5 (pieciu) obszaréw merytorycznych wskazanych w punkcie 4.1.1.4.1.1. lit. a) - ) SWZ, wdrozonych lub
zmigrowanych przy 1 (jednym) projekcie, przy czym w przypadku nie pokrycia obszaréw przez jedna osobe pokrywa je
druga osoba Architekta.”

Odpowiadajgc na zarzut Zamawiajacy wskazuje, ze dokonano zmian przez Modyfikacje nr 13, co wydaje sie wychodzic¢
naprzeciw roszczeniom Odwotujgcego. W ramach tej modyfikacji Zamawiajgcy ograniczyt warunek odnoszacy sie do
do$wiadczenia w realizacji projektow z wykorzystaniem technologii chmury, rozszerzyt okresy referencyjne, w kiérych
bedzie uwzgledniane doswiadczenie Architekta oraz dopuscit mozliwos¢ sumowania doSwiadczenia dwdch oséb w
ramach wymagania wskazanego w lit. b.

Kwestionowane wymaganie zostato ztagodzone i nabrato nastepujgcego brzmienia:

»-minimum 1 (jedna) osoba dedykowana do petnienia funkcji Architekta SWEZ3 w zakresie wypracowania architektury dla
catego rozwigzania SWEZ3, ktora posiada:

a)minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych zwigzanych z
wdrozeniem lub migracjg do rozwigzann SAP S/4HANA, w tym min. 3 letnie do$wiadczenie w realizacji ww. projektéw z
wykorzystaniem technologii chmury,

b)doswiadczenie w roli Architekta, potwierdzone udziatem (w ciggu ostatnich 8 (o$miu) lat przed dniem skfadania ofert) w
co najmniej 3 (trzech) réznych projektach wdrozeniowych lub migracji do systemu SAP S/4HANA (pod pojeciem jednego
projektu rozumiemy jedng umowe), przy czym:

co najmniej dwa z trzech powyZej opisanych projektéw (w tym podpunkcie) dotyczyty wdroZenia lub migracji tgcznie
wszystkich obszaréow merytorycznych sposrod wymienionych wpkt. 4.1.1.4.1.1. Iit. a) - i) SWZ,

c)doswiadczenie w wykorzystaniu Enterprise Architect i notacji UML i co najmniej 1 (jednego) narzedzia wspierajgcego
transformacje do wersji systemu SAP S/4HANA wtym:

sanaliza procesoéw biznesowych,

*mapowanie procesow biznesowych w SAP S/4HANA,

d)doswiadczenie w realizacji co najmniej 2 (dwoch) projektow, w ciggu ostatnich 8 (o$miu) lat przed dniem skfadania ofert,
ktorych czesScig byfa integracja Srodowiska SAP S/4HANA z innymi systemami i aplikacjami zewnetrznymi, w tym
zapewnienie wydajnosci systemu oraz przepustowo$ci w architekturze chmury (pod pojeciem jednego projektu
rozumiemy jedng umowe),

e)umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu:

*SAP Certified Professional - Solution Architect — SAP BTP lub

*SAP Certified Professional - SAP Enterprise Architect, potwierdzone tym dokumentem lub innym réwnowaznym, ktory
potwierdza co najmniej takie umiejetnosci jak ww certyfikaty SAP, dla rozwigzarn SAP S/AHANA, wystawionym przez
podmiot niezalezny od Wykonawcy (jako inny dokument, o ktérym mowa w powyZzszym zdaniu nie dopuszcza sie
o$wiadczenia wlasnego Wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy),

f) umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu TOGAF Foundation lub CEA (Certified Enterprise Architect) lub
innego rownowaznego, potwierdzone tym dokumentem lub innym réwnowaznym, ktéry potwierdza co najmniej takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument, wystawionym przez podmiot niezalezny od Wykonawcy (jako inny dokument, o
ktérym mowa w zdaniu powyzszym nie dopuszcza sie o$wiadczenia wtasnego Wykonawcy lub podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

UWAGA:

Jezeli Wykonawca nie dysponuje jedng osobg dedykowang do roli Architekta SWEZS3, ktéra samodzielnie spetnia
warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa powyZzej, Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie spetniania warunku przez
maksymalnie dwie osoby dedykowane do roli Architekta SWEZ3, ktdre fgcznie spetnig zakres opisany w lit b) powyZej i
Jednoczesnie samodzielnie bedg posiadaty doswiadczenie oraz umiejetno$ci wskazane wiit. a), c), d), e) i f) powyzej;”
Zarzut zatem utracit swoj substrat zaskarzenia i powinien by¢ umorzony na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

27. Zarzut do kryterium oceny ofert

W punkcie 7.3.1.3.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit sposdb otrzymania dodatkowych punktéw za do$wiadczenie Architekta
SWEZ3 ponad to wymagane treScig warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wnosi o odpowiednig zmiane
przyznawania dodatkowych punktow za doswiadczenie Architekta SWEZ3. Zarzut ten pozbawiony jest dodatkowej



argumentacji a Odwotujgcy powotuje sie na argumentacje z punktu 27 odwotania, czyli z punktu dotyczgcego warunku

udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy podnosi, ze wyktadnia przepisow ustawy Pzp zréwnujgce standard opisu

warunkdéw udziatu w postepowaniu z kryteriami oceny ofert jest wadliwa. W przypadku warunkéw udziatu w

postepowaniu proporcjonalino$¢ warunku ocenia sie z uwzglednieniem minimalnego poziomu zapewniajgcego

mozliwos¢ wybrania wykonawcy, ktéry potencjalnie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Warunki udziatu w

postepowaniu nie powinny ograniczac¢ rynku wykonawcow w sposob wykraczajacy poza kwestie uzasadnionych potrzeb

i bezpieczenstwa realizacji zaméwienie. Podczas gdy kryteria oceny oferty stuzg zupetnie innym celom — wyborowi

najlepszego wykonawcy a nie zapewnienie wszystkim wykonawcom dziatajgcym na rynku zdobycia punktow. Kryteria nie

eliminujg mozliwosci zfozenia oferty, a jedynie plasujg wykonawcow w kolejnosci — w tym przypadku kolejnosci zaleznej

od posiadanego personelu, ktérego kompetencje majg wplyw na jakos¢ realizacji zamowienia. Zamawiajacy zatem dziata

w petni zgodnie z prawem ksztattujgc kryteria oceny ofert w sposob bardziej rygorystyczny niz w przypadku warunkéw

udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego fakt, ze Architekt SWEZ bedzie miat wiedze i doswiadczenie obejmujgcy caly obszar migraciji
pozytywnie wptynie na jakoS¢ realizacji zaméwienia. Tym samym wymaganie okreSlone w pkt 7.3.1.3.2 jest nie tylko

zgodne z przepisami, ale rowniez uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone jako bezpodstawne.

28. Zarzut dotyczgcy warunku z 4.1.1.4.1.2. (4) SWZ

W punkcie 4.1.1.4.1.2. (4) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do dysponowania
odpowiednim zespotem skierowanym do realizacji zaméwienia w zakresie 3 os6b do petnienia funkcji Programisty

SWEZ3. Jednym z wymogow, jakie postawit Zamawiajgcy jest by osoby te posiadaly doswiadczenie w zakresie
projektow, ktore obejmowalty:

Odwolujgcy zgda usuniecia powyzszego.

Zamawiajgcy dokonat zmian przez Modyfikacje nr 13 dodajgc na kofncu warunku nastepujgcg uwage:

UWAGA:

Jezeli Wykonawca nie dysponuje trzema osobami dedykowanymi do roli Programisty SWEZ3, ktére samodzielnie
spetniajg warunek udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa powyzej, Zamawiajacy dopuszcza wykazanie spetniania

warunku przez maksymalnie trzy osoby dedykowane do roli Programisty SWEZ3, ktére fgcznie spetnig zakres opisany w
lit b) powyzej i jednoczes$nie samodzielnie bedg posiadaty doswiadczenie oraz umiejetnosci wskazane w lit. a) i lit. c)

powyze;.

W ramach tej modyfikacji Zamawiajacy rozszerzyt okres referencyjny dla wymaganych specjalistébw oraz dodat, ze

wskazane osoby do petnienia funkcji Programisty SWEZ3 musza posiada¢ doswiadczenie we wdrozeniu lub migraciji do
systeméw klasy ERP z wykorzystaniem technologii chmury tgcznie we wszystkich obszarach merytorycznych

wymienionych w pkt. 4.1.1.4.1.1. lit. a) - i) SWZ. Wymogu tego nie musi zatem spetnia¢ kazda ze wskazanych oséb, ale
kompetencje trzech dedykowanych specjalistéw musi pokrywaé wymagany przez Zamawiajgcego obszar kompetenciji.

W ocenie Zamawiajgcego dokonane zmiany istotnie ztagodzity wymagania, co czyni zado$¢ oczekiwaniom

Odwolujgcego jednoczesnie gwarantujgc Zamawiajgcemu wylonienie Wykonawcy posiadajgcego odpowiednig kadre

0s6b do realizacji zamowienia.

VI.Zarzuty OPZ

Zarzut f— naruszenia art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp wzw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp

Zarzut a- dot. zestawienia docelowych komponentéw logicznych SWEZ3 wraz z ich naleznos$ciami.

Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie OPZ o wskazane elementy ramowej architektury docelowej SWEZ3, ewentualnie o
wydzielenie odrebnego etapu projektu, ktérego przedmiotem bedzie opracowanie strategii migracji oraz architektury

docelowej. W ocenie Odwolujgcego takie rozwigzanie zapewni przede wszystkim zrozumienie celu projektu, jaki

Zamawiajgcy chce osiggnaé, unikniecie wariantowo$ci ofert, umozliwi rzetelng wycene oraz ograniczy ryzyko

realizacyjne po stronie wykonawcédw, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci w zakresie szczegdtowego

projektowania w fazie wdrozeniowej. Zadanie to jest niezrozumiate w $wietle jednoznacznego wskazania w SWZ, ze
przedmiotem niniejszego Postepowania nie jest budowa nowego rozwigzania, lecz migracja dotychczasowego. Kazdy z

wykonawcow ma zatem petng wiedzy o celach i potrzebach Zamawiajgcego. Okreslono réwniez jego ramy poprzez

opisanie dotychczasowego rozwigzania, ktére ma zostaé zmigrowane. Nie jest zatem prawdg, ze Zamawiajgcy nie
okreslit ,chocby ramowych zatozen architektury docelowej’. Zamawiajgcy opisat rozwigzanie, ktére posiada i z ktérego w

dalszym ciggu zamierza korzystaé, udostepnit posiadang dokumentacje systemu, wskazat zaktadane potrzeby

subskrypcyjne dla przeprowadzenia migracji oraz okreslit swoje oczekiwania dla kazdego etapu realizacji projektu, a

zadaniem wykonawcy bedzie zaproponowanie najbardziej optymalnych rozwigzan nowej wersji systemu, uwzgledniajgc

konieczno$¢ implementaciji istniejgcych procesédw w nowym $rodowisku oraz mozliwosci funkcjonalne zamoéwionych

subskrypcji. Zamawiajgcy nie znajgc niuansoéw funkcjonalnych nowego Srodowiska moze jedynie wskaza¢ czego



biznesowo oczekuje od rezultatdbw planowanego przedsigwziecia, natomiast to w jaki sposdb potrzeby zostang
zaimplementowane w systemie jest odpowiedzialno$cig wykonawcy wytonionego w ramach postepowania i bedzie
rezultatem fazy analitycznej projektu, co zostalo szczeg6towo opisane w dokumentaciji postepowania. Szczegdtowe
opracowanie docelowej architektury rozwigzania jest jednym z rezultatbw prac koncepcyjnych i analitycznych
przewidzianych w Fazie 1. Zamawiajgcy nie moze udostepni¢ wykonawcom docelowej architektury, skoro nie zna
peinych mozliwo$ci nowego rozwigzania informatycznego i zatozyt, ze jej opracowanie ma by¢ elementem $wiadczenia
wykonawcy wytonionego w Postepowaniu. Nie oznacza to niejednoznacznosci OPZ. Zamawiajacy udostepnit na
dedykowanej witrynie dokumentacje:

1.techniczng istniejgcego systemu tj.: raporty ReadinessCheck oraz EWA, dokumentacje rozszerzen

klienckich, dokumentacje techniczng interfejséw, dokumentacje konfiguraciji,
2.dokumentacije biznesowa dla kazdego modutu systemu: koncepcije biznesowe, podreczniki zarzadzajgcego
modutem, podreczniki uzytkownika koncowego,

a w dokumentacji postepowania okreslit: wstepny harmonogram prac, opis faz projektu, wymagania niefunkcjonalne,
wymagane produkty prac, procedury wspolpracy oraz inne informacje niezbedne do przygotowania oferty. W
podstawowym zaltozeniu faza analityczna nie stuzy dopiero ustaleniu, czy zamowienie jest wykonalne i jaki jest jego
przedmiot, lecz doprecyzowaniu sposobu realizacji przedmiotu opisanego w OPZ, co jest typowe dla ziozonych
projektow migracyjnych i wdrozeniowych. Nalezy tu podkresli¢, ze kazdy wykonawca ma dostep do takiego samego
zbioru danych i na tej podstawie moze zaplanowaé propozycje realizacji Przedmiotu zamoéwienia. Nadto, Zamawiajacy
przyjmuje zatozenie realizacji migracji technologicznej, co ogranicza zakres dopuszczalnych rozbieznosci architektury
docelowej wzgledem stanu obecnego do uzasadnionych réznic wynikajgcych z nowszej technologii lub innych obecnych
wersji rozwigzan oraz wymagan docelowych. Réznice te mogg nie wynika¢ ze specyficznych wymagan Zamawiajgcego,
lecz z okreslonych cech nowego $rodowiska o czym bedzie miat wiedze kazdy wykonawca posiadajgcy doswiadczenie
w realizacji tego rodzaju migracji. Ponadto, odnoszac sie do propozycji wydzielenia odrebnego etapu projektu, ktérego
przedmiotem bedzie opracowanie strategii migracji oraz architektury docelowej jest ona niezrozumiata w Swietle
obecnych postanowien OPZ, ktore zaktadajg faze analityczng, o ktdrej mowa wyzej. Zatozy¢ nalezy, ze Odwolujacy
oczekuje, aby Zamawiajacy zlecit odrebnemu podmiotowi w ramach odrebnego zamoéwienia analize, kiéra ma byc
obecnie realizowana w fazie pierwszej i dopiero na jej podstawie dokonat wdrozenia. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
sam Wykonawca wskazuje na to, Zze mogg by¢ rézne rozwigzania podejScia do tego wdrozenia oparte o know how
danego wykonawcy. Wdrozenie propozycji O dwotujgcego potencjalnie prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej zatozenia do
projektu moga by¢ opracowane przez jednego wykonawce na podstawie jego do$wiadczen i know how, a samo
wdrozenie przez innego, ktéry moze nie zgadzac sie z opracowanymi wczesniej zatozeniami. W zwigzku z powyzszym
proponowane rozwigzanie moze okazac sie nieoptymalne z punktu widzenia Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat,
aby przyjety przez Zamawiajgcego model realizacji naruszat przepisy ustawy Pzp Zatozeniem Zamawiajgcego jest wybor
jednego podmiotu, ktéry dokona wstepnej analizy, zaproponuje wiasciwe kroki i dokona migracji zgodnej z wiasnymi
rekomendacjami. Taka struktura realizacji projektu jest spdjna tak z uwagi na czas jak i kwestie odpowiedzialno$ci, a
zatem odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego.
Zarzut b- dotyczy obiektow RICEFW
Odwotujgcy nie zarzuca braku okreslonych danych w dokumentacji zaméwienia, lecz zarzuca brak ustrukturyzowanego
inwentarza wszystkich kategori RICEFW, w ukiadzie wskazanym w odwofaniu. W pierwszej zatem kolejnosci
Odwolujacy zarzuca brak odpowiedniego ,utozenia” informacji w sposo6b dla niego najbardziej dogodny i narzuca
Zamawiajgcemu dodatkowy, niewynikajacy z zadnego przepisu prawa obowigzek strukturyzowania danych. Ponadto,
Odwolujgcy formutuje wniosek, ze kluczowg trudnoscig w przygotowaniu i wycenie oferty jest brak wiedzy na temat
dobudowanych elementow tzw. rozszerzen klienckich. Pomija jednak, ze OPZ zawiera komplet zlecen na ustugi
dodatkowe na podstawie ktérych rozwijano i dostosowywano standardowe rozwigzanie SAP do potrzeb ZUS. Po ich
analizie wykonawca moze uzyska¢ wiedze o rozwigzaniach dedykowanych dla ZUS. Ponadto w udostepnionych
materiatach znajdujg sie kluczowe raporty dotyczace eksploatowanego systemu (Readiness Check i EWA), ktore
pozwalajg na ocene srodowisk SWEZ.Jak wynika z informacji zawartych na stronach internetowych SAP. Raporty SAP
Readiness Check i SAP EarlyWatch Alert (EWA) sg kluczowe i stanowig fundament udanej migracji do SAP S/4HANA
Pozwalajg oszacowaé koszty oraz zaplanowa¢ harmonogram prac. SAP Readiness Check to raport stworzony
specjalnie z myslg o migracji do S/4AHANA. Odpowiada na pytanie co nalezy zmieni¢ w obecnym systemie, aby zadziatat
na nowej platformie. Analiza kodu niestandardowego wskazuje, kiére programy niestandardowe sg niekompatybilne z
S/4HANA i wymagajg poprawek. Wymiarowanie bazy danych oblicza, jak duzej pamigci RAM (bazy SAP HANA
wykonawca bedzie potrzebowat, co bezposrednio przektada sie na koszt infrastruktury. Analiza elementéw uproszczenia
identyfikuje funkcjonalnosci, kiére w S/4HANA zmienity sie lub zostaty usuniete. Zgodnos¢ dodatkdéw i biznes funkcii
sprawdzajg, czy zainstalowane rozszerzenia firm trzecich sg wspierane przez S/4HANA. Rekomendacje aplikacji Fiori



wskazuja, ktére nowoczesne aplikacje webowe SAP Fiori warto wdrozyé. Raport EWA dostarcza informacji dot.
rozmiaru bazy danych i wielko$ci najwigkszych tabel. Nie jest zatem réwniez prawda, ze tylko podmiot, ktéry obstugiwat
poprzednio SWEZ ma wiedze o zakresie rozszerzen. Przeciwnie catos¢ wiedzy niezbednej do przygotowania i ztozenia
oferty znajduje sie w dokumentacji zaméwienia. Zamawiajgcy podnosi w tym zakresie, ze nie posiada dokumentacii
stworzonej we wskazanym modelu/standardzie (zatem zarzut nie ma podstawy realizacyjnej). Jednak, ze Zamawiajgcy
udostepnia dokumentacje rozszerzen, integracji i kazdg inng, ktérg dysponuje. Kazdy wykonawca ma prawo dostepu do
takiego samego zbioru dokumentéw, wiec nie ogranicza to konkurencyjno$ci w sktadaniu ofert.
Zarzut c- dot. obiekty wykaz procesow biznesowych
Odwotujgcy zada od Zamawiajacego opisu procesow biznesowych do poziomu L3 — a zatem okreslonego sposobu
podania informacji. Nie prébuje réwniez wykazac¢ jakich konkretnie proceséw biznesowych nie znajduje lub jakich
szczegolnych informacji w ramach okre$lonego procesu biznesowego Odwotujgcemu brakuje do dokonania wyceny.
Wydaje sie, ze Odwolujacy nie dokonat szczegdtowej analizy SWZ i dlatego stawia ogolnikowe, blankietowe zarzuty. Na
wstepie Zamawiajgcy ponownie wyjasnia, ze w ramach niniejszego zamoéwienia nie mamy do czynienia z wdrozeniem
nowego rozwigzania, lecz z przeniesieniem obecnie istniejgcego (migracjg). Struktura catego systemu jest opisana w
raportach Readiness Check i EWA. SAP Readiness Check i SAP EarlyWatch Alert (EWA) to kluczowe narzedzi:
diagnostyczne i analityczne w ekosystemie SAP, stuzgce do monitorowania stanu oraz planowania transformacji
systemowych. Przy wycenie migracji znacznie mniejsze znaczenie majg szczegdly na temat konkretnych proceséw
biznesowych, Zamawiajgcemu bowiem zalezy na ich przeniesieniu w mozliwie niezmienionym ksztalcie a nie tworzeniu
od nowa. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w ramach opublikowanego postepowania udostepnit kazdemu
wykonawcy, ktory podpisat z Zaktadem umowe o poufnosci dokumentacje koncepciji biznesowej dla kazdego obszaru
merytorycznego wykorzystania systemu oraz podreczniki uzytkownika koricowego, z ktérych mozna wywie$é procesy
biznesowe. Spoér sprowadza sie zatem nie tyle czy pewne informacje znajdujg sie w dokumentac;ji lub sg potrzebne do
wyceny, lecz, czy sg zmapowane w sposob najbardziej dogodny dla wykonawcy. Docelowe mapy proceséw bedg
tworzone w fazie analitycznej, w trakcie prac nad koncepcjami biznesowymi poszczegdlnych obszaréw wdrozenia
systemu (modutdw systemu) juz po zawarciu Umowy. Zaklad nie posiada catoSciowej mapy proceséw, na poziomie
szczegbtowosci L3 oczekiwanym przez Odwotujgcego i w ocenie Zamawiajgcego jest on zbedny dla wyceny oferty.
Elementy skifadajg sie na opis przedmiotu zamdwienia, ktéry pozwala wycenic i ztozy¢ oferte.
Zarzut d- dot. gotowych rozwigzan wtasnych
Odwolujgcy w ramach niniejszego zarzutu zarzuca Zamawiajgcemu, ze OPZ w obecnym ksztalcie nie reguluje
mozliwosci zastosowania gotowych rozwigzan witasnych Wykonawcy lub firm trzecich do zastosowania jako
komponenty adresujace wybrane funkcjonalnosci nie istniejgce w rozwigzaniu producenta i jednocze$nie wymagajgce
licencjonowania. Zamawiajacy wyjasnia, ze OPZ nie uniemozliwia realizacji przedmiotu zamdwienia w spos6b opisany
przez Zamawiajgcego. Przeciwnie OPZ i Umowa wyraznie dopuszczajg zastosowanie Materiatbw Uprzednio Istniejgcych
(MUI). Zgodnie z definicjg zawartg w dokumentacji zamdwienia przez Materiaty Uprzednio Istniejace rozumie sie utwory,
programy komputerowe, biblioteki, komponenty, narzedzia, szablony, metodyki, know-how, dokumentacja oraz inne
dobra niematerialne, do ktérych autorskie prawa majgtkowe lub prawa do korzystania przystugiwaty Wykonawcy przed
dniem zawarcia Umowy albo ktére zostaty wytworzone niezaleznie od realizacji Umowy i nie powstaty na indywidualne
zamoOwienie Zamawiajgcego, zgloszone Zamawiajgcemu w Protokole Przekazania Rezultatu/ Produktu. Tak jak nie ma
przeszkod, aby uwzgledni¢ Materiaty Uprzednio Istniejgce w realizacji zamowienia w celu optymalizacji sposobu realizaciji
zamowienia tak nie ma przeszkod, aby Wykonawca ich cene uwzglednit przy wycenie prac wdrozeniowych, w wierszu 1
formularza cenowego. OPZ nie zakazuje stosowania rozwigzan wiasnych ani réwnowaznych w ramach prac
deweloperskich. Rozszerzenia projektowane sg przez Wykonawce, a koszt rozwigzan standardowych Ilub
réownowaznych jest uimowany w wycenie prac objetych formularzem. Nie oznacza to zasadno$ci wydzielenia odrebnego
miejsca w formularzu oferty. Takie dziatanie wprowadzatoby rozbieznosci interpretacyjne w zakresie koniecznosci
wypetnienia tej rubryki przez wykonawce, ktory takim wtasnym oprogramowaniem nie dysponuje i bedzie planowat
realizacje z wykorzystaniem oprogramowania wytworzonego w ramach tego zamoéwienia i na jego potrzeby.
Dokumentacja nie zakazuje wykorzystania rozwigzan wilasnych wykonawcy, jezeli speilniajg one wymagania
Zamawiajgcego, sg zgodne z Umowg i mieszczg sie w sposobie realizacji zamowienia. Jezeli wykorzystanie takich
komponentéw wigze sie z konieczno$cig zapewnienia dodatkowych licencji, wykonawca powinien wkalkulowa¢ ten koszt
w cene oferty w odpowiedniej pozyciji dotyczacej realizacji danego swiadczenia. Odwolujgcy nie wskazat konkretnego
postanowienia SWZ, ktore jego zdaniem zakazywatoby stosowania takich komponentéw i ktére wymagatoby ewentualnej
modyfikacji. Nie wykazat rowniez, dlaczego brak osobnej pozycji formularza cenowego uniemozliwia ztozenie oferty.
Zadanie ma zatem charakter preferencyjny i zmierza do uksztattowania formularza w sposéb wygodniejszy dla jednego
modelu kalkulacji preferowanego przez Odwotujgcego, a nie do usuniecia naruszenia przepisow ustawy Pzp. (...)
Odwolujacy w pismie procesowym z 21.08.2026 r. podat: (...)



l.w replice na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6 sierpnia 2026 r. oraz majgc na uwadze zobowigzanie
sktadu orzekajgcego dotyczace przedtozenia stanowiska procesowego, niniejszym:

a.Wnosze o umorzenie postepowania w zakresie nastepujacych zarzutow:

i.zarzuty a) — d) petitum odwotania w zakresie: 16¢, 16d, 16h, 16i, 16k, 160, 16p, 16q, 16r

oraz

ii.zarzut e) petitum odwotania w zakresie: 24 zadanie 1 3, 25, 26, 27, 29 (w zakresie dotyczagcym warunku udziatu).
b.Podtrzymuje odwotanie w pozostatym zakresie wnoszac o jego uwzglednienie oraz przedstawiam ponizej replike na
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 sierpnia 2026 r.

Il.Stanowisko merytoryczne:

1.Wstep:

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy na wstepie pragnie
wskazaé, ze czeSciowe zmiany dokumentacji, ktorych dokonat Zamawiajgcy stanowig dobry krok w kierunku
dostosowania tresci dokumentacji do realnych warunkéw rynkowych, na kiérych realizowane sg przedsiewziecia
analogiczne do tego, ktére planuje Zamawiajgcy. Doceniajgc dotychczasowe dziatania Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
moze jednak zgodzi¢ sie z czeScig argumentaciji zaprezentowanej w odpowiedzi na odwotanie. Odnoszac sie do
argumentéw Zamawiajgcego Odwotujacy wskazuje, ze:

2.Stan faktyczny i specyfika zamowienia:

Zamawiajgcy wskazuje m. in., ze zalezy mu, aby wykonawca byt jedynym podmiotem w ramach bezposredniej
wspolpracy z Zamawiajgcym, tj. by odpowiedzialno§¢ za realizacje umowy w pelnym zakresie spoczywata na
wykonawcy niniejszego zaméwienia — co wskazuje na model jednego kontraktu i jednego punktu odpowiedzialnosci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Zamawiajacy btednie utozsamia model ,jednego punktu odpowiedzialnosci” z mozliwoscig
przeniesienia na Wykonawce petnej odpowiedzialnosci za S$wiadczenia realizowane przez niezalezne podmioty trzecie,
w szczegolnosci producenta oprogramowania i dostawce ustug chmurowych. Sam fakt funkcjonowania modelu jednego
kontraktu nie oznacza, ze odpowiedzialno§¢ Wykonawcy powinna zosta¢ rozszerzona na obszary, ktére pozostajg poza
kontrolg faktyczng i prawng Wykonawcy. Odwolujgcy nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do zawarcia jednej umowy
obejmujacej cato$¢ ustug mieszczacych sie w zakresie zamoéwienia. Nie kwestionuje réwniez prawa Zamawiajgcego do
oczekiwania, ze Wykonawca bedzie koordynowat realizacje projektu oraz pozostawat gtébwnym punktem kontaktu dla
Zamawiajgcego. Zarzuty Odwotujgcego dotyczg wylgcznie przypisania Wykonawcy odpowiedzialnosci za elementy, na
ktére nie ma wplywu. Zamawiajgcy sam przyznaje, ze producent oprogramowania/dostawca ustug chmurowych jest
odrebnym podmiotem i jednoczesnie oczekuje, aby Wykonawca odpowiadat za elementy pozostajgce pod kontrolg
takiego podmiotu, jak np. dostepnos¢ ustug chmurowych. Tego dotyczy wiasnie istota zarzutéw Odwotujgcego. Co
wiecej, sam fakt rekomendowania przez Wykonawce okreslonego dostawcy ustug chmurowych nie uzasadnia
przypisania Wykonawcy odpowiedzialno$ci za $wiadczenia realizowane przez tego dostawce. Rekomendacja
rozwigzania lub uczestnictwo w procesie jego doboru nie powinny skutkowa¢ przejeciem odpowiedzialnosci za ustugi
Swiadczone przez niezalezny podmiot trzeci, ktérego dziatania pozostajg poza kontrola Wykonawcy. Idgc tokiem
rozumowania prezentowanym przez Zamawiajgcego nalezatoby przyjg¢, ze partner lub autoryzowany dystrybutor
producenta danego rozwigzania odpowiada za produkty i ustugi tego producenta jak za wiasne, niezaleznie od tego, ze
nie posiada wptywu na ich tres$é, warunki $wiadczenia, rozwoj, dostepnos¢, usuwanie btedéw ani poziomy SLA. Takie
zatozenie prowadzitoby do przypisania wykonawcy odpowiedzialno$ci za obszary pozostajace poza jego faktyczng i
prawng kontrola.

W praktyce rynkowej wykonawca odpowiada za prawidtowe wykonanie wiasnych ustug, rezultatow oraz czynnosci
pozostajgcych pod jego kontrolg, moze przy tym posredniczyé w nabyciu przez Zamawiajgcego produktéw lub ustug
podmiotéw trzecich (np. subskrypciji, ustug chmurowych). Jednocze$nie producent oprogramowania/dostawca chmury
odpowiada za funkcjonowanie wtasnego produktu i Swiadczone przez niego ustugi, dostepnos¢ Srodowiska, parametry
techniczne oraz wiasciwe dla tych ustug poziomy SLA. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej wykonawca odpowiadatby za produkty i ustugi podmiotéw trzecich niezaleznie od tego, ze nie posiada wptywu na
ich rozwdj, modyfikacje, dostepno$¢, usuwanie btedoéw, parametry techniczne ani warunki ich $wiadczenia. Taka
konstrukcja odpowiedzialnosci wykraczataby poza zakres faktycznej i prawnej kontroli wykonawcy nad Swiadczeniem i
pozostawataby sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego. Umowa nie powinna przypisywa¢ Wykonawcy
odpowiedzialnosci za rezultat pozostajgcy chocby czesciowo pod kontrolg podmiotu trzeciego. Wykonawca moze
uwzgledni¢ w ofercie ryzyko: kosztowe, organizacyjne, harmonogramowe. Nie oznacza to jednak, ze powinien przejgé
odpowiedzialno$¢ za: dziatanie kodu oprogramowania standardowego, dziatanie chmury, kitérej nie jest dostawca,
dostepnos¢ systemow podmiotéw trzecich, usuniecie bledéw przez producenta oprogramowania czy zmiany warunkéw
producenta. W tych obszarach Wykonawca nie sprawuje kontroli i nie posiada kompetencji decyzyjnych. Podejscie, ktére
w ramach wniesionego odwotania proponowane jest przez Odwotujgcego, jest zgodne z modelem dystrybucyjnym



stosowanym przez SAP, w ktérym partner lub autoryzowany dystrybutor posredniczy w nabyciu okreslonych produktow i
ustug producenta przez uzytkownika koncowego, natomiast warunki licencyjne, warunki $wiadczenia ustug, SLA, rozw¢j
produktu, usuwanie btedoéw, odpowiedzialnoS¢ za funkcjonowanie ustugi itp. pozostajg po stronie producenta lub
dostawcy ustug chmurowych.

Sam Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze w niekidérych obszarach ,wykonawca jest
zobowigzany do ustalenia i okre$lenia przyczyn pojawienia sie zaktécen, jak tez do doprowadzenia do ich usuniecia w
porozumieniu z producentem”. Juz takie stwierdzenie potwierdza, ze cze$¢ Swiadczen pozostaje w gestii producenta, a
wiec nie mogg by¢ one traktowane jako pozostajgce wytgcznie pod kontrolg Wykonawcy. Nie istnieje rowniez ryzyko ,luki
odpowiedzialnosci”’, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy. Producent oprogramowania i dostawca ustug chmurowych
ponosza bowiem odpowiedzialnos¢ bezposrednio wobec uzytkownika koncowego zgodnie z wtasnymi warunkami (m.in.
warunkami licencyjnymi, warunkami SLA). To wiasnie te warunki powinny zosta¢ uwzglednione w dokumentaciji
kontraktowej jako integralny element modelu $wiadczenia ustug objetych Subskrypcja.

3. Brak sprecyzowanych zadan:

Odwolujacy w tym zakresie wyjasnia, ze przyjgt model wskazania Zamawiajgcemu pewnych kierunkow, ktére powinien
on obra¢ celem dostosowania dokumentacji do standardéw rynkowych. Postulowane przez Odwotujgcego zmiany
wymagajg kompleksowej rewizji dokumentéw zamoéwienia. Tymczasem opublikowana przez Zamawiajgcego tresc
dokumentacji byta tak dalece naruszajgca standardy réwnowagi kontraktowej, ze wskazanie precyzyjnych zadan w
zakresie kazdego z zarzutow de facto prowadzitoby do zastgpienia Zamawiajgcego w formutowaniu tresci dokumentacji,
w sytuacji, gdy jest to jego zadanie. Czynno$¢ polegajgca na opisaniu przedmiotu zamowienia, ustaleniu tresci SWZ czy
wzoru umowy jest czynno$cig wykonywang przez Zamawiajgcego i tylko Zamawiajgcy ma kompetencje by jg ustalic.
Musi to jednak robi¢ z poszanowaniem zasad wynikajgcych z ustawy PZP, jak tez z uwzglednieniem specyfiki
przedmiotu zamowienia, a nie w catkowitym oderwaniu od warunkéw rynkowych. To zamawiajgcy odpowiada za
przygotowanie dokumentaciji, a nie wykonawcy. Dlatego, majgc na uwadze, ze zarzuty odwotania nie sprowadzajg sie do
zmiany pojedynczych zapiséw dokumentacji, Odwolujgcy uznal, ze nie moze zastepowa¢ Zamawiajgcego w
czynno$ciach ustawowo jemu przypisanych i zasadnym jest wyznaczenie pewnego kierunku zmian, do czego zresztg
czesciowo Zamawiajgcy sie przychylit, o czym $wiadczg juz dokonane zmiany. Co wiecej, w tym zakresie nalezy
zwr6ci¢ uwage na tres¢ art. 554 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba nie moze nakazaé zawarcia umowy lub
wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej treSci. To oznacza, ze odwotanie zawierajgce kierunkowe Zzgdanie
zmian jest jak najbardziej dopuszczalne i pozadane, co wynika z dyspozycji ustawowej, ktéra zakazuje Izbie
nakazywania Zamawiajgcemu wprowadzenia do umowy zapiséw umownych o sprecyzowanej treSci.

Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie jest wigc wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony w odpowiedzi na
takie ,blankietowe” zarzuty dokonuje w niektorych miejscach zmian dokumentacji, a w zakresie niektérych z nich zastania
sie owg blankietowoscig. Swiadczyé to moze o tym, ze w Zamawiajgcy oczekuje, iz to Odwolujgcy wyreczy go w
realizacji jego ustawowych kompetencji i samodzielnie sformutuje prawidtowg tres¢ dokumentacji zamoéwienia,
wskazujgc nie tylko, ktére rozwigzania sg wadliwe, ale rowniez doktadnie, w jaki sposéb Zamawiajgcy powinien je
zastgpi¢. Co wiecej, nie sposdb pomingé okolicznosci, ze Odwolujgcy zadawat Zamawiajgcemu pytania o wyjasnienie
tresci SWZ, w ktorych szeroko opisywat, w jaki sposéb wyglagda praktyka rynkowa i powszechnie przyjety model
Swiadczenia ustug chmurowych. Pytania te dotyczyly chociazby kwestii definicji subskrypcji, czasu trwania
poszczegdbinych etapow, ryzyk jakie w nieuzasadniony sposob obcigzajg wykonawce zamoéwienia. Nie jest wiec tak, ze
Zamawiajgcy moze zastaniaC sie argumentem ,blankietowosci” zarzutéw, gdyz catoksztatt okolicznosci zwigzanych z
whniesieniem niniejszego odwofania bez cienia watpliwosci pozwala mu ustali¢, jakie sg konkretne postulaty
Odwolujgcego.

4. Zarzuty dotyczace wzoru umowy: zarzuty oznaczone w petitum odwotania lit. a) - d) zarzut 16a) — dotyczacy art. 2 ust.
2 umowy dot. ustugi subskrypciji

Kluczowa dla wykazania zasadno$ci niniejszego zarzutu jest teza postawiona przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg
,Zadanie to w istocie zmierza do zmiany podstawowego modelu kontraktowego. Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze
okreslone elementy ustugi bedg oparte na produktach i ustugach producenta. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy ma
zrezygnowac¢ z wymagania, aby Wykonawca — jako strona umowy — zapewnit dostep do Srodowiska i odpowiadat za jego
dostepno$¢ w zakresie wynikajagcym z umowy.”

Skoro jak przyznaje Zamawiajacy, niektére elementy ustugi bedg oparte na produktach i ustugach producenta, to w jaki
sposéb wykonawca — jako strona umowy — mialby odpowiadaé m. in. za dostepnoS¢ (w rozumieniu spetniania
okreslonych parametréw) tych produktéw i ustug w zakresie wynikajgcym z umowy. Wykonawca ponownie podkresla, ze
za tego typu elementy, ktdére w catosci zalezne sg wiasnie od producenta produktow i ustug, na ktérych oparta bedzie
realizacja zamowienia, odpowiedzialnosci braé nie moze i nie powinien by¢ do tego zmuszany. Zamawiajgcy btednie
interpretuje stanowisko Odwotujgcego, uznajgc, ze jego celem jest zmiana modelu kontraktowego. Tymczasem



Odwolujacy nie kwestionuje obowigzku i swojej odpowiedzialnosci za zapewnienie przez Wykonawce nabycia na rzecz
Zmawiajgcego wymaganych produktow i ustug stron trzecich, ani objecia ich zakresem zamoéwienia. Odwolujgcy
wskazuje jedynie, ze dokumentacja postepowania nie rozréznia w sposob dostatecznie jednoznaczny obowigzkow
Wykonawcy od obowigzkéw producenta lub dostawcy ustug chmurowych. W szczegdlnosci nie rozréznia zapewnienia
Zamawiajgcemu dostepu do okreslonych produktéw i ustug od odpowiedzialno$ci za ich $wiadczenie. Wykonawca moze
zapewni¢ Zamawiajgcemu dostep do tych ustug, ale nie moze zapewni¢, ze beda one funkcjonowac w sposoéb, w jaki
oczekuje Zamawiajgcy i nie moze za to bra¢ odpowiedzialno$ci, gdyz sg to okolicznosci od niego niezalezne. Dlatego
zmiana definicji Subskrypcji jak najbardziej bytaby pozadana. Wiasnie brak jednoznacznego rozréznienia w definiciji
pomiedzy ustugami $wiadczonymi przez Wykonawce, a produktami i ustugami Swiadczonymi przez producenta lub
dostawce chmury powoduje niejednoznacznos¢ dokumentacji postepowania i utrudnia prawidiowe ustalenie zakresu

odpowiedzialnosci stron. Brak w definicji Subskrypcji odniesienia sie do warunkéw producenta (SAP) de facto przenosi
na Wykonawce odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z rozbieznosci miedzy standardowymi warunkami Producenta a
warunkami wiasnymi (Zamawiajgcego). Wykonawca nie ma wplywu na warunki Producenta wiec nie moze i nie powinien
za nie odpowiada¢. Zamawiajgcy wielokrotnie w dokumentacji odwotuje sie do nazwy producenta, co tym bardziej stawia
w watpliwos¢ podejscie Zamawiajgcego, ktory unika bezposredniego odwolywania sie do warunkoéw, na jakich producent
ten $wiadczy swoje ustugi — co wydaje sie podejsciem naturalnym. Co wiecej, wydaje sie, ze Zamawiajgcy ma
Swiadomos¢ oczekiwan Odwolujgcego co do generalnego kierunku oczekiwanych zmian dokumentacji, na co wskazujg
m. in. dokonane zmiany np. w zakresie art. 11 ust. 4 umowy, gdzie zamawiajgcy wprost wskazat, ze wykonawca bedzie

ponosit odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia praw oséb trzecich w zwigzku z wykonaniem i dostarczeniem rezultatéw, z

wytgczeniem Rezultatow/Produktow, kidre nie sg efektem prac wykonawcy, gdzie odpowiedzialno$¢ ograniczona jest
jedynie do obowigzku legalnego nabycia tych rezultatéw/produktow.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze postulowana przez Odwolujgcego zmiana nie prowadzi do zmiany
modelu kontraktowego, lecz stuzy jedynie jego jednoznacznemu uksztattowaniu i usunieciu istniejgcych w tym zakresie
watpliwosci. Wykonawca moze i powinien odpowiadaé za nalezyte zapewnienie Zamawiajgcemu dostepu do
wymaganych ustug, w tym za ich legalne nabycie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, konfiguracje oraz integracje w
zakresie pozostajgcym pod jego kontrolg. Nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci za sposob funkcjonowania
produktéw i ustug Swiadczonych przez producenta lub dostawce chmurowego, jezeli pozostaje on poza sferg jego
faktycznego wptywu.

Zarzut 16b) oraz zarzut 16e) — dotyczgacy odpowiednio art. 3 ust. 2 pkt 2.2 umowy i art. 6 ust. 5 umowy dot. terminéw
realizacji

W niniejszym zakresie Odwotujacy pragnie podkres$li¢, ze problem wynika z przyjecia przez Zamawiajgcego modelu, w
ktorym okres obowigzywania Subskrypcji jest uzalezniany od Harmonogramu ramowego, Harmonogramu
szczegotowego, Faz projektu oraz Startu produkcyjnego, podczas gdy Subskrypcje produktéw SAP sg kontraktowane na
okres$lony z goéry czas, wskazany konkretnymi datami rozpoczecia i zakonczenia Swiadczenia ustug.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze mimo umieszczenia przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania
Harmonogramu zawierajgcego relatywne fazy i liczby miesiecy:

-nie jest znana data zawarcia umowy,

-nie jest znana data startu produkcyjnego,

-harmonogram ramowy i harmonogram szczeg6towy majg zosta¢ opracowane dopiero po zawarciu umowy.

Wszystkie ww. zdarzenia majg charakter relatywny, przyszly i niepewny.

Tymczasem Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy by ten juz na etapie sktadania oferty skalkulowat koszty subskrypcii
lub dostawy ustug chmurowych, w sytuaciji, w ktérej ich producent kontraktuje je na okreslony z gory czas dla wszystkich

trzech pakietow i 55 miesiecznego projektu. Dlatego dokumentacja — przynajmniej w zakresie niezbednym dla
przygotowania oferty, powinna okres$la¢ z gory okres obowigzywania poszczegolnych Subskrypciji poprzez wskazanie
konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia ustug w zgodzie z wytycznymi Producenta. Tymczasem, wg
informacji producenta otrzymanych przez wykonawce przyktadowo pierwszy pakiet subskrypcji ma inng dtugo$¢ czasu

okreslong przez Zamawiajgcego i inng przekazang przez producenta. Wykonawca, ktéry wystepuje jako partner lub
autoryzowany dystrybutor SAP, nie zamawia Subskrypcji ,na czas trwania Fazy projektu” ani ,do momentu Startu
produkcyjnego”, lecz na konkretny okres wynikajgcy z zamowienia ztozonego do producenta. To zamdwienie wymaga

okreslenia konkretnych parametrow handlowych, w tym okresu obowigzywania ustugi, w zgodzie z wytycznymi

producenta. Istota zarzutu nie dotyczy wiec samej dtugosci okresu Subskrypciji, a sposobu jego okreslenia. Niezaleznie
od powyzszego odpowiedz Zamawiajgcego zawiera wewnetrzng niespojnos¢. Z jednej strony Zamawiajacy wskazuije, ze
nabywa pelny pakiet srodowisk zgodnie ze standardem SAP, z drugiej jednak dokumentacja projektowa przypisuje
poszczegobine pakiety Subskrypcji do okreslonych Faz projektu, odbioréw i etapdw realizacji, ktére jak méwi umowa,
mimo zamoéwienia u producenta, mogg podlega¢ poézniejszym zmianom, ponadto producent przekazuje inne daty



obowigzywania subskrypcji, co stanowi zrédto watpliwosci podniesionych przez Odwotujgcego. Podsumowujac, nie jest
jasne:

-Czy Zamawiajgcy oczekuje, ze kazda z subskrypcji ma zosta¢ dostarczona w terminach tak, jak to opisano w SWZ (ale
niezgodnie z wytycznymi producenta)?

-Czy Zamawiajgcy faktycznie oczekuje, ze koncepcja, architektura i harmonogram majg zosta¢ przygotowane bez
dostepu do docelowego $rodowiska (chociazby na potrzeby demonstracji systemu w celu zapoznania Zamawiajgcego z
systemem i w ten sposéb uksztattowania koncepciji) jak to zapisano w Harmonogramie (weryfikacja pierwszego pakietu
subskrypcji w miesigcu 8-ym) i niezgodnie z metodykg producenta?

-Czy Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca sprecyzuje terminy inaczej niz w SWZ, ale zgodnie z wytycznymi
producenta?

-Czy Zamawiajgcy oczekuje, ze terminy subskrypcji samodzielnie zaproponuje w sposoéb inny niz w SWZ i doprecyzuje
na etapie przed podpisaniem umowy?

-Czy zatem Zamawiajgcy dopuszcza wariantowos$¢ ofert polegajgcg na réznych terminach subskrypc;ji?

Twierdzenie, ze ,nie wszystkie Srodowiska sg uzywane i potrzebne od startu projektu” dodatkowo potwierdza zasadnosc¢
zarzutu. Skoro rzeczywisty moment wykorzystania poszczeg6lnych srodowisk jest zalezny od harmonogramu projektu,
to dokumentacja powinna jednoznacznie regulowaé wptyw takich zmian na okres obowigzywania Subskrypcji, ich
rozliczenie oraz odpowiedzialno$¢ stron. W przeciwnym razie oferty sg wariantowe, nieporéwnywalne, a ryzyko zmian
harmonogramowych projektu zostaje przeniesione na wykonawce, mimo ze nie ma on wplywu na wiele zdarzen
determinujgcych date uruchomienia srodowisk lub startu produkcyjnego.

zarzut 16f) — dotyczacy art. 7 umowy warunki $wiadczenia ustugi subskrypcji

Istota zarzutu nie polega na wskazaniu pojedynczego postanowienia warunkoéw SAP pozostajgcego w sprzecznosci z
pojedynczym postanowieniem Umowy. Problem ma charakter systemowy w odniesieniu do art. 7 umowy i wymienionych
w nim zatgcznikow.

Zamawiajgcy stworzyt wiasny model $wiadczenia Ustugi subskrypciji, wlasne zasady odpowiedzialnosci, wtasne SLA,
wlasne zasady odbioru oraz wilasne zasady rozliczen, nie okre$lajgc jednoznacznie relacji tych postanowien do
warunkéw producenta (lub producentéw rozwigzan rownowaznych), ktére w rzeczywisto$ci odmiennie regulujg sposob
Swiadczenia ustug objetych Subskrypcja. Odwotujacy jako wieloletni globalny partner SAP posiada rozlegle
doswiadczenie w realizacji projekiéw SAP S/4HANA oraz $wiadczeniu ustug zwigzanych z produktami i ustugami SAP.
Wiasnie to doSwiadczenie pozwala stwierdzi¢, ze warunki licencyjne, zasady $wiadczenia ustug chmurowych, SLA oraz
zakres odpowiedzialnosci producenta sg elementami definiowanymi przez producenta i nie podlegajg samodzielnemu
ksztattowaniu przez partnera wdrozeniowego. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca powinien kazdorazowo projektowacd
za Zamawiajgcego model kontraktowy dostosowany do sposobu oferowania produktow SAP. To Zamawiajgcy jest
odpowiedzialny za opis przedmiotu zaméwienia. Jezeli Zamawiajgcy zdecydowat sig oprze¢ rozwigzanie (i
postepowanie) na produktach i ustugach SAP, to umowa powinna w sposoéb jednoznaczny odwotywaé sie witasnie do
warunkéw SAP, w tym zasad $wiadczenia ustug i odpowiedzialno$ci za ich realizacje. Sg to bowiem elementy, ktérych
wykonawca nie moze samodzielnie ksztattowac¢, modyfikowaé ani negocjowac i jako alternatywe opisywac¢ warunki dla
producentéw rozwigzan rownowaznych. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze:

- to producent zapewnia dostep, a wykonawca go jedynie przekazuje.

W przypadku ustug i produktow $wiadczonych w modelu chmurowym faktyczne zapewnienie dostepnosci $rodowiska
oraz jego funkcjonowania pozostaje po stronie Producenta, ktéry dysponuje infrastrukturg, systemami i zasobami
niezbednymi do $wiadczenia tych ustug. Rola Wykonawcy sprowadza sie natomiast do zapewnienia Zamawiajgcemu
jako uzytkownikowi koncowemu dostepu do $cisle okreslonych dokumentacja zamowienia ustug i produktow nabytych w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego od Producenta oraz ich odpowiedniej integracji i konfiguracji w zakresie objetym
przedmiotem zamodwienia, nie za$s do zagwarantowania parametrow Swiadczenia, na ktére Wykonawca nie ma
faktycznego wptywu.

- To Producent okre$la warunki i moze je zmienia¢, gdyz produkt podlega ciggtym, cyklicznym zmianom przez
Producenta, Wykonawca je jedynie przekazuje i nie ma na nie wplywu.

Warunki licencyjne, zasady korzystania z ustug chmurowych, zakres funkcjonalno$ci oraz parametry $wiadczenia ustug
sg okreslane przez Producenta i mogg podlegaé zmianom wynikajgcym z rozwoju produktu, aktualizacji oraz zmian
technologicznych. Wykonawca jako partner Producenta, nie ma mozliwosci jednostronnego modyfikowania tych
warunkéw ani zagwarantowania ich niezmiennosci przez caty okres obowigzywania umowy z Zamawiajgcym, dlatego
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy powinna by¢ ograniczona do zakresu pozostajgcego pod jego rzeczywistg kontrolg.
Ponownie, do przywotania przyktad art.7 Ustuga Subskrypciji, punkt 9. zarzut 16g) — dotyczacy art. 9 ust. 2 umowy Ustuga
obstugi zgtoszen serwisowych

Zmiany, na ktére zwraca uwage Zamawiajgcy majg charakter niskopoziomowy. Sg krokiem w dobrym kierunku, ale nie



rozwigzujg problemu, ktéry ma charakter systemowy. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie odnosi sie do sedna zarzutu

Odwolujgcego. Sam mechanizm eskalacji zgtoszenia do SAP nie rozwigzuje problemu. Z przywolywanego przez

Zamawiajgcego pkt 2.2.4 Zatgcznika nr 8 wynika jedynie, ze Wykonawca identyfikuje zrodio problemu oraz przekazuje

zgtoszenie do serwisu Ustugi subskrypcji. Nie wynika natomiast jednoznacznie:

-kto ponosi odpowiedzialnos¢ za dalszg obstuge zgtoszenia,

-jakie SLA majg zastosowanie po przekazaniu zgtoszenia do SAP,

-czy terminy obstugi po stronie SAP sg wytgczone spod rezimu SLA wykonawcy,

-czy czynnoéci podejmowane przez SAP moga skutkowa¢ odpowiedzialnoscig kontraktowa wykonawcy,

-czy opoznienia lub brak reakcji producenta bedg obcigzaty wykonawce.

Co wiecej, sam Zamawiajacy wskazuje, ze SLA ulega wstrzymaniu jedynie do momentu przekazania przez Wykonawce

rozwigzania, obejscia, planu dziatania lub diagnozy otrzymanej od SAP. Oznacza to, ze dalszy przebieg procesu obstugi

zgtoszenia oraz jego wptyw na odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nadal nie zostat w dokumentacji uregulowany w sposob

jednoznaczny. Celem postawionego zarzutu nie jest wylgcznie doprecyzowanie sposobu komunikacji z ZUS, a przede

wszystkim wytgczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za rezultat dziatan bgdz zaniechan producenta po przekazaniu

zgtoszenia do serwisu ustugi subskrypcji oraz jednoznaczne wskazanie, ze ustugi producenta podlegajg zasadom

wsparcia oraz poziomom $Swiadczenia okreslonym przez producenta. Warunki te powinny zosta¢ uwzglednione przez

Zamawiajgcego w umowie poprzez jasne odestfanie do wiasciwej dokumentacji producenta.

zarzut 16j) — dotyczgcy art. 11 ust. 6 umowy dot. przerzucenia na wykonawce ryzyk i kosztéw

Odwolujacy poditrzymuje argumentacje zawartg w treSci odwotania. Dodatkowo wskazuje, ze zakwestionowane

postanowienie w sposob generalny przerzuca na Wykonawce wszelkie koszty zwigzane z realizacja Umowy, bez

rozréznienia, czy wynikajg one z dziatan Wykonawcy, czy tez z faktycznego sposobu korzystania z systemu przez

Zamawiajgcego.

W prowadzona przez Zamawiajgcego modyfikacja nie usuwa zatem ryzyka dla wykonawcy, ktére stanowi podstawe tego

zarzutu.

zarzut 16l) — dotyczgcy art. 13 ust. 4i 5 umowy dot. ptatnos$ci wynagrodzenia

W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwolujgcy pragnie doda¢, ze wskazywanie przez Zamawiajgcego za

Producentem, ze warunki ustalone przez ZUS nie sg sprzeczne ze standardami rynkowymi nie oznacza, ze warunki te

sg zgodne z tymi standardami. W zasadzie wiekszos¢ zarzutow odwotania skupia sie na tym, ze warunki $wiadczenia

ustugi w zakresie dotyczagcym bezposrednio produktéw producenta, nie powinny odbiega¢ od warunkéw, na jakich to

producent zwykle Swiadczy te ustugi. Wniosek taki wydaje sie zupetnie logiczny i uzasadniony. To samo dotyczy

warunkéw ptatnoéci, ktére powinny odpowiada¢ tym uksztattowanym przez SAP. Nalezy wskaza¢, ze:

-podej$cie zastosowane przez Zamawiajgcego obarcza nadmiernym ryzykiem wykonawce, np. w przypadku wycofania

sie Zamawiajgcego z realizacji niniejszej umowy,

-r6znica w harmonogramach ptatno$ci wymusza na wykonawcy skalkulowanie ceny na wyzszym poziomie, co de facto

prowadzi do niegospodarnos$ci Zamawiajgcego w wydatkowaniu Srodkéw publicznych,

-wykonawca nie odnajduje uzasadnienia w zréznicowaniu harmonograméw pfatnoSci:  nienegocjowanego
harmonogramu ptatnosci wymaganego przez producenta oraz

harmonogramu ptatno$ci wymaganego przez Zamawiajgcego dla ustug subskrypcji,

-jedynym do czego dazy wykonawca jest zréwnanie harmonogramu ptatno$ci w niniejszej umowie z harmonogramem

jaki obowigzuje u producenta, tak aby wyeliminowac¢ koniecznos¢ finansowania przez Wykonawce kosztow produktow i

ustug, za ktére sam musi uprzednio zaptaci¢ Producentowi. Postulat ten nie zmierza zatem do uzyskania przez

Wykonawce dodatkowych korzysci, lecz do zapewnienia proporcjonalnego i racjonalnego roztozenia ryzyk

kontraktowych, odpowiadajgcego rzeczywistemu modelowi $wiadczenia ustug przez SAP.

zarzut 16m - dotyczacy art. 15 ust. 2 pkt 2.14 umowy — kary umowne z tytutu przekroczenia terminéw

Przywotany przez Zamawiajgcego zapis SAP wskazuje jedynie, ze w przypadku nabywania ustug za posrednictwem

partnera zgloszenie dotyczgce rekompensaty za niedotrzymanie SLA kierowane jest do partnera. Nie oznacza to jednak,

ze partner przejmuje odpowiedzialno$¢ za Swiadczenie ustugi chmurowej lub staje sie podmiotem odpowiedzialnym za

dziatanie Srodowiska SAP. Przepis ten reguluje wytgcznie mechanizm rozliczeniowy pomigdzy klientem, partnerem i

SAP. Nie wynika jednak z niego, ze partner odpowiada za dostepnos¢ srodowiska SAP, usuwa bledy oprogramowania

standardowego, odpowiada za terminowo$¢ dziatan SAP czy przejmuje odpowiedzialnos¢ za SLA producenta.

Tymczasem taki wiadnie efekt moze wynikaé z obecnego brzmienia umowy i zatgcznika nr 8. Nie mozna réwniez

podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze Modyfikacja nr 5 uczynita zarzut bezprzedmiotowym. Modyfikacja ta cze$ciowo

doprecyzowuje sposob komunikacji i obstugi zgtoszen, nie usuwa jednak podstawowego problemu wskazywanego przez

Odwolujacego, tj. braku jednoznacznego wylgczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy za zgtoszenia dotyczace

oprogramowania i srodowiska chmurowego, niedotrzymania przez SAP wiasnych parametrow SLA czy tez dziatania lub



zaniechania producenta albo dostawcy ustug chmurowych. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze w
odniesieniu do oprogramowania standardowego i ustug chmurowych zastosowanie znajdujg warunki SLA producenta, a
parametry jakosciowe dotyczg wylgcznie ustug Swiadczonych przez Wykonawce. Skoro takie jest zamierzenie
Zamawiajgcego, powinno ono znalez¢ jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci Umowy. Obecnie bowiem parametry
jakosciowe oraz zwigzane z nimi mechanizmy odpowiedzialno$ci i kar umownych zostaty okreslone w dokumentaciji
kontraktowej bez wyraznego rozgraniczenia obszardéw pozostajgcych pod kontrolg Wykonawcy oraz producenta. Jezeli
dla czesci ustug zastosowanie majg odrebne warunki SLA SAP, Zamawiajgcy powinien odpowiednio odesta¢ do tych
warunkéw lub uwzgledni¢ je w dokumentaciji postepowania oraz jednoznacznie wskazac, ze Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan pozostajgcych po stronie SAP. Brak takiego
uregulowania powoduje, ze stanowisko przedstawione obecnie przez Zamawiajgcego nie znajduje petnego
odzwierciedlenia w tresci Umowy, a zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy pozostaje niejednoznaczny. Co wiecej, sam
Zamawiajgcy przyznaje, ze po zdiagnozowaniu problemu zgtoszenie jest kierowane do SAP. Oznacza to, ze dalsze
dziatania pozostajg w obszarze kontroli producenta. Nie mozna wiec jednoczesnie twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ za
wynik tych dziatan powinna nadal obcigza¢ Wykonawce.

zarzut 16n) — dotyczacy art. 15 ust. 3 pkt 3.6 — 3.9 umowy kary z tytutu odstgpienia lub wypowiedzenia

Niniejszy zarzut stanowi kolejny postulat wykonawcy, ktéry tak naprawde dazy tylko i wytgcznie do jednego, tj. do tego by
Zamawiajgcy (jako uzytkownik systemu) wprowadzit do umowy warunki jej wykonywania odpowiadajgce warunkom, na
jakich ustugi $wiadczy producent. Dodatkowo, chodzi réwniez o dostosowanie zasad nabywania i rezygnacji z produktow
i ustug do ustalonych przez producenta warunkdéw sprzedazy za posrednictwem autoryzowanych partneréw.
Zamawiajacy powinien to odpowiednio zbadac/ustali¢ z producentem i odpowiednio uwzgledni¢ te warunki w umowie (np.
na jakich warunkach dokonywana jest odsprzedaz przez autoryzowanych partnerow, w jakich przypadkach
dopuszczalne jest rozwigzanie/odstgpienie od zamowienia w czesci dotyczacej ustug subskrypcji). Rozwigzanie umowy
w czesci dotyczgcej ustug subskrypcji (art. 2 ust. 2 umowy) powinno by¢ mozliwe tylko w przypadkach dopuszczonych
przez producenta. Stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Zamawiajgcy nie moze jednak zgodzi¢ sie na sytuacje, w ktorej w
wyniku zaniechan wykonawcy zostanie obcigzony kosztami subskrypcji, ktéra nie bedzie mu w zaden sposob
potrzebna”, nijak ma sie do faktow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nawet gdyby wykonawca w sposéb razacy naruszat
umowe, co skutkowatoby np. karami umownymi czy tez ryzykiem odstgpienia od umowy, to naruszenia te nie mogtyby
dotyczyC przeciez produktu standardowego producenta, za ktéry wykonawca nie moze odpowiadaé i nie ma na niego
zadnego wplywu. Stad obcigzanie wykonawcy jakimkolwiek ryzykiem zwigzanym de facto z zachowaniem producenta,
nie ma zadnego uzasadnienia. Postulat Odwolujgcego zmierza zatem wytgcznie do racjonalnego roztozenia ryzyk
kontraktowych i dostosowania warunkdéw umowy do rzeczywistego modelu nabywania, Swiadczenia i rezygnacji z ustug
Producenta, w zakresie zgodnym z warunkami tego producenta i zasadami dystrybucji. Warunki zamawiania produktow i
ustug u producenta sg standardowe w tej kwestii i z tego powodu W nioskodawca wnosi, aby Zamawiajgcy wprowadzit
zapisy w umowie, ktdére sg zapisami lustrzanymi (a nie ,nie sprzecznymi”) producenta (z odwotaniem do producentow
rozwigzan rownowaznych), gdyz wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za produkty i ustugi, ktérych dziatanie
$g poza jego kontrolg.

zarzut 16s) — dotyczacy zatgcznika nr 10 do umowy dot. ustugi subskrypcji

W zakresie przedmiotowego zarzutu ponownie Odwotujgcy podkresla, ze jego celem jest przekonanie Zamawiajgcego
do jednoznacznego uwzglednienia w umowie standardowych warunkéw producenta wszedzie tam, gdzie umowa lub jej
realizacja dotyczy bezposrednio produktéw i ustug, za ktére odpowiedzialnoS¢ ponoszg podmioty trzecie. Alternatywng
Sciezka jest zmiana art. 7 ust. 9 umowy i ustalenie prawidtowej hierarchii dokumentdw tak by nadrzedna rola przypisana
byta odpowiednim warunkom producenta w postaci oryginalnych warunkéw ustug subskrypcyjnych. W innym wypadku
wykonawca narazony jest na odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z rozbieznosci pomiedzy standardowymi warunkami
producenta, a warunkami wlasnymi Zamawiajgcego, co nie powinno mie¢ miejsca — Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat
te kwestie. Odwotujgcy dodaje, ze producent i tak nie dostosuje swojego produktu standardowego do wymagan ZUS.
Zmiany w produktach standardowych poprzedzone sg kazdorazowo diugotrwatg procedurg ustalen i konsultaciji i finalnie
dostarczane sg wszystkim klientom, a nie tylko czesci z nich. Kazde inne podejscie (w tym punktowe préby
wprowadzania zmian do pojedynczych postanowien umowy i zatgcznikdédw) nie pokryje catosci przypadkow jakie moga
pojawi¢ sie podczas realizacji prac i bedzie generowac nieefektywng realizacje projektu poprzez nadmiarowe zbedne
dyskusje oraz przerzucanie odpowiedzialnosci, ktéra dla produktéw standardowych zawsze bedzie po stronie SAP (lub
réwnowaznego dostawcy).

zarzut 16t) — dotyczacy zatgcznika nr 2 do umowy w zakresie odpowiedzialno$ci za wymagania z zakresu bezpieczeristwa
produktow stron trzecich

W zakresie przedmiotowego zarzutu zasadnym jest podtrzymanie dotychczas prezentowanej argumentacji. Umowa na
realizacje niniejszego zamoéwienia nie powinna przenosi¢ odpowiedzialnosci na Odwolujacego w zakresie dotyczgacym



prawidtowego dziatania produktow/rezultatow, za ktére odpowiedzialny jest inny podmiot (producent). Zamawiajacy

wymaga od wykonawcy $wiadczenia niemozliwego i obarcza go odpowiedzialno$cig za produkty firm trzecich, co jest

niedopuszczalne. Jednoczesnie, wykonawca podkresla odpowiedzialno$¢ za ,Produkt niestandardowy” - w tym

konfiguracje, kastomizacje i integracje opisana i przypisang w produktach i ustugach do wykonawcy.

5. Zarzuty dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu

W zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do treSci warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy wskazac, ze wiekszos¢ z

nich zostata odpowiednio zmodyfikowana, co Odwolujgcy docenia. Przektada sie to na obowigzek umorzenia

postepowania w zakresie zarzutdbw oznaczonych w punkcie 24 (zgdanie 1 i 3), punkcie 25, 26, 27 oraz 29 w zakresie w

jakim ten zarzut dotyczy warunku udziatu. Sporne pozostajg trzy kwestie, t;.:

zarzut z punktu 24 w zakresie zgdania nr 2, {j. dotyczgcego dopuszczenia zastgpienia kazdego z dwoch zamdwien, o

ktérych mowa w tresci warunku, czterema mniejszymi zamowieniami:

Odwolujacy wskazuje, ze jest podmiotem zatrudniajgcym ok. 800 tysiecy pracownikow na catym Swiecie oraz ma

najwyzszy mozliwy poziom partnerski SAP Platinium.

W zakres prowadzonej przez Odwotujgcego dziatalnosci wchodzi obstuga najwiekszych i najbardziej ztozonych instytuciji

na $wiecie. Odwotujgcy realizuje nieraz wielokrotnie wieksze projekty na najwiekszych na Swiecie instalacjach, czesto w

ramach jednego programu, ktéry obejmuje wiele instalacji w réznych krajach. Wcigz jednak sposéb uksztattowania przez

Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu utrudnia mu odnalezienie odpowiedniego personelu, ktéry bedzie

odpowiadat w petni sformutowanym przez Zamawiajgcego wymaganiom. Odwolujgcy zwraca uwage, ze analogiczne
projekty kazdorazowo skrojone sg pod potrzeby danej jednostki. Z tego wzgledu konkretna konfiguracja modutow, w tym

ta jakiej oczekuje Zamawiajacy, jest tak naprawde niespotykana. | to wlasnie zestawienie tych r6znych wymagan stanowi

bariere dla wykonawcy, ktéra de facto uniemozliwia mu znalezienie odpowiedniego personelu. Warunki udziatu w

postepowaniu nie powinny prowadzi¢ do znalezienia zespotu, ktory wdrozyt doktadnie taki sam zakres w innym projekcie,

gdyz taki sam zakres tak naprawde nie wystepuje poza projektami realizowanymi na rzecz ZUS. Rolg warunkéw udziatu
w postepowaniu jest dopuszczenie do sktadania ofert wykonawcow dajgcych rekojmie prawidiowego wykonania

zamoOwienia, a nie stworzenie wymogu dysponowania personelem, ktory w przesztosci realizowat projekt o doktadnie

takim samym zakresie i konfiguraciji, jak przedmiot zamoéwienia. Takie uksztattowanie warunku prowadzitoby bowiem do

nieuzasadnionego zawezenia kregu wykonawcow, ktorzy mogg wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem i

potencjatem do realizacji zaméwienia. Dla oceny zdolnoSci wykonawcy do prawidtowej realizacji zaméwienia istotne

powinno by¢ zatem przede wszystkim doSwiadczenie w realizacji projektow o porownywalnej skali, stopniu ztozonosci

oraz charakterze, a takze posiadanie przez personel kompetencji odpowiadajgcych poszczegdlnym elementom

przedmiotu zamowienia. Nie jest natomiast konieczne, aby dana osoba uczestniczyta wczesniej w projekcie, w ktérym

wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy wystepowaly tgcznie w identycznej konfiguracji. Dlatego
Odwolujgcy podtrzymuje ww. zarzut.

zarzut z punktu 28 odwofania w zakresie otrzymania dodatkowych punktéw za do$wiadczenie Architekta ponad to

wymagane trescig udziatu w postepowaniu (spéjne przedfuZzenie zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego punktu 27
odwofania):

Odwolujacy pragnie zauwazyé, ze wnoszac o oddalenie odwotania w omawianym zakresie Zamawiajgcy de facto
sprawia, ze to kryterium bedzie martwe w praktyce, gdyz tak naprawde potencjalnie jednym podmiotem, ktéry bedzie w

stanie uzyska¢ dodatkowe punkty z tytutu jego spetnienia bedzie firma, ktéra dotychczas $wiadczyta ustugi na rzecz ZUS.

Inne firmy po prostu nie bedg w stanie spefni¢ tego kryterium, co juz samo z siebie Swiadczy o naruszeniu uczciwej

konkurenciji. zarzut z punktu 29 odwotania w zakresie, w jakim dotyczy kryterium oceny ofert:

Odwolujacy podnosi, Ze obecne brzmienie kryteriow oceny ofert (punkt 7.3.1.3.4.) preferuje matych dostawcow, ktorzy

realizujg mate wdrozenia i posiadajg zespdt legitymujgcy sie znajomoscig kazdego z modutdbw wskazanych w tresci

kryterium oceny ofert. W przypadku wiekszych dostawcéw posiadajg oni zazwyczaj zespoty, w ramach ktdrych

poszczegdblne osoby wyspecjalizowane sg w danym module. Nie oznacza to jednak, ze zdolnos¢ takiego zespotu do

nalezytej realizacji zamowienia jest mniejsza. Przeciwnie — waska specjalizacja poszczegdlnych oséb pozwala na

zapewnienie wyzszego poziomu kompetencji w ramach konkretnych obszardéw funkcjonalnych, a jednoczesnie

umozliwia realizacje projektow o znacznie wiekszej skali i stopniu ziozonosci. Tymczasem przyjete przez

Zamawiajgcego kryterium w sposéb nieuzasadniony utozsamia doswiadczenie jednej osoby z dodwiadczeniem catego
zespotu realizujgcego projekt. Co istotne, kryterium nie premiuje doswiadczenia zdobytego przy realizacji wiekszej liczby
projektow, projektow o wiekszej wartosci, wigkszej liczbie uzytkownikow czy wigkszej skali organizacyjnej. Premiowane

jest natomiast doSwiadczenie w projekcie, w ktorym wszystkie wskazane moduly wystepowaly tgcznie. Tym samym

wykonawca, ktory realizowat wiele duzych i ztozonych projektow SAP S/4AHANA, w ramach ktérych jego specjalisci
zdobyli doswiadczenie we wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego obszarach, moze zosta¢ oceniony nizej niz

wykonawca realizujgcy mniejsze projekty, jezeli w tych ostatnich wszystkie wymagane obszary zostaty objete jednym



projektem, a jedna osoba petnita w nim funkcje Programisty. Zdaniem Odwolujgcego prowadzi to do oderwania kryterium

od rzeczywistej wartosci doswiadczenia wykonawcy i uzasadnia jego zmiane zgodnie z postulatem Odwolujgcego.

6. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdowienia — zarzut oznaczony w petitum odwotania literg f)

a) W powyzszym zakresie Odwolujgcy pragnie podkreslic, ze tre§¢ SWZ nie jest jednoznacznie sformutowana. Projekt
migracji obecnego rozwigzania moze mie¢ wiele réznych wariantéw docelowej architektury (biznesowej, aplikacyjnej

oraz infrastrukturalnej), $ciezek dojscia, a co sie z tym wigze nakladdéw pracy oraz kosztéw a dla Zamawiajgcego — ryzyk

projektowych i utrzymaniowych. Istotno$¢ tego elementu jest podkreslane przez TOGAF (na ktéry powoluje sie
Zamawiajgcy w innych miejscach zapytania), ktory wymaga obok m.in. wymagan czy harmonogramu zdefiniowania

wiasnie architektury docelowej ktorej nie zawarto w dokumentacji postepowania. Migracja do SAP S/4HANA nie jest
technicznym przeniesieniem danych z jednego serwera na drugi, identyczny do pierwszego. Jest to transformacja

platformy, w ktérej model danych, architektura komponentéw i dostepnos¢ funkcjonalnosci zmieniajg sie w sposob

istotny. Nie wszystkie komponenty systemu zrodtowego majg swoje bezposrednie odpowiedniki w nowej wersji systemu

S/4HANA - cze$¢ funkcjonalnosci zostata w nowej platformie wbudowana w standard (i nie wymaga rozszerzen
klienckich), czes¢ zostata usunieta, a cze$¢ wymaga przeprojektowania. Wybor Sciezki migracji - Brownfield (konwersja

systemu), Greenfield (nowe wdrozenie) lub Bluefield (selektywna migracja) - zasadniczo wptywa na zakres prac,

pracochtonno$¢ i koszt. Réznica miedzy tymi podejSciami to nie kwestia techniczna do doprecyzowania w fazie

analitycznej - to fundamentalna decyzja architektoniczna, ktéra determinuje caly projekt. Zamawiajgcy wskazuje, ze

udostepnit dokumentacje techniczng istniejgcego systemu (raporty ReadinessCheck i EWA, dokumentacije rozszerzen
klienckich, dokumentacje interfejséw i konfiguraciji) oraz dokumentacje biznesowa (koncepcje biznesowe, podreczniki

uzytkownika). Twierdzi, ze na tej podstawie wykonawcy mogag przygotowac oferte. Tymczasem, dokumentacja

Readiness i EWA zostata przekazana tylko dla niewielkiej czeSci wybranych instancji z przedmiotu zaméwienia, co

zostato zgloszone przez Odwolujgcego wkrotce po jej udostepnieniu i sprawdzeniu i na moment wysytki tego pisma

nieuzupetniona przez Zamawiajgcego.

Ponadto, argument ten pomija fundamentalne rozréznienie miedzy dokumentacjg stanu obecnego a informacjg o stanie

docelowym. Dokumentacja stanu obecnego méwi wykonawcy, gdzie jest punkt startowy - nie méwi, gdzie jest punkt

docelowy. Tymczasem wycena projektu migracyjnego zalezy przede wszystkim od odleglosci miedzy tymi dwoma

punktami, czyli od zakresu transformacji.

Ponadto, architektura docelowa to ksztatt rozwigzania, z ktérym Zamawiajgcy zostaje na lata wsparcia — czesto w wielu

elementach ma ograniczone mozliwosci modyfikacji, a niewtasciwy ksztalt wigze sie z diugotrwatymi ryzykami, a zdarza

sie, ze réwniez problemami.

Fundamentalnym elementem nieokreslonym przez SWEZ dotyczgcym architektury docelowej (obok szeregu istotnych
pytan modutowych sformutowanych w odwolaniu) jest pytanie przeniesienia instancji HR oraz ECC z dwoch instancii
obecnych do dwoch instancji docelowych lub alternatywnie pofaczenie ich do jednej instancji docelowej. Decyzja ta ma

kluczowe znaczenie na nastepne lata dla Zamawiajgcego, a zdegradowanie jej jedynie do rozwigzania tanszego

implementacyjnie pozornie moze by¢ korzystne — gdyz moze rodzi¢ ryzyka bezpieczehstwa oraz wydajno$sci na diugie

lata. Jedynie znajomo$¢é petnego obrazu obecnej architektury (w tym elementéw funkcjonalnych, bezpieczenstwa,

wolumendéw dostepnych wewnetrznie i nieujawnionych w postepowaniu) pozwala zarekomendowa¢ docelowg

architekture.

Ponadto, brakujaca architektura docelowa w zakresie infrastruktury nie pozwala na profesjonalng weryfikacje parametrow

subskrypcji wymienionych w postepowaniu, jest niespdjna z parametrami przekazanymi przez producenta, oznacza

wariantowo$¢ ofert (ktore subskrypcje ma przekaza¢ wykonawca — zgodnie z SWZ? zgodne z producentem? wiasne?
dowolne i wnioskowa¢ o zmiany na etapie prac projektowych?), naraza wykonawce (i Zamawiajgcego) na wnioski o

zmiane na etapie prac projektowych, po zaznajomieniu sig¢ z danymi dostarczonymi przez Zamawiajgcego.

Raport ReadinessCheck identyfikuje niekompatybilnosci kodu niestandardowego z S/4HANA - moéwi ktdre obiekty
techniczne wymagajg poprawek. Nie méwi jednak ktére z nich Zamawiajgcy chce zachowac, a ktérych chce sie pozbyé
zastepujac je standardem. To sg decyzje biznesowe Zamawiajgcego, a nie wynik analizy technicznej. Raport EWA
dostarcza danych o rozmiarze bazy danych - sg to dane infrastrukturalne, zupetnie nieprzydatne do wyceny zakresu

funkcjonalnego migracji.

Nie jest rowniez prawda, ze faza analityczna stuzy doprecyzowaniu sposobu realizacji, nieustaleniu przedmiotu

zamoOwienia. Argument ten bytby trafny, gdyby OPZ rzeczywiscie okreSlat przedmiot zamodwienia w sposoéb
wystarczajgcy do jego wyceny. Tymczasem nie okresla i Zamawiajgcy sam to przyznaje, stwierdzajac, ze ,Szczegbtowe
opracowanie docelowej architektury rozwigzania jest jednym z rezultatbw prac koncepcyjnych i analitycznych

przewidzianych w Fazie 1." Innymi stowy: architektura docelowa jest produktem Fazy 1, a nie jej punktem wyjscia.
Oznacza to, ze na etapie skladania oferty nikt - ani Zamawiajgcy, ani wykonawca nie zna architektury docelowe;.

Wykonawca wycenia zatem projekt, ktérego kluczowego parametru nie zna, co $wiadczy o niezgodnosci OPZ z art. 99



ust. 1 ustawy PZP.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie¢ ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze rowny dostep do dokumentacji gwarantuje

poroéwnywalnos¢ ofert. Jest to rozumowanie pozorne.

Pomijajgc brak dostepu do kompletnej dokumentaciji na blisko 2 miesigce od opublikowania postepowania, rowny dostep

do danych wej$ciowych nie eliminuje wariantowosci, jesli dane te nie determinujg jednoznacznie zakresu przedmiotu

zamowienia.

W niniejszym przypadku dwdch wykonawcow na podstawie tej samej dokumentacji stanu obecnego moze przyjgc: rozng

Sciezke migracji (Brownfield vs Greenfield - roznica rzedu 30-50% kosztu projektu), rézny zakres obiektéw RICEFW do
migracji (ktére zachowac, ktore zastapi¢ standardem), rézny zakres integracji z systemami zewnetrznymi, r6zng liczbe

Srodowisk i subskrypcji. Kazda z tych réznic bezposrednio i istotnie wplywa na cene oferty. Zamawiajacy, poréwnujac

takie oferty, nie poréwnuje ré6znych cen za ten sam projekt - poréwnuje rézne projekty.

b) Odwotujgcy chciatby zwréci¢ uwage, ze nie zgda estetycznego przeformatowania danych. Wnioskuje o kompletny
inwentarz obiektéw niestandardowych systemu SWEZ - czyli informacji o tym co konkretnie, w jakiej liczbie i jakiej
zlozonosci bedzie przedmiotem migracii.

Inwentarz RICEFW nie jest narzedziem komfortu, lecz fundamentalnym narzedziem wyceny projektu migracyjnego SAP.
Obiekty RICEFW (raporty, interfejsy, obiekty migracji, rozszerzenia, formularze, workflow) to witasnie te elementy
systemu, ktére odrézniajg instalacje SAP Zamawiajgcego od kazdej innej instalacji SAP na Swiecie. To one decydujg o
skali i koszcie migracji - bo o ile migracja standardowych funkcjonalnosci SAP jest przewidywalna i wycenialna na

podstawie doswiadczenia rynkowego, o tyle migracja rozszerzen klienckich jest unikalna dla kazdego klienta i wymaga

znajomosci ich liczby, rodzaju i ztozonosci. Odwoltujgcy dodaje, ze zlecenia na ustugi dodatkowe opisujg historie

rozbudowy systemu - dokumentujg co bylo zamawiane i wykonywane w przesziosci. Nie sg natomiast inwentarzem

aktualnego stanu systemu. Rekonstrukcja aktualnego stanu rozszerzen klienckich na podstawie historycznych zlecen

jest procesem Zmudnym, czasochfonnym i obarczonym powaznym ryzykiem bfedu.

Po drugie, nawet gdyby rekonstrukcja byta mozliwa - jej przeprowadzenie wymaga znacznych nakladéw pracy

analitycznej jeszcze przed ziozeniem oferty, na etapie jej przygotowania. Przerzucenie tego obowigzku na wykonawcéw

jest dziataniem nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym - bo wykonawcy z wcze$niejszg obstugg systemu SWEZ
dysponujg tg wiedzg bez zadnego nakiadu pracy, co $wiadczy o ich nieuzasadnionej przewadze konkurencyjne;.

Zamawiajgcy przywotuje raporty SAP Readiness Check i EarlyWatch Alert jako dokumenty, ktore ,stanowig fundament
udanej migracji do SAP S/4HANA" i pozwalajg ,0szacowaé¢ koszty oraz zaplanowa¢ harmonogram prac.” Argument ten
jest czesciowo prawdziwy, ale nie w zakresie w jakim Zamawiajgcy go stosuje.

Readiness Check jest narzedziem diagnostycznym, tj. identyfikuje niekompatybilnosci techniczne kodu

niestandardowego z platformg S/4HANA. Wskazuje ktére obiekty wymagajg poprawek technicznych, aby dziata¢ na
nowej platformie. Nie zawiera jednak: pelnego katalogu wszystkich obiektow niestandardowych z ich opisem

funkcjonalnym; informacji o obszarach merytorycznych, ktérych dotyczg poszczegdine obiekty; statusu aktywnosci

obiektow (aktywny/nieaktywny); informacji pozwalajgcej oceni¢ biznesowg ztozonos¢ i priorytet migracji poszczegolnych

obiektow.

Z kolei Raport EWA dostarcza danych o rozmiarze bazy danych i wielkoSci tabel - sg to dane infrastrukturalne, catkowicie
nieprzydatne do wyceny zakresu funkcjonalnego migracji rozszerzen klienckich.

Finalnie Odwolujacy chciatby podkreslic, ze rzeczywisto$¢ rynkowa jest nastepujgca: wykonawca, ktory obstugiwat
system SWEZ w poprzednich latach, dysponuje wiedzg o rozszerzeniach klienckich wynikajacg bezposrednio z
realizowanych prac. Ta wiedza nie pochodzi z dokumentaciji zamowienia - pochodzi z praktycznego do$wiadczenia z

systemem. Jest to przewaga informacyjna, ktérej zadna dokumentacja historyczna nie wyréwnuje. Jej skutkiem jest to,

ze taki wykonawca moze wyceni¢ projekt precyzyjnie, natomiast pozostali wykonawcy wyceniajg go szacunkowo co

bezposrednio przektada sige na nieporownywalno$¢ ofert i naruszenie zasady réwnego traktowania wynikajgcej z ustawy

PZP.

¢) W niniejszym zakresie Odwolujgcy chciatby podkresli¢, ze nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego jakoby przy
wycenie migracji ,znacznie mniejsze znaczenie majg szczegoly na temat konkretnych procesow biznesowych", bo

celem jest ich przeniesienie w mozliwie niezmienionym ksztatcie, a nie tworzenie od nowa.

Przede wszystkim jest ono sprzeczne z praktykg realizacji projektéw migracyjnych SAP.

Pracochtonno$¢ migracji procesu biznesowego w SAP S/4HANA zalezy bezpo$rednio od jego ztozonosci - liczby
krokéw, powigzanych obiektow RICEFW, integracji z innymi procesami i modutami, liczby rol uzytkownikow
zaangazowanych w proces oraz zakresu danych historycznych podlegajacych migracji. Przeniesienie prostego procesu

zakupowego i ztozonego procesu rozliczeniowego obejmujgcego dziesiatki krokow, kilkanascie rozszerzen klienckich i

integracje z systemami zewnetrznymi to nieporéwnywalny naktad pracy - nawet jesli oba majg zostaé przeniesione ,w

niezmienionym ksztatcie."



Cel stawiany przez Zamawiajagcego, tj. przeniesienie procesdéw biznesowych w mozliwie niezmienionym ksztaicie, nie
eliminuje zréznicowania pracochtonnosci. Wprost przeciwnie: to witasnie znajomos¢ liczby i ztozonosci procesow
pozwala wykonawcy oceni¢, ile pracy analitycznej pochionie Faza 1 projektu, w ktorej kazdy z tych proceséw musi
zosta¢ przeanalizowany, udokumentowany i zmapowany na nowg platforme. Bez tej wiedzy wycena Fazy 1 jest
szacunkiem bez podstaw, co jest doktadnie tym czego art. 99 ust. 1 ustawy PZP zakazuje.

Zamawiajgcy twierdzi, ze udostepnit dokumentacje koncepcji biznesowej dla kazdego obszaru merytorycznego oraz
podreczniki uzytkownika koncowego, ,.z ktérych mozna wywies¢ procesy biznesowe." Twierdzi przy tym, ze spér dotyczy
nie tyle tego czy informacje sg dostepne, lecz czy sg ,zmapowane w sposéb najbardziej dogodny dla wykonawcy."
Argument ten jest pozorny z dwdch powoddéw. Po pierwsze rekonstrukcja mapy proceséw do poziomu L3 na podstawie
podrecznikow uzytkownika jest przedsiewzieciem analitycznym wymagajgcym znacznych nakladéw pracy i rézni
wykonawcy przeprowadzg jg z roznymi wynikami, uzyskujgc rézng liczbe i rézng strukture proceséw — co prowadzi
wprost do nieporownywalnosci ofert.

Po drugie podreczniki uzytkownika sg dokumentami operacyjnymi opisujgcymi obsiuge systemu z perspektywy
uzytkownika koncowego - nie sg dokumentami analitycznymi opisujgcymi strukture proceséw biznesowych. Wywodzenie
mapy procesow L3 z podrecznikow uzytkownika jest metodologicznie wadliwe i nie moze zastgpi¢ rzetelnego wykazu
procesow.

Odwolujacy dodaje, ze jezeli Zamawiajgcy nie posiada catosciowej mapy proceséw na poziomie szczegotowosci L3, to
powinien przynajmniej opublikowa¢ szacunkowg liczbe proceséw z podziatem na obszary, o co alternatywnie wnosit
Odwolujacy. Zamawiajgcy nie wyjasnia jak wykonawca ma wyceni¢ faze analityczng projektu bez znajomosci liczby
proceséw do przeanalizowania. Faza 1 polega m.in. na opracowaniu koncepcji biznesowych dla kazdego procesu, a
pracochtonno$¢ tego zadania zalezy bezposrednio od liczby i ztozonoSci tych proceséw. Twierdzenie, ze ta liczba jest
nieistotna dla wyceny, jest sprzeczne z elementarng logikg kalkulacji projektowe;j.

Powyzsze prowadzi do tego, ze podobnie jak w zarzucie 31b - wykonawcy posiadajgcy wczesniejsze doswiadczenie z
systemem SWEZ, mogg dysponowa¢ mapami proceséw biznesowych z poprzednich projektéw wdrozeniowych i
utrzymaniowych. Wiedza ta nie pochodzi z dokumentacji zamowienia, a z praktycznej znajomosci systemu i organizaciji
Zamawiajgcego.

To z kolei $wiadczy o nieuzasadnionej przewadze konkurencyjnej takich wykonawcoéw, co nie powinno mie¢ miejsca i
jest niezgodne z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

d) Odwotujacy nie kwestionuje, ze MUI sg dopuszczalne w realizacji. Kwestionuje brak mechanizmu w formularzu
ofertowym, ktéry pozwalatby wykonawcy w sposéb przejrzysty i poréwnywalny dla Zamawiajgcego zaoferowac gotowe
komponenty wymagajgce odrebnego licencjonowania.

Wskazanie przez Zamawiajgcego, ze koszt gotowych komponentéw ,mozna wkalkulowa¢ w wiersz 1 formularza
cenowego" de facto ukrywa ten koszt w ogoélnej pozyciji prac wdrozeniowych. Zamawiajgcy nie wie wowczas - i nie moze
wiedzie¢ - czy otrzymuije oferte opartg na rozwigzaniu tworzonym od podstaw w ramach zamowienia, czy na gotowym
komponencie licencjonowanym wykonawcy lub zewnetrznego dostawcy. Ma to istotne konsekwencije wykraczajgce poza
samg cene oferty. Ukrycie kosztu gotowego komponentu w ogélnej pozycji prac wdrozeniowych powoduje, ze
Zamawiajgcy nie uzyskuje informacji o rzeczywistym modelu realizacji zamowienia. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie
czy oferta opiera sie na komponencie tworzonym w ramach zamowienia, licencjonowanym rozwigzaniu wlasnym
Wykonawcy (MUI), czy na produkcie lub komponencie licencjonowanym od podmiotu trzeciego. Informacije te moga mie¢
znaczenie dla oceny sposobu realizacji zaméwienia, przysztych kosztow zwigzanych z utrzymaniem lub rozwojem
rozwigzania, zakresu zalezno$ci od okreslonych dostawcow oraz warunkéw dalszego wsparcia. Sg to okolicznosci
relewantne dla Zamawiajgcego przy ocenie oferty - i ktérych obecny formularz mu nie ujawnia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy sam wprowadzit do dokumentacji zamoéwienia instytucje MUI z jej szczegbtowg
definicjg, a wiec przewidziat, Zze wykonawcy bedg z niej korzystac¢. Skoro tak to formularz ofertowy powinien ten fakt
odzwierciedla¢, o co Odwotujgcy wnosi.

Zamawiajacy w replice z 31.08.2026 r. na stanowisko Odwotujacego z 21.08.

2026 r. podat: (...)

Zamawiajgcy podnosi, ze bezsporny zakres do umorzenia postepowania odwotawczego wynika z ww. pisma
odwotujgcego. Dodatkowo jednak, nawet biorgc po uwage tres¢ zarzutdw Odwoltujgcego, zdziwienie budzi
podtrzymywanie:
szarzutu j dot. art. 11 ust. 6 Umowy,
sczesciowo zarzutdw f, g, n oraz s - w zakresie objetym Modyfikacjami nr 5, 9 10;

W zwigzku z tym, w zakresie w jakim Modyfikacje nr 5, 9 i 10 usunely kwestionowane postanowienia albo nadaty
im nowe brzmienie odpowiadajgce istocie pierwotnie zgloszonych zastrzezen, Zamawiajgcy wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zbednos¢ dalszego prowadzenia



postepowania. Zamawiajgcy wskazuje, ze tam gdzie nadano nowg tre$¢ postanowieniu SWZ i umowie — na dzien
orzekania nie istniejg postanowienia w brzmieniu zaskarzonym. Wykonawcy przystugiwato nowe odwotanie, jezeli uznat,
ze zmiana narusza przepisy ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w zakresie w jakim Odwolujgcy usituje obecnie odnosi¢ pierwotne zarzuty do
aktualnego, zmodyfikowanego brzmienia dokumentacji, Zamawiajgcy wnosi o ich oddalenie z przyczyn wskazanych
ponizej.

Wobec tego Zamawiajacy zbiorczo wnosi o oddalenie odwotania w zakresie niepodlegajgcym umorzeniu,
podtrzymujgc stanowisko z treSci swojej odpowiedzi na odwotanie. Reasumujac, zdaniem Odwotujgcego pozostaty
nastepujgce zarzuty:
1.dotyczace postanowien Umowy:

«Zarzut a dot. art. 2 ust. 2 Umowy
«Zarzut b dot. art. 3 ust. 2 pkt 2.2 Umowy
«Zarzut e dot. art. 6 ust. 5 Umowy * Zarzut f dot. art. 7 Umowy
«Zarzut g dot. art. 9 ust. 2 Umowy
ezarzutu j dot. art. 11 ust. 6 Umowy
«Zarzut | dot. art. 13 ust. 4 i 5 Umowy
«Zarzut m dot. art. 15 ust. 2 pkt 2.14 Umowy
«Zarzut n dot. art. 15 ust. 3 pkt 3.6-3.9 Umowy
«Zarzut s dot. zatgcznika nr 10 do Umowy
«Zarzut t dot. zatgcznika nr 2 do Umowy;
a.Zarzuty dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert: « zarzut dotyczgcy dopuszczenia
zastgpienia kazdego z dwoch zamowien wiekszg liczbg mniejszych zamowien (pkt 24 odwotania - zgdanie nr 2);

«zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia Architekta SWEZ3 (pkt 28 odwotania);

«zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia Programistow SWEZ3 (pkt 29 odwotania).
b.Zarzuty dotyczace OPZ{j. zarzuty a, b, c i d od strony 23 do strony 27 odwotanig; (...)
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: (...)
I. Uwagi proceduralne — brak podstaw do uzupetniania i rozszerzania zarzutow pismem z 21 sierpnia 2026 r.
1.Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko dotyczgce ogdlnikowosci znacznej czesSci zarzutéw, ktdra to wada odwotania
powinna skutkowa¢ oddaleniem odwotania w zakresie zarzutéw w ktorych nie sprecyzowano zgdan.
Wyjasnienie Odwotujacego, ze Swiadomie ograniczyt sie do ,wskazania kierunkbw” zmian, nie usuwa wymogow
wynikajacych z art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp. Odwotanie musi wskazywac¢ konkretng czynno$¢ lub zaniechanie, przedstawiac
zarzut, zawiera¢ zadanie oraz przytacza¢ okolicznosci faktyczne i prawne oraz dowody. Nie jest wystarczajgce
twierdzenie, ze caly model kontraktowy ,systemowo” odbiega od blizej nieokreslonych standardéw producenta, jezeli nie
wskazano, ktére aktualne postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z ktorym konkretnym dokumentem producenta i na
czym sprzecznosc ta polega.
2.0dwolujgcy powoluje art. 554 ust. 6 Pzp, wyprowadzajgc z niego wniosek, ze precyzyjne zadania zmian bytyby wrecz
niepozgdane. Wniosek ten jest bledny. Art. 554 ust. 6 Pzp ogranicza sposo6b sformutowania sentencji orzeczenia lzby w
zakresie projektowanych postanowieh umowy; nie uchyla jednak art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp i nie zwalnia odwolujgcego z
obowigzku skonkretyzowania naruszenia. Izba uwzgledniajgc odwotanie musi de facto przesadzi¢, ze zadanie
Odwolujgcego jest stuszne, gdyz Zamawiajgcy musi wiedzie¢ w jaki sposoéb wykona¢ orzeczenie Izby. Dopiero
wykonanie wyroku zgodnie z zadaniem chronitoby Zamawiajgcego od kolejnego wyroku.
3.0dwotujgcy podnosi, ze brak skonkretyzowanych zarzutéw wynika z faktu, ze ,nie moze zastepowa¢ Zamawiajgcego
w czynno$ciach jemu przypisanych”. Podczas gdy nie jest prawda, Zze Zamawiajgcy wymaga, aby Odwotujgcy wyreczyt
Zamawiajgcego lub zastepowat jego dziatanie polegajgce na kreowaniu postanowien umowy. Przeciwnie Zamawiajgcy
umowe przygotowat i ocenit za pomocg stuzb prawnych jako zgodng z przepisami prawa. To Odwotujgcy twierdzi, ze
poszczegdbine postanowienia sg nieprawidtowe powinien zatem wskaza¢ wadliwe postanowienie i okresli¢ jakie uznaje
za zgodne z prawem. Takie jest ratio legis odwotania stuzy ono poprawieniu/zmianie konkretnych czynno$ci
Zamawiajgcego. W skazat na to chociazby Sgd Okregowy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 87/24,
gdzie podkreslit, ze zarzuty majg wskazywac¢ na konkretne, realne do zastosowania rozwigzania w danym postepowaniu
a nie kreowa¢ ogodlnikowe postulaty co do zmiany zachowania Zamawiajgcego. Cytujgc za wyrokiem Sadu ,takie
rozumienie stosowania $rodkéw odwotawczych, ktdére majg na celu podwazenie proponowanych postanowien w zakresie
braku podziatu zamdwienia na czesci jako naruszajgcych przepisy art. 91 ust. 1-4 ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1 ustawy
PZP w zw. z 25 ust. 2 ustawy PZP bez zaproponowania realnych rozwigzan, niewadliwych technicznie, ktore
zamawiajgcy moze uwzglednic - jest sprzeczne z intencjg ustawodawcy i ratio legis przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych.”



4.Co istotne w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie jest partnerem SAP, nie ma wglagdu w umowy partnerskie, nie ma
wiedzy o mozliwosciach ustalenia indywidualnych rozwigzan itp. Swojg wiedze czerpie jedynie z ogdlnodostepnych
materiatdbw oraz przez kontakt z przedstawicielem SAP. Posiadane przez Zamawiajgcego informacje przecza
twierdzeniom Odwotujgcego. Skoro Odwolujgcy twierdzi, ze z jakis powoddéw jego wiedza jest niepetna lub wynika z
indywidualnej sytuacji Odwotujgcego to Odwolujacy powinien to wykazac¢ i sformutowac konkretne zgdanie zmiany
postanowienia ktdre jego zdaniem bedzie prawidtowe i zgodne z ,,standardem” znanym Odwotujgcemu.

5.Zwréci¢ nalezy uwage, ze mimo dodatkowego czasu od zfozenia odwotania a nawet pierwszej rozprawy Odwolujgcy
nie jest w stanie w wielu miejscach poda¢ zadnych konkretow tak co do zrédta standardu, na kiéry sie powoluje jak i
brzmienia postanowienia, ktére w jego ocenie jest zgodne z tym standardem. Brak skonkretyzowania zarzutdéw i zgdan
poprzez wykazanie istniejgcego standardu de facto skutkowa¢ powinno oddaleniem odwotania. Odwoltujgcy w zaden
sposob nie wykazat istnienie standardu, na kidry sie powoluje. Nie zlozyt zadnego dowodu, z ktérego ten standard miatby
wynika¢, brak réwniez korespondencji z SAP, z ktérej by wynikato, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy dostawy na
warunkach zgodnych z postanowieniami SWZ niniejszego postepowania. Trudno uznaé, ze Izba uwzgledni odwotanie
opierajgc sie jedynie na niczym niepopartej tezie o istnieniu okreslonego, niezmiennego standardu realizacji tego rodzaju
umow.

6.Niezrozumiate i bezprzedmiotowe jest powotywanie sie na pytania, ktére Odwolujgcy zlozyt w trybie wyjasnienia tresci
SWZ. Nie ulega watpliwosci, ze pytania te nie konwalidujg ani nie uzupetniajg tresci ztozonego Odwotania w sposob
niezgodny z art. art. 516 ust. 1 pkt 8-10 Pzp. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tezg jakoby Zamawiajgcy powinien posréd
pytan ztozonych w trybie art. 135 ustawy Pzp poszukac¢ sensu poszczegolnych zarzutdw, ich uzasadnienia oraz zadan.
7.Réwnie istotny jest art. 555 ustawy Pzp. Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne uzupetnianie po terminie na wniesienie odwotania
brakujgcej podstawy faktycznej ani budowanie zarzutu na nowych okoliczno$ciach, ktére nie zostaty wyraznie wskazane
w odwotaniu. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy pismo procesowe po modyfikacji SWZ probuje przeksztaici¢ waski
zarzut dotyczacy konkretnego ryzyka w generalny zarzut przeciwko catemu modelowi kosztowemu lub kontraktowemu
jak dzieje w tym przypadku. Kilkukrotnie w pismie z dnia 21 sierpnia Odwotujgcy modyfikuje zarzuty pierwotnie
postawione co jest wprost zakazane na gruncie art. 555 ustawy Pzp.

8.Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na okolicznos¢ majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny znacznej czesci
argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego w piSmie z dnia 21 sierpnia 2026 r. Ot6z Odwolujgcy, pomimo
formalnego odnotowania dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji dokumentaciji postepowania, w istotnej czesci
prowadzi dalszy wywdd tak, jak gdyby zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci Wykonawcy pozostat w ksztatcie
istniejgcym w dacie wniesienia odwotania. Nie odpowiada to aktualnemu stanowi dokumentacji zaméwienia a to
dokumentacja w ksztatcie z dnia orzekania powinna by¢ wzieta pod uwage przez Izbe, gdyz ona jest obowigzujaca.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy dokonat bowiem Modyfikacji SWZ Il z dnia 6 sierpnia 2026 r.(pismo datowane na
dzien 4 sierpnia 2026 r.), ktdra w zakresie istotnym dla zarzutéw dotyczgacych Subskrypcji, odpowiedzialnosci za
Oprogramowanie standardowe, Srodowisko chmurowe oraz dziatania Producenta nie miata charakteru kosmetycznego
ani wylgcznie redakcyjnego. Modyfikacja nr 5 objeta jednocze$nie Formularz cenowy, art. 12, 14 i 15 PPU oraz Zatgczniki
nr7,8i10 do PPU, a wiec zasadnicze dokumenty regulujgce model rozliczen Subskrypciji, SLA, obstuge zgtoszenh oraz
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.

W szczegolnosci Zamawiajacy:

a)usungt kare umowng za niedotrzymanie parametréw dostepnosci Subskrypcji, skreslajgc art. 15 ust. 3 pkt 3.10
Umowy, ktory pierwotnie przewidywat kary obliczane w odniesieniu do parametréw UTH. Jednoczes$nie odpowiedzialno$é
z tytulu wad prawnych Rezultatéw/Produktow niebedacych wynikiem pracy Wykonawcy zostata ograniczona do
obowigzku ich legalnego nabycia,

b)zastapit wikasny mechanizm sankcyjny dotyczacy dostepnosci mechanizmem ,Uznania” odpowiadajgcym modelowi
rekompensaty w licencjach i regulacjach SAP. Do Umowy wprowadzono definicje Uznania jako rekompensaty za
niedotrzymanie parametréw dostepnosci, a Wykonawca zostat zobowigzany do wystgpienia w imieniu Zamawiajgcego z
roszczeniem do serwisu Ustugi subskrypcji i do przekazania Zamawiajgcemu w catosci wartosci Uznania rzeczywiscie
przyznanego przez Producenta oprogramowania.

c)powigzat rozliczenie dostepnosci bezposrednio z danymi Producenta oprogramowania. Zmodyfikowany Zatgcznik nr 10
przewiduje wykorzystanie raportu dotyczgcego miesiecznego poziomu dostepnosci udostepnianego na portalu
internetowym Producenta oprogramowania, za$ Bledy Srodowiska chmurowego i Oprogramowania standardowego
zostaty skierowane do odrebnego trybu obstugi okreslonego w Zatgczniku nr 8,

d) wyraznie wyodrebnit tryb obstugi probleméw dotyczacych Oprogramowania standardowego oraz Srodowiska
chmurowego. Po zidentyfikowaniu, ze problem dotyczy tych elementow, Wykonawca przekazuje informacije
Zamawiajgcemu, uzgadnia priorytet i uruchamia obstuge przez serwis Ustugi subskrypcii, a odpowiednie czasy diagnozy



oraz udostepnienia obejScia lub rozwigzania zostajg zatrzymane na zasadach szczeg6towo okreslonych w
zmodyfikowanej Metryce SWEZ3_0Z,

e)wytgczyt odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za dokumentacje Producenta. Art. 11 ust. 2 pkt 2.10 zostat zmieniony w ten

sposob, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za tre$¢ i merytoryczng zawarto$¢ dokumentacji nie obejmuje dokumentaciji

wytworzonej i udostepnionej przez Producenta oprogramowania,

f)ograniczyt odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za produkty i rezultaty oséb trzecich. W art. 11 ust. 4 doprecyzowano, ze w
odniesieniu do Rezultatow/Produktow, ktére nie sg wynikiem pracy Wykonawcy, jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie

praw oso6b trzecich ogranicza sie do obowigzku ich legalnego nabycia,

g)ograniczyt obowigzki Wykonawcy w zakresie audytu elementéw pozostajgcych pod kontrolg Producenta
oprogramowania lub operatora chmury. Jezeli zgdanie Zamawiajacego dotyczy informacji, dokumentacji albo Srodowisk
Producenta oprogramowania lub operatora chmury, obowigzek Wykonawcy sprowadza sie do wystgpienia z

odpowiednim wnioskiem do tych podmiotéw,

h)istotnie zmienit skutki rozwigzania Umowy w zakresie Subskrypcji. Po Starcie produkcyjnym odstagpienie od Umowy lub
jej wypowiedzenie nie moze objg¢ Ustugi subskrypciji; Subskrypcja ma by¢ kontynuowana do czasu zawarcia umowy z
nowym wykonawca, za$ dotychczasowy Wykonawca ma wspoldziata¢ przy przejeciu zwigzanych z nig praw i

obowigzkéw. Tym samym ograniczone zostato ryzyko pozostania przez Wykonawce z zakontraktowang Subskrypcjg w

razie zakonczenia podstawowego stosunku umownego po uruchomieniu produkcyjnym,

i)wytaczyt Srodowisko chmurowe i Oprogramowanie standardowe z rezimu przenoszenia praw autorskich wiasciwego
produktom wytwarzanym przez Wykonawce. Po Modyfikacji nr 10 art. 16 ust. 1 odnosi obowigzek przeniesienia praw do
produktéw wytworzonych przez Wykonawce, z wylgczeniem m.in. Srodowiska chmurowego i Oprogramowania
standardowego. W odniesieniu do bibliotek i komponentéw oso6b trzecich Umowa uwzglednia natomiast zakres praw
wynikajgcy z warunkow licencyjnych wiasciwego podmiotu trzeciego,

)wytaczyt Oprogramowanie standardowe oraz Srodowisko chmurowe z gwarancii i rekojmi udzielanej przez Wykonawce
na Rezultaty/Produkty wytworzone w ramach realizacji Umowy. Po Modyfikacji nr 11 art. 19 ust. 1 wprost wylgcza oba te
elementy z tego rezimu odpowiedzialnosci.

Powyzsze zmiany nie mogg by¢ pomijane przy ocenie aktualnosci i zasadno$ci zarzutéw. W ich wyniku Zamawiajacy
wyraznie rozdzielit sfere odpowiedzialno$ci Wykonawcy od sfery pozostajgcej po stronie Producenta oprogramowania,

usunat czes¢ pierwotnie przewidzianych sankcji, ograniczyt odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za produkty i dokumentacije

0s6b trzecich, wprowadzit zgodny z politykg Producenta mechanizm Uznania oraz zmienit zasady obstugi btedéw
Oprogramowania standardowego i Srodowiska chmurowego.

Tymczasem w pismie z dnia 21 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy nadal formutuje szereg twierdzen w sposob odpowiadajgcy

pierwotnej, a nie aktualnej wersji dokumentacji. Przyktadowo nadal podnosi brak jednoznacznego wylgczenia

odpowiedzialnosci Wykonawcy za niedotrzymanie przez SLA Producenta oprogramowania, dziatania lub zaniechania
Producenta oprogramowania oraz dalszg obstuge zgtoszen po ich eskalacji, mimo ze Modyfikacja nr 5 zmienita zaréwno
zasady obstugi zgtoszen, jak i rezim odpowiedzialno$ci oraz sankcji.

Nie jest wystarczajgce okreslenie zmian jako ,niskopoziomowych” i nastepnie dalsze prowadzenie argumentacji w

oparciu o ryzyka, ktére zostaty z dokumentacji usuniete albo istotnie ograniczone. Zamawiajgcy juz w odpowiedzi na

odwotanie wskazywat, ze Modyfikacje nr 5, 9 i 10 zmienity zakres odpowiedzialno$ci w sposob usuwajgcy potencjalne
rozbieznosci i czynigcy cze$¢ zarzutéw bezprzedmiotowymi.

Nie mozna ocenia¢ zgodnosci aktualnej SWZ z przepisami Pzp przez pryzmat postanowien, ktore juz nie obowigzuja,
ani konstruowaé zarzutu nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem, powotujgc sie na ryzyka, ktére w wyniku

modyfikacji zostaty z Umowy wytgczone. Przedmiotem rozpoznania moze by¢ aktualna tre§¢ dokumentacji zamoéwienia,

a nie jej historyczna wersja z dnia wniesienia odwotania. Z tej przyczyny dalsza argumentacja Odwotujgcego wymaga
kazdorazowo skonfrontowania z rzeczywistg treScig Umowy i jej zatgcznikdw po dokonanych modyfikacjach, czego w

piSmie z dnia 21 sierpnia 2026 r. w znacznej czesci zabrakto.

Zamawiajgcy bedzie do powyzszej okolicznosci odwotywat sie réwniez przy poszczegdlnych zarzutach, w

szczegoblnosci zarzutach 16f, 16g, 16j, 16m, 16n oraz 16s, w ktorych pominiecie skutkéw Modyfikacji SWZ Il prowadzi do
formutowania przez Odwolujacego wnioskdw odnoszacych sie do nieaktualnego zakresu odpowiedzialnosci

Wykonawcy.

Il. Uwagi do pkt 2 pisma Odwotujgcego — stan faktyczny, specyfika zamowienia i model kontraktowy

1.Na wstepie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwolujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 16 ustawy Pzp zadajac podziatu zamowienia na czesci obejmujgce oddzielnie na dostawe subskrypciji,

Srodowiska chmurowego oraz ustugi wdrozenia i utrzymania. Bezsporne powinno zatem byc¢, ze nie zadajac podziatu

zamoOwienia na czesci Odwotujgcy akceptuje, ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowe zamowienie obejmujgce

analize, koncepcje, dostawe subskrypcii, wdrozenie oraz utrzymanie systemu SWEZ. Tak okreslony przedmiot umowy



bedzie zlecony do realizacji wykonawcy, kiéry bedzie strong umowy i ktory bedzie realizowat umowe na rzecz
Zamawiajgcego przy udziale dostawcow i podwykonawcow.

Udzielenie zamowienia jednoczesnie na dostawy i ustugi jest wprost zgodny z art. 27 ustawy Pzp i zaden przepis prawa
nie wymaga, aby Zamawiajgcy nabywat przedmiot dostawy bezposrednio od producenta lub tez jedynie z faktu, ze
wykonawca nie jest producentem przedmiotu dostawy zwalnialo go z wszelkiej odpowiedzialnosci za realizacje
przedmiotu zamdwienia w zakresie obejmujgcym dostawy. Tym samym model realizacji zamdwienia kreowany przez
Odwolujacego, kidry chce byé wykonawcg umowy obejmujgcej kompleksowy i zlozony przedmiot zamoéwienia a
jednoczesnie postuluje o catkowite zwolnienie go z odpowiedzialnosci za realizacje pewnej czesci Swiadczenia nalezy
uznac¢ za nietypowy, a nie jak podnosi Odwotujgcy za standardowy czy rynkowy.

2.Zamawiajgcy zwraca uwage, ze pismo Odwolujgcego z 21 sierpnia 2026 r. w istotnym zakresie zaweza przedmiot
sporu i w wielu miejscach zmienia zakres i tres¢ zarzutow. Odwolujacy przyznaje obecnie wprost, ze nie kwestionuje
prawa Zamawiajgcego do zawarcia jednej umowy obejmujacej catos¢ Swiadczen mieszczgcych sie w zakresie czesci A
zamoOwienia, nie kwestionuje obowigzku Wykonawcy koordynowania realizacji projektu ani pozostawania przez niego
gtéwnym punktem kontaktu dla Zamawiajgcego. Co wiecej, w czesci dotyczacej art. 2 ust. 2 Umowy Odwolujacy
przyznaje takze, ze nie kwestionuje obowigzku zapewnienia przez Wykonawce nabycia na rzecz Zamawiajgcego
wymaganych produktow i ustug stron trzecich ani objecia ich zakresem zamoéwienia. Oznacza to, ze argument
podniesiony pierwotnie w odwofaniu, zgodnie z ktérym wykonanie zamowienia przez podmiot inny niz producent
wymagatoby radykalnej zmiany OPZ, wydzielenia ustugi subskrypciji do odrebnego postepowania albo samodzielnego
zakupu licencji przez Zamawiajgcego, nie jest juz przez samego Odwotujgcego konsekwentnie podtrzymywany.

Nie jest przy tym jasne czy Odwolujgcy cofa zarzut b na str. 2 odwotania tj. naruszenia ,, art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8
ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz w zw. z art. 99 ust. 1, 4 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
sprawia, ze zgodna z wymogami zamawiajgcego realizacja umowy przez podmiot inny niz producent ustugi subskrypcji
jest de facto niemozliwa, co stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania oraz sprawia,
ze umowa w sprawie zamowienia jest niewazna”. Szczegotowe zarzuty do umowy abstrahujg bowiem od wskazania
konkretnego naruszenia ustawy Pzp referujgc jedynie do blizej nieustalonego ,standardu rynkowego”. Wymaga zatem
ustalenia czy Odwolujacy podtrzymuje ten zarzut i w dalszym ciggu twierdzi, ze warunki postepowania wylgczajg
konkurencje z uwagi na to, ze tylko producent jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w obecnym zakresie. Jesli by tak
byto to powinien byt Zgda¢ wydzielenia tej cze$ci z zakresu przedmiotu zamédwienia — czego nie uczynit.

3.Wydaje sie, ze Odwotujgcy odchodzi od argumentaciji pierwotnej jakoby tylko producent mogt zrealizowaé przedmiot
zamoOwienia po argumentacje odnoszgca sie do rzekomo jedynego modelu wspbtpracy z producentem, ktory
uniemozliwia ztozenie oferty. Przy czym nie jest do kohca jasne czy ta niemozliwos¢ dotyczy wylgcznie Odwotujgcego
czy tez faktycznie stanowi obiektywng niemozliwos¢ Swiadczenia, ktéra zostata zakreslona w zarzucie. Zgodnie z
utrwalong linig orzecznictwa i stanowiskiem doktryny, niemozliwos¢ $wiadczenia nalezy rozumie¢ niemozliwo$¢ o
charakterze obiektywnym, pierwotnym i trwatym, przy czym przestanki te muszg zostaC spetnione fgcznie, a
Swiadczenie jest zas obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go spetnic nie tylko dtuznik, ale kazda inna osoba.
Zamawiajgcy kwestionuje, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obiektywng niemozliwoscig $wiadczenia. W
ocenie Zamawiajgcego odwotanie nakierowane jest jedynie na uksztattowanie dla wykonawcy najlepszych mozliwych
warunkéw $wiadczenia, ktére zwolnityby go z odpowiedzialno$ci za wiele obszaréw, ktére sg przedmiotem zaméwienia.
Zapewne wynika to z braku dostatecznego doswiadczenia Odwotujgcego w tego rodzaju ztozonych projektach (o czym
Swiadczy podtrzymywanie zarzutow dot. warunkdw mimo istotnego ztagodzenia warunkow4. tak w zakresie
doswiadczenia jak i personelu).

Zamawiajgcy wskazuje, ze na chwile obecng az 9 wykonawcéw jest aktywnie zainteresowanych uzyskaniem
zamowienia, co przejawia sie m.in. liczbg pytan kierowanych od tych podmiotéw, pobraniem dokumentacii itp. Zaden
poza Odwotujgcym nie twierdzi, ze $wiadczenie jest niemozliwe do wykonania. Jedyny wykonawca, ktory przystapit do
niniejszego odwotania odrebnie ztozyt odwotanie dot. warunkéw udziatu w postepowaniu i nie podnosit w swoim
odwotaniu braku mozliwosci realizacji zamdwienia. Takze jego aktywnoS¢ w niniejszej sprawie po ztagodzeniu warunkéw
udzialu w postepowaniu zostata zredukowana do zera. Jednocze$nie nie przedstawit argumentacji popierajacej
twierdzenia Odwotujgcego i nie stawit sie na rozprawie. Wydaje sie zatem ze z licznych wykonawcéw zainteresowanych
ubieganiem sie o zamédwienie jedynie Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze jest ono obarczone wadg niewaznosci lub ze
zawiera braki w dokumentacji OPZ uniemozliwiajgce przygotowanie oferty. Co istotne i kluczowe warto zaznaczy¢, ze
Zamawiajgcy jest w kontakcie z przedstawicielami firmy SAP, o czym Swiadczy chociazby wymiana mailowa zatgczona
do odpowiedzi na odwotanie. Gdyby prawdg byto, ze istnieje obiektywna niemozliwos¢ Swiadczenia na ktérg powotuje sie
Odwolujacy sygnat taki zostatby wystany przede wszystkim od przedstawiciela firmy SAP. To w jej najlepiej pojetym
interesie jest, aby zamowienie zostato udzielone a umowa zostat zawarta. Niniejsze zamowienie jest bowiem jednym z
najwiekszych pod wzgledem warto$ci zamowien tego typu na rynku w ostatnich latach.



5.Przedmiotowe zamodwienie nie jest standardowym zakupem gotowej subskrypcji ani prostym wdrozeniem

oprogramowania. W Planie postepowan o udzielenie zaméwien ZUS dla pozycji ,Zakup migracji Systemu W spomagania
Ekonomiki Zakladu (SWEZ) do nowej wersji” wskazano orientacyjng wartos¢ 226 196 376,04 zt. Sama skala finansowa
przedsiewziecia potwierdza, ze mamy do czynienia z nietypowym, intratnym zamowieniem. Nie jest zatem prawidtowe

zatozenie powtarzane wielokrotnie przez Odwolujgcego, ze do takiego projektu nalezy automatycznie przenieS¢ bez

zmian 1 do 1 standardowe warunki Producenta oprogramowania wiasciwe dla kazdej sprzedazy subskrypcji, niezaleznie

od zakresu projektu, sposobu migracji, ustug wdrozeniowych, fazowania $rodowisk, odpowiedzialno$ci integratora i

oczekiwanych rezultatow oraz specyfiki zamawiajgcego w tym np. obowigzujgcych jego zasad bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wskazat swoje wymagania minimalne i nie odzegnuje sie od warunkéw Producenta oprogramowania. Nie
oznacza to jednak, ze musi sie do nich stosowa¢ w kazdym aspekcie, w tym w zakresie zagadnien stricte handlowych.

Wydaje sie rowniez watpliwa teza, ze przy zamoéwieniach na takg skale realizacja umowy z producentem jest

nienegocjowana pod zadnym wzgledem i oparta na typowym zakupie subskrypcji tozsamym jak dla przystowiowego

Kowalskiego lub dla jednoosobowej dziatalnosci.

6.Umowa obejmuje nie tylko udostepnienie okreslonych produkiéw standardowych, lecz przede wszystkim

przeprowadzenie migracji istniejgcego, rozbudowanego i eksploatowanego od lat systemu SWEZ, zaprojektowanie
rozwigzania docelowego, migracje danych i funkcjonalnosci, integracje, testy, uruchomienie produkcyjne, szkolenia,

obstuge zgloszen serwisowych oraz $wiadczenia dodatkowe. Zamawiajacy nie kupuje wiec od Wykonawcy wylgcznie

~przekazania” standardowego produktu SAP. Zamawiajgcy zamierza kupi¢ kompleksowy rezultat, za osiggniecie ktdérego
kontraktowo odpowiada Wykonawca, z zachowaniem przewidzianych w Umowie wylgczen dotyczacych elementow

pozostajgcych po stronie Producenta oprogramowania.

7.0dwotujgcy formutuje w pisSmie z 21 sierpnia 2026 r. bardzo daleko idgcg teze, zgodnie z ktérg wykonawca nie moze

odpowiadac za rezultat pozostajgcy cho¢by czesciowo pod kontrolg podmiotu trzeciego. Teza ta nie znajduje oparcia w

prawie zobowigzan. Na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli Pzp nie stanowi inaczej. Art. 474 k.c. ustanawia zasade odpowiedzialnosci dtuznika za
dziatania i zaniechania os6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonuje albo ktérym wykonanie powierza, jak za wiasne

dziatanie lub zaniechanie. Art. 473 § 1 k.c. dopuszcza ponadto umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika za

oznaczone okolicznosci, za ktére wedtug zasad ustawowych nie ponositby odpowiedzialnosci.

8.ldgc tropem rozumowania Odwolujgcego Zamawiajgcy nie mogg zgda¢ odpowiedzialnosci za rezultat- jakim jest
wiadciwe i terminowe wykonanie zamoéwienia- wiadciwie kazdego ztozonego przedmiotu zamowienia np. sytemu

informatycznego lub inwestycji budowlanej. W kazdej tego typu realizaciji istniejg bowiem zakresy ktére pozostajg poza

kontrolg wykonawcy (np. oprogramowanie standardowe Microsoft, Oracle inne, produkcja poszczeg6lnych elementow

wykorzystywanych na budowie). Odwolujgcy zdaje sie zapominaé, ze wykonawca dysponuje wtasnymi instrumentami

ktére mogg zabezpieczy¢ jego interesy w tym zmobilizowaé podwykonawcow/dostawcow do wiasciwej realizacji

zamowienia oraz umozliwi¢ roszczenia regresowe w przypadku, gdyby z ich winy doszto do niezrealizowania /wadliwego

zrealizowania zaméwienia.

PowyZzsze nie oznacza, ze Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy usuwania btedéw kodu standardowego SAP wiasnymi
sitami albo naktada na niego kary za kazdy czas reakcji Producenta oprogramowania. Aktualna dokumentacja po

Modyfikacji nr 5 dokonuje w tym zakresie wyraznego rozréznienia. Zamawiajgcy zastosowat system Uznan odwzorowany

z dokumentacji SAP. Ponadto w przypadku, gdy btad dotyczy Oprogramowania standardowego zatrzymuijg sie czasy
naprawy i nie naliczane sg kary umowne. Wydaje sie, ze wszystkie potencjalne ryzyka Zamawiajgcy wyeliminowat a

obecnie wywody Odwolujgcego sg teoretyczne.Nie istnieje takze zasada prawna, zgodnie z ktdérg kazdy element
faktycznie wykonywany przez podmiot trzeci musi zosta¢ wylaczony z odpowiedzialnosci bezposredniego kontrahenta

Zamawiajgcego. Wykonawca moze odpowiadaé za prawidiowe zorganizowanie $wiadczenia, dobor i zapewnienie

wymaganej Subskrypcji, konfiguracje, eskalacje do Producenta oprogramowania, komunikacje, przekazanie rozwigzania

lub Uznania oraz inne czynno$ci pozostajgce po jego stronie.

9.W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazuje, aby ktérekolwiek z utrzymanych w mocy postanowien nakfadato na

Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okoliczno$é, za ktorg wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Producent oprogramowania.

W znacznej czesci argumentacja dotyczy natomiast ryzyka relacji Wykonawca — Producent programowania, sposobu

ptatnosci na rzecz Producenta programowania, okreséw waznoséci oferty Producenta programowania albo wspotpracy z

operatorem chmury. Sg to zagadnienia mieszczgce sie w modelu biznesowym przejetym przez Wykonawce i taricuchu

dostaw Wykonawcy, oraz uzgodnionych warunkach w relacji dostawca - Wykonawca. Wydaje sie, ze tylko Odwotujgcy

formutuje obawy, ze przy tak duzym projekcie oferta ta nie bedzie ustalana indywidualnie i z uwzglednieniem postanowien

narzuconych przez Zamawiajgcego publicznego jakim jest ZUS.

10.Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie powstanie luka odpowiedzialnosci przy zastosowaniu modelu

realizacji zamowienia proponowanego przez Odwotujgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest nie tylko zawrze¢ umowe



z wykonawcg po przeprowadzeniu postepowania konkurencyjnego w trybie ustawy Pzp ale réwniez zabezpieczy¢ jej

wykonanie — co osigga chociazby poprzez instrumenty umowne np. system kar umownych, zgdanie zabezpieczenia.

Zadnego z umownych instrumentéw dostepnych Zamawiajgcemu nie mozna zastosowaé do podmiotu, z ktérym nie ma
zawartej umowy zgodne z warunkami okreslonymi w SWZ. Dziataniem skrajnie nieodpowiedzialnym bytoby zatem
pozostawienie istotnego obszaru zamdwienia bez przypisania konkretnej odpowiedzialnosci. Nie mozna jednak z tej

konstrukcji wywodzi¢, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie elementy niezalezne od Wykonawcy.

Zamawiajgcy ustalit zakres, ktéry w jego ocenie, pozostaje poza mozliwoscig wplywu wykonawcy i w modyfikacji SWZ
usunat wszelkie nadmiarowe obcigzenia.

11. Na koniec rozwazan wstepnych nalezy podkresli¢, ze nie jest prawda, ze istnieje jeden model wspotpracy z SAP i
realizacji tego typu projekidw. Dostepne publicznie materiaty SAP nie potwierdzajg tezy Odwolujgcego, jakoby typowym
lub koniecznym modelem bylo wylgcznie posrednictwo partnera i bezposrednia relacja kontraktowa

zamawiajgcego/klienta z SAP. Program SAP PartnerEdge przewiduje rézne modele wspodipracy. Na oficjalnej stronie
SAP dla modelu ,Sell” wskazano wprost mozliwo$¢ odsprzedazy, wdrozenia i wsparcia klienta przez partnera oraz
objecia przez niego catego cyklu klienta albo wspdtpracy z innymi partnerami lub SAP. Kwestia modelu dystrybucji
produktéw i ustug SAP, na kitérej Odwotujgcy opiera znaczng czes¢ dalszej argumentacii dotyczacej Ustugi subskrypcii,
zostata szczegdtowo omowiona przez Zamawiajgcego w stanowisku odnoszacym sie do zarzutu 16a. Argumentacja ta

pozostaje aktualna rowniez w zakresie dalszych zarzutow, w ktérych Odwolujacy wywodzi okreslone skutki prawne z

zalozenia, ze Wykonawca moze wystepowaé wylgcznie jako posrednik pomiedzy Zamawiajgcym a Producentem

oprogramowania.

lll. Zarzuty dotyczace projektowanych postanowien Umowy

1. Zarzut 16a — art. 2 ust. 2 Umowy — Ustuga subskrypcji

Zarzut pozostaje bezzasadny. Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 21 sierpnia 2026 r. nie

podwaza stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi ha odwotanie. Przeciwnie, jej rozwiniecie pozwala
precyzyjniej zidentyfikowa¢ rzeczywisty przedmiot sporu. Nie jest nim obiektywna mozliwos¢ dostarczenia

Zamawiajgcemu Subskrypcji, lecz model prawny i handlowy, w jakim Odwolujgcy chcialby realizowac te cze$é

zamoOwienia, oraz wynikajgcy z tego modelu rozkltad odpowiedzialnosci pomiedzy Zamawiajgcego, Wykonawce i

Producenta oprogramowania.

W pierwotnym odwotaniu Odwotujacy sformutowat w tym zakresie teze kategoryczng, wskazujac, ze podmiot niebedgcy
Producentem oprogramowania moze by¢ jedynie posrednikiem Zamawiajgcego przy dostawie ustug w chmurze SAP. Na
tej podstawie Odwolujgcy zadat takiego uksztattowania definicji Subskrypcji, aby wynikato z niej, ze uruchomienie,

udostepnienie i serwis ustugi realizowane bedg przez SAP, na warunkach SAP. W piSmie z dnia 21 sierpnia 2026 r.

stanowisko to zostato ujete w nieco inny sposob: Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca moze odpowiada¢ za legalne

nabycie produktéw i ustug ,w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego”, a nastepnie za konfiguracje oraz integracje, lecz nie

powinien odpowiada¢ za Swiadczenie produktéw i ustug Producenta oprogramowania.

Powyzszego postulatu nie mozna traktowaé wytgcznie jako propozycji redakcyjnego doprecyzowania zakresu

odpowiedzialnoéci. Jego przyjecie prowadzitoby do zmiany przyjetego przez Zamawiajgcego modelu kontraktowego. W

modelu wynikajgcym z dokumentacji zamowienia Wykonawca jest strong Umowy zobowigzang wobec Zamawiajgcego

do zapewnienia okreslonego rezultatu, w tym zapewnienia wymaganej Subskrypcji i dostepu do Srodowiska

chmurowego, przy czym dla wykonania wtasnego zobowigzania moze korzysta¢ z ustug Producenta oprogramowania,

hyperscalera lub innych podmiotow uczestniczacych w fancuchu dostaw. Model postulowany przez Odwotujgcego

zmierza natomiast do tego, aby w zakresie Subskrypcji Wykonawca penit przede wszystkim funkcje petnomocnika

ZUS/posrednika organizujgcego bezposrednig relacje pomiedzy ZUS i SAP. Uzyte przez Odwolujgcego sformutowanie
,W imieniu i na rzecz Zamawiajgcego” ma przy tym okre$lone znaczenie prawne. Jezeli miatoby oznacza¢ dokonywanie

przez Wykonawce czynnoéci prawnych wobec SAP w imieniu ZUS, skutkujgcych bezposrednio w sferze prawnej ZUS,
konstrukcja taka odpowiadataby przedstawicielstwu bezposredniemu/petnomocnictwa w rozumieniu art. 95 § 2 oraz art.

96 k.c. Jezeli natomiast rola Wykonawcy miataby ogranicza¢ sie do doprowadzenia do zawarcia przez ZUS umowy
bezposrednio z SAP, przygotowania procesu handlowego lub przekazania Zamawiajgcemu dokumentéw SAP do
zaakceptowania, bytby to model posrednictwa. W obu przypadkach jest to model odmienny od dostawy lub odsprzedazy,

w ktorym partner dziata jako samodzielny kontrahent handlowy, chociaz produkt i okre$lone czynno$ci techniczne

pochodzg od producenta. Co istotne, oficjalne i aktualne materiaty SAP nie potwierdzajg podstawowego zatozenia
Odwolujacego, zgodnie z ktorym partner SAP moze wystepowaé wytgcznie jako posrednik w bezposrednim nabyciu
ustug przez klienta koncowego od SAP. Przeciwnie, SAP wprost rozréznia co najmniej dwa odmienne modele
sprzedazowe.,Klienci moga dokona¢ zakupu u partnera lub skorzysta¢ z rozwigzania SAP PartnerEdge Cloud Choice,
aby naby¢ produkty i ustugi bezposrednio od SAP.”

Zrodto: SAP, ,Jak znalezé partneréw SAP”, https:/iwww.sap.com/poland/partners/find.html|



Powyzsze rozréznienie ma zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutu. Producent sam wskazuje, ze klient moze dokonac
zakupu od partnera albo — w odmiennym modelu Cloud Choice — naby¢ produkty i ustugi bezposrednio od SAP. Tym
samym bezposrednia relacja umowna SAP-uzytkownik koncowy nie jest przedstawiana przez SAP jako jedyny model
dystrybucji. Aktualno$¢ obu modeli na rynku polskim potwierdza rowniez SAP Trust Center. W aktualnym wykazie
Leveled Partner Agreements SAP publikuje réwnolegle dokument ,SAP PartnerEdge Sell Cloud Specific Terms anc
Conditions POLAND, ENGLISH v.8-2026” oraz dokument ,SAP PartnerEdge Cloud Choice Specific Terms ar
Conditions POLISH v.8-2026”.Sam fakt réwnolegtego utrzymywania przez producenta odrebnych warunkéw dla modelu
Sell Cloud i Cloud Choice przeczy twierdzeniu, ze istnieje jeden obligatoryjny sposéb kontraktowania z klientem
koncowym.

Zrédio: https://www.sap.com/about/trust-center/agreements/partner-edge/leveled-partner-agreements.html|?
sort=latest_desc&tag=region-country:europe/poland

Z dokumentu SAP PartnerEdge Sell Cloud Specific Terms and Conditions enPL.v.8-2026 wynika, ze Partner dziata we
wiasnym imieniu a to SAP jako ,podwykonawca” dziata w stosunku do Klienta w imieniu Partnera.Zamawiajgcy zwraca
uwage na nastepujgce postanowienia:

Article 2

Engagement Model

1. Upon Partner meeting the Program Requirements for the first time and subject to Partner’'s compliance with all
Program Requirements at all times during the term of this Sell Cloud Model, SAP hereby grants to Partner and Partner
hereby accepts from SAP the right to resell subscriptions for those Cloud Services for which Partner achieved and
continues to uphold a successful Sell Authorization in its own name, at its own risk and for its own account to End Users
located in the Territory (as defined in the Sell Cloud Schedule).

2. If Partner is authorized to resell subscriptions for certain Cloud Services hereunder, Partner may resell Services for the
Cloud Services purchased from SAP in its own name, at its own risk and for its own account to End Users located in the
Territory (as defined in the Sell Cloud Schedule).

3. Partner is solely responsible for accurately and completely representing the Cloud Services and Services resold
hereunder. Partner assumes all financial and legal liability for the quality, reliability and accuracy of all representations and
warranties made by Partner, its employees, agents and

consultants beyond what is contained in the Documentation. Partner will give the SAP Group and its licensors appropriate
credit for the ownership of the Cloud Services, Services, Documentation and other SAP Materials.

4. Partner will be solely responsible for setting its own prices vis-a-vis the End User for the reselling of the Cloud Services
and the Services.

Artykut 2

Model wspoipracy

1. Po pierwszym spetnieniu przez Partnera Wymogow Programu oraz pod warunkiem, ze Partner bedzie przez caty
czas przestrzegat wszystkich Wymogoéw Programu w okresie obowigzywania niniejszego Modelu Sprzedazy Ustug
Chmurowych, firma SAP niniejszym przyznaje Partnerowi, a Partner niniejszym przyjmuje od firmy SAP prawo do
odsprzedazy subskrypcji tych ustug w chmurze, w odniesieniu do ktérych Partner uzyskat i nadal utrzymuje wazne
upowaznienie do sprzedazy, we wiasnym imieniu, na wiasne ryzyko i na wiasny rachunek, na rzecz Uzytkownikow
koncowych znajdujgcych sie na Terytorium (zgodnie z definicjg zawartg w Zatgczniku dotyczgcym modelu ,Sell Cloud”).
2. Jezeli Partner jest upowazniony do odsprzedazy subskrypciji okre$lonych Ustug w chmurze na mocy niniejszej umowy,
moze on odsprzedawaé Ustugi w chmurze zakupione od SAP we wiasnym imieniu, na wiasne ryzyko i na wiasny
rachunek uzytkownikom kofncowym znajdujgcym sie na Terytorium (zgodnie z definicja zawarta w Zatgczniku
dotyczgcym sprzedazy ustug w chmurze).

3. Partner ponosi wylgczng odpowiedzialnos¢ za dokfadne i kompletne przedstawianie Ustug w chmurze oraz Ustug
odsprzedawanych na mocy niniejszej Umowy. Partner przyjmuje na siebie wszelkg

odpowiedzialno$¢ finansowg i prawng za jakosS¢, rzetelnos¢ i doktadnos¢ wszystkich oswiadczen i gwarancji sktadanych
przez Partnera, jego pracownikdw, agentdw i

konsultantow wykraczajacych poza tres¢ zawartg w Dokumentaciji. Partner zapewni Grupie SAP i jej licencjodawcom
odpowiednie uznanie praw wiasnosci do

Ustug w chmurze, Ustug, Dokumentaciji oraz innych Materiatow SAP.

4. Partner ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za ustalanie wiasnych cen wobec Uzytkownika koricowego w zwigzku z
odsprzedazg Ustug w chmurze i Ustug.

Art. Sust. 1

Delivery of Cloud Services and other Services

1. After acceptance of an order, SAP will grant access to the most current version of the relevant Cloud Services set forth



in the applicable Order Form submitted by Partner for an End User to such degree as SAP makes such Cloud Services
generally available in the Territory to the relevant End

User on behalf of Partner (“Delivery of Cloud Services”).

Art. Sust. 1

Swiadczenie ustug w chmurze i innych ustug

1. Po przyjeciu zamowienia firma SAP zapewni uzytkownikowi korncowemu dostep do najnowszej wersji odpowiednich
ustug w chmurze okreslonych w obowigzujacym formularzu zamoéwienia ztozonym przez partnera, w takim zakresie, w
jakim firma SAP udostepnia te ustugi w chmurze na terytorium danemu uzytkownikowi koncowemu w imieniu partnera
(,Swiadczenie ustug w chmurze”).

Takze w starszych umowach, ktére warte sg cytowania z uwagi na to, ze Odwolujacy wskazuje na wieloletnie dziatanie
na ryku przewidziany jest model przedsprzedazy. Przykladowo w dokumencie z 2022 r. Sell Cloud Specific Terms and
Conditions (Indirect Model) SAP PartnerEdge (ij. “Warunki dotyczace sprzedazy rozwigzan w chmurze (Model posredni))
okreslono nastepujgce warunki odsprzedazy: art. 2 ust. 1 -4 ww. dokumentu

,PO spetnieniu przez Partnera po raz pierwszy Wymagan programowych i z zastrzezeniem przestrzegania przez
Partnera wszystkich Wymagan programowych w kazdym momencie okresu obowigzywania niniejszego Modelu
sprzedazy rozwigzan w chmurze SAP niniejszym przyznaje Partnerowi, a Partner niniejszym przyjmuje od SAP prawo
do odsprzedazy subskrypcji na takie Rozwigzania w chmurze, w odniesieniu do kitérych Partner uzyskat i nadal
utrzymuje Upowaznienie do sprzedazy rozwigzan we wiasnym imieniu, na wiasne ryzyko i na wilasny rachunek
Uzytkownikom koncowym znajdujgcym sie w Obszarze (zgodnie z definicja zawartg w Zalgczniku dotyczgcym
sprzedazy rozwigzan w chmurze).

2. Jezeli na mocy niniejszego dokumentu Partner jest uprawniony do odsprzedazy subskrypcji na okre$lone Rozwigzania
w chmurze, moze odsprzedawa¢ Ustugi w odniesieniu do takich Rozwigzan w chmurze nabytych od SAP we wiasnym
imieniu, na wiasne ryzyko i na wlasny rachunek Uzytkownikom koncowym znajdujgcym sie w Obszarze (zgodnie z
definicjg zawartg w Zatgczniku dotyczacym sprzedazy rozwigzan w chmurze).

3. Partner ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za doktadno$¢ i kompletnos¢ o$wiadczen dotyczacych Rozwigzan w
chmurze i Ustug odsprzedawanych na mocy niniejszego dokumentu. Partner bierze na siebie calg odpowiedzialno$é
finansowg i prawng za jakos¢, rzetelnosc¢ i doktadno$¢ wszelkich oswiadczen i gwarancji ziozonych przez Partnera, jego
pracownikow, przedstawicieli oraz konsultantéw, ktére wykraczajg poza informacje zawarte w Dokumentaciji. Partner w
odpowiedni spos6b zaznaczy informacje o tym, ze Rozwigzania w chmurze, Ustugi, Dokumentacja i inne Materiaty SAP
sg wiasno$cig Grupy SAP i jej licencjodawcow.

4. Partner ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za ustalenie swoich wiasnych cen dla Uzytkownika kohcowego w
odniesieniu do odsprzedazy Rozwigzan w chmurze i Ustug.”
Zrodto:https://assets.cdn.sap.com/agreements/leveled-partner-agreements/slp/sap-partneredge-sell-cloud-specific-
terms-and-conditions-poland-englishpolish-v9-2022.pdf?utm_source=chatgpt.com

Powyzsza regulacja pozostaje wprost sprzeczna z generalnym twierdzeniem Odwotujgcego, ze partner niebedacy
producentem moze by¢ jedynie posrednikiem Zamawiajgcego. W ww. modelu partner nie sklada zamoéwienia do SAP
jako petnomocnik klienta. Dziata we wlasnym imieniu, na wiasne ryzyko i na wtasny rachunek. Podobnie nalezy odr6zni¢
faktyczne wykonywanie czynnosci technicznych przez producenta od kontraktowego obowigzku Partnera zapewnienia
Swiadczenia klientowi. Art. 5 ust. 1 ww. warunkéw z 2022 r. stanowi:

SAP, w imieniu Partnera, umozliwi odpowiedniemu Uzytkownikowi koncowemu dostgp do najbardziej aktualnej wersiji
uzgodnionych Rozwigzan w chmurze okre$lonych w odpowiednim Formularzu zamowienia w takim zakresie, w jakim
SAP ogolnie udostepnia takie Rozwigzania w chmurze na danym Obszarze (,Dostarczenie Rozwigzan w chmurze”).

Nie ma zatem sprzecznosci pomiedzy tym, ze okreSlone czynnosci techniczne realizuje SAP, a tym, ze partner jest
podmiotem, ktéry komercyjnie sprzedaje i zapewnia klientowi koncowemu okreslone Swiadczenie.

Takze mechanizm SLA potwierdza istnienie tancucha odpowiedzialnosci i rozliczen pomiedzy klientem, Partnerem i
SAP. Postanowienia z art. 6 ust. 4 Sell Cloud Specific Terms and Conditions (Indirect ModelSAP PartnerEdgezawierajg
mechanizm odpowiadajgcy konstrukcyjnie rozwigzaniu przyjetemu przez Zamawiajgcego w Modyfikacji nr 5, w ktérej
Wykonawca sktada w serwisie Ustugi subskrypcji roszczenie o Uznanie, a nastepnie rozlicza na rzecz Zamawiajgcego
Uznanie przyznane przez Producenta.

Zamawiajgcy nie twierdzi, ze ww. model jest jedynym mozliwym. Z uwagi na wieloS¢ rozwigzan i modelow wspotpracy
mozliwy i wygodniejszy jest zapewne model posrednictwa. Nie jest jednak prawdziwe twierdzenie Odwolujgcego jako
model dziatania w imieniu i na rzecz klienta/zamawiajgcego byt jedynym mozliwym a inne stanowityby $wiadczenie
niemozliwe.

Argumentacja Odwotujgcego jest tym mniej przekonujgca, ze oficjalny profil Accenture w SAP Partner Finder wykazuje
réwnoczesnie oba wskazane modele partnerstwa. SAP wskazuje przy Accenture status Sell partner oraz Sell partner:



SAP PartnerEdge Cloud Choice, a w obszarze Enterprise Resource Planning kompetencje SAP Cloud ERP Private n
poziomie Expert. Tym samym spotka matka Odwotujgcego ma Swiadomo$¢ o réznicach w poziomach i rodzajach
wspotpracy z SAP.

Nie ulega watpliwosci zatem, ze modele realizacji tego typu projektow sg rézne i nie ma jednego rodzaju standardu nawet
przy powszechnych, typowych transakcjach. Tym bardziej trudno bytoby uzna¢, ze przy zamoéwieniu o takiej skali
warunki nie bedg negocjowane osobiscie przez wykonawce z partnerami w tym SAP. Niemniegj, jezeli Odwotujgcy
twierdzi, ze w odniesieniu do konkretnych Subskrypcji wymaganych przez Zamawiajgcego model odsprzedazy jest
niedostepny albo wytgczony przez polityke SAP, powinien wykazac te konkretng okoliczno$¢.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktdw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

Powyzsze ustalenia dotyczagce modelu SAP pozostajg spdjne z zasadami prawa zobowigzan i ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 8 ust. 1 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw i uczestnikbw postepowania
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Art. 474 k.c. opiera odpowiedzialnos¢ dtuznika
réwniez na dziataniach i zaniechaniach oso6b, z kiérych pomocg zobowigzanie wykonuje lub ktdrym wykonanie
zobowigzania powierza. Z kolei art. 462 ust. 8 Pzp stanowi, ze powierzenie wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnoSci za nalezyte wykonanie zaméwienia. Zamawiajacy nie
twierdzi przy tym, ze SAP w kazdym mozliwym modelu dystrybucyjnym automatycznie posiada status podwykonawcy w
rozumieniu Pzp. Przywotane przepisy majg znaczenie dla wykazania zasady bardziej podstawowej: brak osobistego
wykonywania przez wykonawce kazdego technicznego elementu $wiadczenia nie oznacza, ze wykonawca nie moze
pozostawa¢ wobec Zamawiajgcego strong odpowiedzialng za zapewnienie rezultatu objetego umowa. W przeciwnym
razie w praktyce niemozliwe byloby kompleksowe powierzanie wykonawcy dostaw i ustug opartych na produktach
standardowych innych producentow.

Jednocze$nie Zamawiajgcy dostrzegt konieczno$¢ rozgraniczenia sytuacji pozostajgcych pod kontrolg Wykonawcy od
czynnosci, ktore ze wzgledu na charakter Oprogramowania standardowego mogg by¢ wykonane wytgcznie przez
Producenta oprogramowania. Z tego wzgledu Modyfikacja nr 5 istotnie zmienita mechanizm obstugi zgtoszeh oraz
odpowiedzialnosci. W przypadku zidentyfikowania bledu dotyczacego Srodowiska chmurowego lub Oprogramowania
standardowego Wykonawca kieruje zgtoszenie do serwisu Ustugi subskrypcji, a dokumentacja odpowiednio reguluje bieg
SLA. Usunieto rowniez mechanizmy karne, ktére moglyby prowadzi¢ do sankcjonowania Wykonawcy za sam czas
dziatan Producenta oprogramowania. Analogicznie uksztattowany zostat mechanizm dotyczacy niedotrzymania
dostepnosci. Zgodnie ze zmodyfikowanym art. 14 umowy oraz Zalgcznikiem nr 10, w razie niedotrzymania
gwarantowanego poziomu dostepno$ci Wykonawca sktada w serwisie Ustugi subskrypcji roszczenie o Uznanie, a po
przyznaniu Uznania przez Producenta oprogramowania rozlicza jego warto$¢ na rzecz Zamawiajgcego. Mechanizm ten
odpowiada konstrukcyjnie aktualnym Sell Cloud Terms.

Zamawiajgcy nie wymaga zatem od Wykonawcy, aby zastepowat SAP jako Producenta oprogramowania, samodzielnie
ingerowat w kod standardowego oprogramowania albo wykonywat czynnosci technicznie zastrzezone dla SAP. Oczekuje
natomiast, aby Wykonawca — jako strona Umowy — zapewnit dostep Zamawiajgcemu do Subskrypcji, prawidiowo
zorganizowat relacje z Producentem oprogramowania, dokonywat wymaganych zgtoszen i eskalacji oraz przekazywat
Zamawiajgcemu $wiadczenia i rekompensaty wynikajgce z mechanizméw Producenta oprogramowania.

Reasumujgc, proponowana przez Odwolujgcego zmiana art. 2 ust. 2 Umowy i definicji Subskrypciji nie stanowi
neutralnego doprecyzowania. Jej przyjecie prowadziloby do przesgdzenia jednego z kilku modeli handlowych
funkcjonujacych w ekosystemie SAP oraz do ograniczenia roli Wykonawcy w zakresie Subskrypcji do funkcji
posredniczacej. Tymczasem ani dokumentacja SAP, ani przepisy ustawy Pzp nie ustanawiajg obowigzku przyjecia
wiasnie takiego modelu. Nie ma réwniez podstaw do wpisywania do samej definicji Subskrypciji, ze kazdy jej element jest
Swiadczony przez SAP. Dokumentacja $wiadomie postuguje sie pojeciem ,Producenta oprogramowania”, poniewaz w
wymaganym pakiecie wystepujg rowniez rozwigzania, ktére nie muszg by¢ autorskim produktem SAP, a wykonawca
moze takze zaproponowaé elementy rownowazne lub komponenty pochodzgce od innych podmiotéw. Zdefiniowanie
catego Swiadczenia przez wskazanie jednej spdtki bytoby zaréwno merytorycznie nieprecyzyjne, jak i niepotrzebnie
ograniczajgce. Takie rozwigzanie byloby réowniez nieprawidtowe wbrew temu co twierdzit Odwoltujgcy na stronie 4
odwotania firma SAP nie jest strukturg jednorodng dziatajgcg niemiecka firmg SAP SE ktéra posiada oddziaty na terenie
catej UE. Przeciwnie, spotek z szeroko pojetej grupy kapitatowej SAP jest 216 a w Polsce dziata odrebna spétka z o.0.
(stan na dzien 31.12.2025 r.). Tym samym wskazanie konkretnej nazwy mogloby rodzi¢ ryzyko niewtasciwego
przypisania praw do poszczegolnych narzedzi /elementéw subskrypcji.

2. Zarzuty 16b i 16e — art. 3 ust. 2 pkt 2.2 oraz art. 6 ust. 5 Umowy — okresy i terminy Subskrypcji

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie i wnosi o oddalenie tgcznie zarzutéw
16b i 16e jako bezzasadnych. W obu przypadkach Odwotujgcy opiera zarzut na tej samej tezie, zgodnie z ktorg



Zamawiajgcy powinien postugiwac sie konkretnymi datami rozpoczecia i zakonczenia Subskrypciji, odpowiadajgcymi
sposobowi kontraktowania stosowanemu przez Producenta oprogramowania. W ocenie Zamawiajgcego stanowisko to
nie znajduje podstaw ani w treSci dokumentacji postepowania, ani w przepisach ustawy Pzp, a w zakresie
postulowanego sposobu okre$lenia termindw pozostaje wrecz w sprzecznosci z ustawowym modelem okreSlania
terminéw wykonania umoéw w sprawie zamodwienia publicznego. Odwotujgcy podnosi, ze brak znajomosci daty zawarcia
Umowy, daty Startu produkcyjnego oraz szczegdtowego harmonogramu powinien skutkowa¢ wskazaniem w
dokumentacji konkretnych dat obowigzywania poszczeg6lnych Subskrypcji. W piSmie z dnia 21 sierpnia 2026 r.
stwierdza wprost, ze dokumentacja powinna okresla¢ z gory okres obowigzywania Subskrypcji ,poprzez wskazanie
konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia Swiadczenia ustug”’. Rozumowanie to pomija jednak tres¢ art. 436 pkt 1
ustawy Pzp oraz realia prowadzenia postepowania, w ktorym Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie€ i
zagwarantowac daty zawarcia umowy, co wiecej na tg date istotny wplyw ma réwniez dziatanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera postanowienia okreslajgce
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych oraz — w razie potrzeby — planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci $wiadczenia, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze
wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng. Ustawodawca przyjgt zatem jako zasade
okreslanie termindéw przez jednostki czasu, a wskazanie konkretnej daty kalendarzowej stanowi wyjgtek wymagajacy
obiektywnego uzasadnienia.

Tym samym Pzp narzuca sposéb okre$lenia terminu realizacji poprzez uzywanie jednostek czasu, a celem tego
rozwigzania jest wtasnie wyeliminowanie sytuacji, w ktorej wykonawcy musieliby samodzielnie szacowac przyszig date
zawarcia umowy, na ktorg nie majg wpltywu, a nastepnie wylicza¢ pozostajacy okres realizaciji.

Tym samym okolicznosci, ktore Odwotujgcy przedstawia jako wade dokumentacji — w szczegolnosci brak mozliwosci
wskazania na etapie prowadzenia postepowania doktadnej daty zawarcia Umowy — stanowig w istocie jedng z przyczyn,
dla ktérych ustawodawca nakazuje co do zasady postugiwanie sie terminami relatywnymi, okreslonymi w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach. Zgdanie Odwotujgcego zmierzatoby natomiast do odwrécenia ustawowej zasady i
ustanowienia z géry dat kalendarzowych bez wykazania obiektywnej przyczyny, ktéra uzasadniataby zastosowanie
wyjatku przewidzianego w art. 436 pkt 1 Pzp. Nie stanowi takiej obiektywnej przyczyny samo twierdzenie, ze producent w
relacji handlowej z partnerem postuguje sie konkretnymi datami rozpoczecia i zakonczenia subskrypcji. Nawet gdyby
przyja¢, ze zamdwienie sktadane przez partnera do producenta musi wskazywac¢ konkretne daty kalendarzowe, nie
wynika z tego obowigzek postuzenia sie tym samym sposobem oznaczenia terminu w umowie w sprawie zamowienia
publicznego. Daty te mogg zosta¢ ustalone w relacji Wykonawca—Producent po powstaniu zdarzenia, od ktérego zgodnie
z Umowa liczony jest odpowiedni okres. Odwolujgcy nie wykazal, aby sam sposob okreslenia przez Zamawiajgcego
okresu $wiadczenia w miesigcach uniemozliwiat nastepnie ziozenie u Producenta zamoéwienia zawierajgcego
odpowiadajgce temu okresowi daty kalendarzowe lub zabezpieczenie zwigzania oferta na okreslony czas.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze brak konkretnych dat kalendarzowych uniemozliwia prawidtowg
kalkulacje ceny oferty. Dokumentacja okre$la okres realizacji projektu — do 55 miesiecy — oraz wskazuje w Formularzu
cenowym i jego zatgcznikach wymagane pakiety Subskrypcji i okresy, na jakie majg one zosta¢ zapewnione. Co
znamienne, sam Odwolujgcy w pi$mie z dnia 21 sierpnia 2026 r. postuguje sie zalozeniem ,wszystkich trzech pakietow i
55 miesiecznego projektu”. Nie kwestionuje zatem, Ze znana jest dlugo$¢ projektu i zakres pakietéw, lecz oczekuje
dodatkowo przypisania tym okresom dat kalendarzowych. Brak znajomo$ci konkretnej daty poczatku okresu nie zmienia
jego dtugosci i sam w sobie nie uniemozliwia wyceny Swiadczenia okre$lonego na oznaczong liczbe miesiecy. Kwestia
waznosci warunkéw handlowych uzyskiwanych przez wykonawce od producenta lub innego podmiotu w jego witasnym
tancuchu dostaw stanowi natomiast element organizacji biznesowej wykonawcy. Wykonawca sktadajgc oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia przyjmuje na siebie obowigzek utrzymania jej warunkéw przez okres zwigzania
ofertg okreSlony w dokumentach zamoéwienia, w granicach wynikajgcych z art. 220 Pzp. Jezeli oferta Producenta
oprogramowania, na ktérej Wykonawca zamierza oprze¢ kalkulacje, obowigzuje przez okres krétszy, zadaniem
profesjonalnego wykonawcy jest odpowiednie uksztattowanie wtasnych relacji handlowych — w szczegolnosci uzyskanie
odpowiedniego okresu waznosci warunkéw cenowych, uzgodnienie zasad ich utrzymania albo uwzglednienie
zwigzanego z tym ryzyka w kalkulacji. Ustawa Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku przejecia ryzyka waznosci
oferty handlowej podmiotu trzeciego, z ktérym Zamawiajacy nie pozostaje w relacji kontraktowej.

Odwolujacy powotuje sie na ,informacje producenta”, wedtug ktérej pierwszy pakiet miatby mie¢ inng dlugos¢ lub inny
sposob aktywacii, lecz nie przedktada wigzgcego dokumentu SAP wykazujgcego obiektywng niemozliwos¢ zapewnienia
pakietow zgodnie z SWZ. W szczegdlnosci nie wykazuje, ze przy transakcji o skali niniejszego projektu nie jest mozliwe
uzgodnienie oferty lub order form odpowiadajacego datom wynikajagcym z przysziej daty zawarcia Umowy. Na
wykonawcy, ktéry powoluje sie na obiektywng niemozliwos¢ spetnienia wymagania Producenta oprogramowania, cigzy
obowigzek jej wykazania, a nie jedynie powotania ogolnej praktyki sprzedazowe;.



Stanowisko Odwotujgcego pozostaje ponadto wewnetrznie niekonsekwentne w zakresie argumentacji dotyczacej
poszczegdlnych Srodowisk. W pierwotnym odwotaniu, przy zarzucie 16e, Odwotujgcy sam wskazat, ze ,SAP nie
rozréznia subskrypciji dla poszczegolnych $rodowisk”. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wprost potwierdzit te
okoliczno$¢ do wiadomosci i wyjasnit, ze zamierza nabywac petny pakiet obejmujgcy srodowisko deweloperskie, testowe
i produkcyjne, a wskazania harmonogramowe dotyczg momentéw faktycznego wykorzystywania poszczegéinych
Srodowisk, nie zas odrebnego nabywania subskrypcji dla kazdego z nich.

Tymczasem w piSmie z dnia 21 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy ponownie buduje zarzut na tym, ze ,rzeczywisty moment
wykorzystania poszczegdinych $Srodowisk jest zalezny od harmonogramu projekiu” i na tej podstawie wywodzi
konieczno$¢ dodatkowego regulowania wplywu zmian harmonogramu na okres obowigzywania Subskrypcii.
Argumentacja ta nie uwzglednia wczesniejszej, wtasnej tezy Odwolujagcego oraz odpowiedzi Zamawiajgcego. Jezeli
bowiem — jak sam wskazuje — Producent oprogramowania nie przewiduje odrebnych Subskrypcji dla $rodowiska
deweloperskiego, testowego i produkcyjnego, to r6zne momenty faktycznego wykorzystania tych srodowisk w projekcie
nie oznaczajg automatycznie powstania odrebnych okreséw nabycia Subskrypcii.

Dla uprawdopodobnienia watpliwosci Odwotujgcy stawia kolejne pytania. Wydajg sie one retoryczne, gdyz oczywistym
jest, ze Zamawiajgcy nie oczekuje by wykonawcy precyzowali terminy niezgodnie z SWZ lub sktadali oferty wariantowe
(wprost wytgczone w SWZ).

Niemniej odnoszac sie do tych pytan nalezy wskazac, ze odwotanie nie stuzy jednak zastepowaniu przewidzianej w art.
135 ust. 1 Pzp procedury wyjasniania tresci SWZ. Jezeli Wykonawca ma rzeczywiste watpliwosci interpretacyjne
dotyczace tresci dokumentoéw zamowienia, ustawa przyznaje mu wprost mozliwos¢ zwrdcenia sie do Zamawiajgcego z
whnioskiem o ich wyjasnienie. Jezeli natomiast wykonawca uwaza dane postanowienie za sprzeczne z ustawg, powinien
sformutowac konkretny zarzut naruszenia prawa, wskazaé okolicznosci faktyczne, na ktorych zarzut opiera, oraz
sprecyzowac zgdang zmiane. Nie jest rolg postepowania odwotawczego udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcy o
intencje Zamawiajgcego ani konstruowanie za wykonawce alternatywnej tresci SWZ.

Cytujgc za wyrokiem KIO z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3302/24, :,Jezeli jakies wyrazenie faktycznie byto
niejasne, nalezato zapyta¢ zamawiajgcego o sposéb rozumienia wymagania na etapie przed ztozeniem oferty.”.
Podsumowujgc, Odwolujgcy nie wykazat, aby okreslenie terminéw i okreséw Subskrypcji w art. 3 ust. 2 pkt 2.2 oraz art. 6
ust. 5 Umowy bylo sprzeczne z warunkami Producenta oprogramowania w stopniu uniemozliwiajgcym realizacje
zamoéwienia. Nie wskazat rowniez obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej odstgpienie od reguty art. 436 pkt 1 Pzp i
okreslenie terminéw za pomocg konkretnych dat kalendarzowych. Dokumentacja zawiera informacje pozwalajgce na
kalkulacje ceny — okresla dtugos¢ realizacji projektu, zakres wymaganych pakietébw oraz okresy ich zapewnienia —
natomiast uzyskanie od Producenta oprogramowania warunkéw handlowych pozwalajgcych wykonawcy na utrzymanie
zaoferowanej ceny w okresie zwigzania ofertg pozostaje elementem profesjonalnej organizacji wlasnego tancucha
dostaw przez wykonawce. Dodatkowo argumentacja dotyczgca odrebnych momentéw wykorzystywania Srodowisk
pozostaje niespdjna z wczesniejszym twierdzeniem samego Odwolujgcego, ze SAP nie rozréznia subskrypcji dla
poszczegdinych srodowisk. W konsekwenciji zarzuty 16b i 16e powinny zosta¢ oddalone.

3. Zarzut 16f — dotyczacy art. 7 Umowy — warunki $wiadczenia Ustugi subskrypcji

Zamawiajgcy podtrzymuje w catoSci stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Argumentacja zawarta w
pismie Odwotujgcego z dnia 21 sierpnia 2026 r. nie usuwa podstawowego mankamentu tego zarzutu: Odwotujgcy nadal
nie wskazuje konkretnego postanowienia aktualnych warunkdédw Producenta oprogramowania, z ktérym miatoby
pozostawa¢ w sprzeczno$ci konkretne postanowienie art. 7 Umowy lub ktoregokolwiek z zatgcznikow do Umowy.
Zamiast tego Odwolujgcy nadaje zarzutowi charakter ,systemowy” i na tej podstawie oczekuje podporzadkowania catej
warstwy kontraktowej dotyczacej Subskrypcji warunkom Producenta oprogramowania. Taki sposéb argumentowania nie
wykazuje naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Twierdzenie, jakoby Zamawiajacy nie okreslit relacji pomigedzy warunkami Umowy a warunkami Producenta
oprogramowania, pozostaje przy tym sprzeczne z literalng treScig art. 7 ust. 8 i 9 Umowy. Art. 7 ust. 8 stanowi, ze
Warunki subskrypcji stanowig Zatgcznik nr 9 do Umowy, za$ Swiadczenia objete tymi warunkami majg spetia¢ co
najmniej wymagania okreslone w Zatgczniku nr 10 ,Ustuga subskrypcji’. Z kolei art. 7 ust. 9 jednoznacznie reguluje
hierarchie dokumentow: postanowienia Zatgcznika nr 9 stosuje sie w zakresie niesprzecznym z pozostatymi
postanowieniami Umowy, a w razie rozbieznoSci pierwszenstwo majg postanowienia Umowy, z zastrzezeniem
pierwszenstwa korzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkéw subskrypciji wskazanych w Zatgczniku nr 9.
,Postanowienia Zatgcznika 9 ,Warunki subskrypcji” do Umowy stosuje sie¢ w zakresie niesprzecznym z pozostatymi
postanowieniami Umowy. (...) gdy zaproponowane przez Wykonawce warunki subskrypcji bedg korzystniejsze (...) za
obowigzujace uznaje sie warunki okreslone w Zatgczniku 9.”

Nie mozna réwniez poming¢ tresci samego Zatgcznika nr 9. Dokument ten wprost przewiduje, ze warunki subskrypcii
.dostarcza WYKONAWCA na etapie przed podpisaniem Umowy’Obecnie zatgcznik ten jest pusty. Oznacza to, ze



dokumentacja Zamawiajgcego nie pomija warunkéw Producenta Oprogramowania. Przeciwnie — zaktada ich wtgczenie
do dokumentaciji kontraktowej, przy jednoczesnym zachowaniu okreslonej w art. 7 ust. 9 hierarchii dokumentow.
Odmienna konstrukcja bytaby do niezaakceptowania w kazdym postepowaniu. Uznaniu, ze dokument przekazany przez
Wykonawce w dniu otwarcia ofert, a nawet przed podpisaniem umowy wytgczatby lub zmieniat postanowienia Umowy
poza kontrolg Zamawiajgcego przeczy sensowi regulacji umownych w SWZ. Nie tylko Zamawiajacy nie miatby zadnego
wptywu na tre§¢ umowy co tez tresci te potencjalnie moglyby by¢ rézne z uwagi na rodzaj licencji czy ewentualne
szczegolne warunki licencjonowania zatozone przez SAP w kontaktach z partnerem okreslonego typu, poziomu lub kraju.
Z przyczyn oczywistych nie do zaakceptowania jest prosta zmiana konstrukcji poprzez przyznanie, ze w przypadku
konfliktu zapisbw umowy z postanowieniami zatacznika nr 9 nieznanego obecnie wigze tre$¢ zatgcznika nr 9.

Dowdd: Zatgcznik nr 2A do SWZ — art. 7 ust. 8-9 oraz Zatgcznik nr 9 ,Warunki subskrypc;ji”;

Nie ma réowniez podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajagcy ustanowit w zakresie dostepnosci do ustug $wiadczonych
przez Producenta oprogramowania w ramach serwisu Ustugi subskrypcji autonomiczny rezim SLA pozostajgcy w
oderwaniu od mechanizmu Producenta oprogramowania. Modyfikacjg nr 5 Zamawiajgcy usunat z art. 15 ust. 3 pkt 3.10
kare umowng z tytutu niedotrzymania parametrow dostepnosci, wprowadzit pojecie ,Uznania” jako rekompensaty za
niedotrzymanie parametrow jako$ciowych dostepnosci oraz mechanizm, zgodnie z ktorym Wykonawca skiada
roszczenie o Uznanie w serwisie Ustugi subskrypcji, a nastepnie rozlicza na rzecz Zamawiajgcego Uznanie przyznane
przez Producenta oprogramowania. W zakresie dostepnosci model odpowiedzialnosci zostat wiec dostosowany do
mechanizmu funkcjonujgcego w relacji z Producentem oprogramowania, przy zachowaniu Wykonawcy jako kontrahenta
Zamawiajgcego.

Odrebng kwestig sg parametry jakoSciowe Ustugi obstugi Zgloszen serwisowych SWEZ3 okreslone w Zatgczniku nr 8.
Odwolujacy w swojej argumentacii tgczy dwa rézne rezimy: dostepnos¢ ustugi w ramach Subskrypcji oraz obowigzki
Wykonawcy zwigzane z przyjeciem, diagnoza, eskalacjg i obstugg zgtoszen serwisowych. Rozréznienie to ma
znaczenie rowniez dla zarzutow 16g i 16m, do ktérych Zamawiajgcy odnosi sie ponize;.

Nie jest tez prawidlowe zatozenie, ze skoro Producent oprogramowania okre$la wiasne warunki licencyjne i techniczne
Swiadczenia ustug, warunki Umowy zawieranej przez Zamawiajgcego z Wykonawcg muszg stanowi¢ ich dokladne
odwzorowanie. Jak wykazano przy zarzucie 16a, SAP sam przewiduje rézne modele relacji z klientem koncowym, w tym
model odsprzedazy, w ktérym partner dziata we wiasnym imieniu, na wiasne ryzyko i rachunek. Warunki umowy
zawieranej przez Wykonawce z Zamawiajgcym regulujg zatem odrebny stosunek zobowigzaniowy i mogg okreslaé
obowigzki kontrahenta Zamawiajgcego w spos6b odpowiadajgcy uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, o ile nie
naruszajg przepisow bezwzglednie obowigzujgcych ani nie naktadajg Swiadczenia obiektywnie niemozliwego.

Dotyczy to réwniez zasad rozliczen. Nawet przy przyjeciu, ze w relacji pomiedzy Wykonawcg a Producentem
Oprogramowania okreslone naleznosci sg uiszczane z goéry za diuzszy okres, z okolicznosci tej nie wynika obowigzek
przeniesienia identycznego mechanizmu do relacji Zamawiajgcy—Wykonawca. Zamawiajacy przyjgt inng forme
rozliczenia ptacac miesiecznie z dotu. Kwestia ta zostata szerzej oméwiona przy zarzucie 16l. W tym miejscu wystarczy
wskazaé, ze Odwolujacy nie identyfikuje przepisu Pzp, ktéry nakazywatby Zamawiajgcemu odwzorowanie warunkow
ptatnosci stosowanych przez producenta w innym stosunku umownym.

Wreszcie, zarzut pozostaje niewykazany w rozumieniu art. 534 ust. 1 Pzp. Jezeli Odwotujgcy twierdzi, ze konkretna
regulacja art. 7 Umowy jest sprzeczna z konkretnym, wigzacym dla danego produktu warunkiem SAP w taki sposéb, ze
realizacja $wiadczenia staje sie niemozliwa albo niezgodna z prawem, powinien wskazaé ten warunek, wiasciwy
dokument Producenta oprogramowania, zakres sprzecznosci i jej skutek. Nie jest rola Zamawiajacego ani lzby
rekonstruowanie za Odwolujacego, co rozumie on przez ,wtasciwg dokumentacje producenta” i ktdre jej postanowienie
ma stanowi¢ podstawe zarzutu.

Wymog ten wynika réwniez z art. 516 ust. 1 Pzp. Zarzut odwotania musi wskazywaé kwestionowang czynnos¢ lub
zaniechanie, okoliczno$ci faktyczne i prawne oraz dowody na ich poparcie. Oficjalny komentarz UZP do art. 516 Pzp
podkresla, ze nieprecyzyjne i ogolne wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy prawidtowo skonstruowanego
zarzutu, za$ art. 555 Pzp nie pozwala na pézniejsze rozszerzanie jego podstawy faktycznej.

Zamawiajgcy jak widac¢ z powyzszego, nie wie w zasadzie, o co chodzi Odwotujgcemu i do czego dazy. Jezeli uwaza, ze
jakies postanowienia umowy sg sprzeczne z warunkami Producenta oprogramowania w taki sposéb, ze moze wystgpi¢
niemozliwo$¢ realizacji, to winien to pokazac i wykazaé. Jak widac i co jest oczywiste, Odwotujgcy tego nie robi, a to na
nim spoczywa ciezar w tym zakresie.

W konsekwencji zarzut 16f powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny, a w zakresie, w jakim pozostaje oparty na
nieskonkretyzowanych twierdzeniach o blizej nieokreslonej sprzecznosci z warunkami Producenta oprogramowania —
réwniez jako niewykazany.

4. Zarzut 16g — dotyczacy art. 9 ust. 2 Umowy — Ustuga obstugi Zgtoszer serwisowych SWEZ3

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Pismo z dnia 21 sierpnia 2026 r. w



znacznej mierze pomija treS¢ Modyfikacji nr 5 oraz aktualne brzmienie Zatgcznika nr 8, a w konsekwencji przedstawia

model obstugi zgloszen w sposob nieodpowiadajgcy aktualnej dokumentacji postepowania.

Aktualna dokumentacja wyraznie rozroznia sytuacje, w ktorej zgtoszony Bitgd dotyczy elementu pozostajgcego w

zakresie samodzielnej obstugi Wykonawcy, od sytuacji, w ktorej dotyczy Oprogramowania standardowego lub

Srodowiska chmurowego. W tym drugim przypadku Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu informacje o zrédle Biedu,
uzgadnia priorytet zgtoszenia i kieruje zgtoszenie do serwisu Ustugi subskrypcji. Modyfikacja nr 5 wprost przewiduje przy
tym zatrzymanie Czasu diagnozy oraz — na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 8 — zatrzymanie Czasu
udostepnienia obejscia lub rozwigzania.

,Przekazanie do ZUS informacji, ze Biad dotyczy Oprogramowania producenta lub Srodowiska chmurowego (...) Czas
diagnozy — STOP. Czas udostepnienia obejscia lub rozwigzania — STOP.”

Dowdd: Modyfikacje tresci SWZ Il — Modyfikacja nr 5, Zatacznik nr 8, pkt 2.2.4.1

Modyfikacja nr 5 doprecyzowata rowniez etap przekazywania wyniku obstugi zgtoszenia. W aktualnym brzmieniu

Zatgcznika nr 8 Wykonawca przekazuje informacje o udostepnieniu Obej$cia lub Rozwigzania ,takze w przypadku
udostepnienia Obejscia lub Rozwigzania w zgloszeniu skierowanym do serwisu Ustugi subskrypcji’. Dokumentacja
okreSla wiec zarébwno moment eskalacji do serwisu Usiugi subskrypciji, jak i sposéb dalszej komunikacji z

Zamawiajgcym. W tym kontek$cie przedstawiona przez Odwolujgcego lista rzekomo nierozstrzygnietych kwestii nie
potwierdza zasadnosci zarzutu. Po pierwsze, dokumentacja wskazuje, ze zgloszenie dotyczgce Oprogramowania
standardowego lub Srodowiska chmurowego kierowane jest do serwisu Ustugi subskrypcji. Po drugie, wptyw takiego
skierowania na bieg parametréow obstugi zostat uregulowany w Zatgczniku nr 8 poprzez mechanizm STOP/START. Po
trzecie, art. 9 nie ustanawia samoistnej odpowiedzialnosci Wykonawcy za kazde dziatanie lub zaniechanie SAP;
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wynika wytgcznie z obowigzkéow i parametrow wyraznie okreSlonych w Umowie i

Zatgczniku nr 8.

Nie jest dopuszczalne wyprowadzanie dodatkowych obowigzkéw Wykonawcy z samego braku postanowienia, ktérego

Odwolujacy oczekiwatby(?) w dokumentacji. Jezeli Umowa nie ustanawia okre$lonego obowigzku lub podstawy
odpowiedzialnosci, nie mozna jej konstruowaé w drodze rozszerzajacej interpretacji na niekorzys¢ Wykonawcy.

Zarazem jednak brak odpowiedzialnosci za czynnosci techniczne zastrzezone dla Producenta oprogramowania nie
oznacza zwolnienia Wykonawcy z wiasnych obowigzkéw organizacyjnych — identyfikacji zrédta problemu, dokonania

wiasciwej eskalacji, utrzymania komunikacji z Producentem Oprogramowania oraz przekazania Zamawiajgcemu
uzyskanej Diagnozy, planu dziatania, Obej$cia lub Rozwigzania.

Obowigzek komunikowania sie z Producentem Oprogramowania w zakresie niezbednym do nalezytej realizacii
Swiadczenia nie jest obowigzkiem niemozliwym ani nadzwyczajnym. Wykonawca, ktéry zobowigzuje sie do dostarczenia

Ustugi subskrypcji oraz obstugi zintegrowanego systemu opartego na produktach SAP, powinien utozy¢ relacje z

Producentem Oprogramowania w sposéb pozwalajgcy wykonywaé zobowigzania przyjete wobec Zamawiajgcego. Jak
wykazano przy zarzucie 16a, samo wykonywanie okreslonych czynnosci technicznych przez SAP nie wyklucza
odpowiedzialnosci Wykonawcy za zorganizowanie i zapewnienie procesu obstugi wobec wiasnego klienta.

Jezeli natomiast Odwolujgcy uwaza, ze konkretny parametr Metryki SWEZ3_0OZ pozostaje sprzeczny z konkretnym SL/
producenta albo ze okre$lony etap procedury jest niewykonalny z przyczyn wynikajgcych z warunkéw SAP, powinien te

sprzeczno$¢ wskazaé i wykazac¢ brak mozliwosci jego realizacji. Ogoélne zgdanie odestania do ,wiasciwej dokumentacii

producenta” nie spetnia tego wymogu. Ponownie Zamawiajgcy wskazuje zatem, ze Odwotujgcy ma wykazaé i uzasadnic
zarzut. Czym jest wtasciwa dokumentacja Producenta oprogramowania? Odwotujgcy sporzadza odwotanie, a ani KIO
ani Zamawiajgcy nie mogg sie domysla¢ i o co mu chodzi i na co sie powotuje. Wykonawca jest profesjonalistg i

autoryzowanym partnerem Producenta oprogramowania. Powinien zatem zna¢ jego warunki i méc je przedstawi¢ oraz
okresli¢ sprzecznosci w dokumentaciji zaméwienia z warunkami Producenta oprogramowania, ktdére uniemozliwiajg

realizacje zamdwienia. Tego jednak nie robi.

Zarzut 16g powinien zatem zosta¢ oddalony.

5. Zarzut 16j — dotyczacy art. 11 ust. 6 Umowy — koszty wykonywania obowigzkow Wykonawcy

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujacy przedstawia art. 11 ust. 6

Umowy tak, jak gdyby postanowienie to obcigzato Wykonawce wszelkimi kosztami zwigzanymi z realizacja Umowy
niezaleznie od ich przyczyny. Nie odpowiada to literalnemu brzmieniu kwestionowanej regulacji.

Art. 11 ust. 6 stanowi bowiem, ze ,Wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw Wykonawcy wynikajacych z

Umowy ponosi Wykonawca i nie otrzyma z tego tytutu wynagrodzenia innego, niz okreslone w Umowie”. Przedmiotem tej
regulacji sg wiec koszty wykonywania obowigzkéw Wykonawcy, a nie dowolne koszty powstale wskutek kazdego

sposobu korzystania z systemu przez Zamawiajacego.

Odwolujacy pomija ponadto pozostate postanowienia Umowy regulujgce zmiane zapotrzebowania na Subskrypcie.
Zgodnie ze zmodyfikowanym art. 14 ust. 18, w przypadku przekroczenia wykorzystania poziomu Subskrypcji w Okresie



rozliczeniowym oraz koniecznosci dokonania z tego tytutu dodatkowej optaty Zamawiajgcy uruchamia dziatania opisane

w art. 21 Umowy. Nie jest wiec prawda, ze kazde przekroczenie wolumenu lub innego miernika wykorzystania zostaje

automatycznie i bez wzgledu na przyczyne pozostawione po stronie Wykonawcy w ramach ceny podstawowe;.

Dowdd: Modyfikacje tresci SWZ Il — Modyfikacja nr 5, art. 14 ust. 18 oraz art. 21 Umowy

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przejecia na siebie catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z

organizacjg fancucha dostaw Wykonawcy, prognozowaniem wymaganych zasobow czy wiasciwym doborem

oferowanych Subskrypcji. Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze w ramach realizacji Umowy Wykonawca ma obowigzki
dotyczace weryfikacji zgodnosci licencyjnej i monitorowania przyrostu danych. Ryzyko zwigzane z nalezytg kalkulacjg i

organizacjg wykonania wtasnych obowigzkéw co do zasady stanowi element ryzyka gospodarczego wykonawcy i moze

zostac¢ uwzglednione w cenie oferty.

Art. 433 Pzp nie ustanawia ogoélnego zakazu obcigzania wykonawcy ryzykiem gospodarczym. Zakazuje m.in.

odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. Odwolujgcy

nie wykazuje, aby art. 11 ust. 6 w aktualnym kontekscie pozostatych postanowienn Umowy naktadat na niego wiasnie tego

rodzaju odpowiedzialnos¢. W konsekwenciji zarzut 16j powinien zosta¢ oddalony.

6. Zarzut 16/ — dotyczgcy art. 13 ust. 4i 5 Umowy — zasady ptatnosci wynagrodzenia za Ustuge subskrypcji

Zamawiajgcy podirzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Podstawowe zatozenie Odwolujgcego
— zgodnie z ktérym zasady ptatnosci w relacji Zamawiajgcy—Wykonawca powinny odpowiada¢ zasadom ptatnosci

obowigzujgcym w relacji Wykonawca—SAP — nie znajduje podstawy w przepisach ustawy Pzp.

Aktualna Umowa przewiduje miesieczne okresy rozliczeniowe dla Ustugi subskrypcji, ptatnos¢ z dotu po zakonczeniu
kazdego miesigca, w kiérym ustugi byly wykonywane, oraz termin pfatnosci 30 dni od otrzymania prawidiowo

wystawionej faktury po podpisaniu wtasciwego protokotu. Zamawiajacy ptaci zatem za Swiadczenie faktycznie wykonane

w danym okresie rozliczeniowym. Jest to dziatanie jak najbardziej zgodne z przepisami prawa, w tym zasadg wydawania

Srodkéw publicznych.

Dowdd: Modyfikacje tresci SWZ Il — Modyfikacja nr 5, art. 13 Umowy

Model ten jest zgodny z konstrukcjg przewidziang w art. 443 ust. 1 Pzp dla umoéw zawieranych na okres dtuzszy niz 12
miesiecy. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy ptaci wynagrodzenie w czesciach po wykonaniu cze$ci umowy albo

udziela zaliczki. Ustawodawca wprost zatem dopuszcza — i dla uméw wieloletnich nakazuje uksztatowanie —

mechanizmu ptatnosci cze$ciowych po wykonaniu odpowiednich cze$ci Swiadczenia. Udzielenie zaliczki jest

rozwigzaniem alternatywnym, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Jesli Odwolujacy przyjeta forme rozliczenia, winien
wykazywaé naruszenie ww. przepisu, czego nie robi.

Takze art. 442 ust. 1 Pzp postuguje sie sformutowaniem, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ,moze” udzieli¢ zaliczki, jezeli

mozliwo$¢ taka zostata przewidziana w dokumentach zamoéwienia. Z przepisu tego nie wynika obowigzek finansowania z

géry kosztow, ktére Wykonawca ma ponie$¢ wobec wtasnego dostawcy. Nawet zatem przy przyjeciu — wyltacznie na

potrzeby argumentacji — ze w konkretnej relacji handlowej Wykonawcy z SAP Producent oprogramowania oczekuje
ptatnosci z goéry za okre$lony okres, okolicznosc¢ ta nie tworzy obowigzku odwzorowania takiego rozwigzania w Umowie

z Zamawiajgcym. Jest to element warunkéw handlowych wilasnego fancucha dostaw Wykonawcy. Profesjonalny
wykonawca uwzglednia koszt finansowania, terminy pfatnosci dla swoich dostawcéw oraz zwigzane z nimi ryzyka przy

kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze zastosowanie platno$ci odpowiadajgcych warunkom SAP
prowadzitoby automatycznie do obnizenia ceny ofertowej. Twierdzenie takie ma charakter wytgcznie hipotetyczny. Cena

oferty jest wynikiem szeregu czynnikéw, w tym marzy, kosztu finansowania, sposobu zakontraktowania Producenta

oprogramowania, przyjetego modelu partnerskiego i innych ryzyk gospodarczych. Brak jest podstaw, aby Zamawiajgcy

miat rezygnowac z uzasadnionego modelu ptatnosci wytgcznie na podstawie zatozenia, ze inny model mogtby by¢ dla

Wykonawcy wygodniejszy. Istotne jest réwniez, Zze Umowa przewiduje mozliwoS¢ zakoriczenia wspotpracy w okresie

przygotowawczym w przypadkach okreslonych w jej postanowieniach. Zamawiajgcy jako podmiot wydatkujacy Srodki

publiczne, ma uzasadniony interes w tym, aby ptatno$¢ za Subskrypcje pozostawata skorelowana z okresem, w ktérym

Swiadczenie jest faktycznie realizowane, a nie aby z gory finansowac caty dtugoterminowy okres niezaleznie od dalszych

loséw projektu. Po Starcie produkcyjnym Modyfikacja nr 9 dodatkowo zabezpiecza ciggtos¢ Subskrypcji, co zostato
omowione przy zarzucie 16n. W konsekwencji zarzut 16l nie wykazuje naruszenia Pzp i powinien zosta¢ oddalony.

7. Zarzut 16m — dotyczacy art. 15 ust. 2 pkt 2.14 Umowy — kary umowne zwigzane z parametrami Ustugi obstugi
Zgtoszen serwisowych SWEZ3

Stanowisko Odwolujgcego opiera sie na potgczeniu dwoch odrebnych mechanizmoéow odpowiedzialnosci:

odpowiedzialnosci zwigzanej z dostepnoscig Ustugi subskrypcji oraz odpowiedzialnosci za wykonywanie przez

Wykonawce Ustugi obstugi Zgloszen serwisowych SWEZ3. Po Modyfikacji nr 5 mechanizmy te sg w dokumentaciji
wyraznie rozdzielone. W odniesieniu do dostepnosci Ustugi subskrypcji Zamawiajgcy usunat art. 15 ust. 3 pkt 3.10
przewidujgcy kare umowng za niedotrzymanie parametréw dostepnosci i zastgpit ten mechanizm konstrukcjg Uznania,



ktérego wartos¢ odpowiada rekompensacie przyznawanej przez Producenta oprogramowania. W tym zakresie
argument, ze partner nie powinien ponosi¢ witasnej, autonomicznej kary za niedostepnosc¢ infrastruktury Producenta

oprogramowania, zostat zatem uwzgledniony w konstrukciji aktualnej dokumentacji. Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 2.14

dotyczy parametrow jako$ciowych odrebnej Ustugi obstugi Zgloszen serwisowych SWEZ3, okreslonych w Zatgczniku nr
8. Nie oznacza to jednak, ze czas i rezultat dziatann Producenta oprogramowania sg bezwarunkowo wliczane do czasu

obcigzajgcego Wykonawce. Jak wskazano przy zarzucie 16g, Modyfikacja nr 5 przewiduje w przypadku stwierdzenia
Btedu w Oprogramowaniu standardowym lub Srodowisku chmurowym mechanizm zatrzymania Czasu diagnozy oraz
Czasu udostepnienia obej$cia lub rozwigzania na zasadach wynikajacych z Metryki SWEZ3_0OZ

Dodatkowo, art. 15 ust. 2 pkt 2.14 postuguje sie w tabeli kar pojeciem ,zwioki” w obstudze zgtoszenia, a nie samym

faktem uplywu czasu niezaleznym od zasad przewidzianych w Zatgczniku nr 8. Nie jest zatem uprawnione
przedstawianie tej regulacji jako automatycznej odpowiedzialnosci Wykonawcy za kazdg czynnos¢ lub kazde

zaniechanie SAP.

Jednoczes$nie nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym udziat SAP w rozwigzaniu problemu miatby zwalnia¢
Wykonawce z obowigzku podejmowania tych czynnosci, kiére pozostajg po jego stronie: prawidiowego zakwalifikowania

zgtoszenia, uruchomienia wiasciwego kanatu serwisu Ustugi subskrypcji, nadania odpowiedniego priorytetu,

utrzymywania komunikacji, przekazywania informacji Zamawiajgcemu oraz wdrozenia lub przekazania Rozwigzania,

Obejscia czy planu dziatania uzyskanego od Producentaoprogramowania. Jezeli realizacja tych czynnosci wymaga

wspotpracy z SAP, obowigzkiem Wykonawcy jako kontrahenta Zamawiajgcego jest odpowiednie zorganizowanie tej
wspotpracy. Odwotujgcy ponownie nie wskazuje konkretnego parametru Metryki SWEZ3 OZ ani konkretnego
postanowienia Producenta oprogramowania, kitére pozostawatyby ze sobg w obiektywnej sprzecznosci. Samo
stwierdzenie, ze Producent oprogramowania ma wytgczng techniczng mozliwos¢ ingerencji w Oprogramowanie
standardowe, nie wykazuje niezgodnosci art. 15 ust. 2 pkt 2.14 z przepisami Pzp. W konsekwencji zarzut 16m powinien
zostac oddalony.

8. Zarzut 16n — dotyczgcy art. 15 ust. 3 pkt 3.6-3.9 Umowy — kary zwigzane z odstgpieniem, wypowiedzeniem oraz
Subskrypcjg

Zarzut 16n jest kolejnym przejawem dgzenia Odwolujgcego do uzaleznienia praw Zamawiajgcego wynikajgcych z
Umowy od warunkéw, na jakich Wykonawca utozy swojg relacje z Producentem oprogramowania. Odwotujgcy oczekuje
w szczegodlnosci, aby mozliwos¢ zakonczenia Swiadczenia Ustugi subskrypcji oraz konsekwencje rozwigzania Umowy
odpowiadaty zasadom obowigzujgcym w relacji z SAP. Pzp nie ustanawia jednak obowigzku konstruowania umowy w
sprawie zamowienia publicznego jako lustrzanego odbicia umowy Wykonawcy z jego dostawcg. Co wiecej,

argumentacja Odwotujacego w niedostatecznym stopniu uwzglednia Modyfikacje nr 9. Zamawiajgcy usunat okreslone
przestanki odstgpienia i wypowiedzenia zwigzane z Ustugg subskrypciji, a przede wszystkim wprowadzit art. 22 ust. 16,

zgodnie z ktorym odstgpienie od Umowy lub jej wypowiedzenie po Starcie produkcyjnym nie moze objg¢ Ustugi
subskrypcji. Ustuga subskrypcji jest wéwczas kontynuowana do czasu zawarcia umowy z nowym wykonawcg

kontynuujgcym utrzymanie SWEZ3, za$ dotychczasowy Wykonawca ma obowigzek ztozenia oswiadczen koniecznych
do zapewnienia tej ciggtosci.

,Odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenie, ktdére nastepuje po Starcie produkcyjnym nie moze objg¢ Ustugi
subskrypcji. Ustuga subskrypcji bedzie kontynuowana do czasu zawarcia umowy z nowym wykonawcg (...)".

Dowdéd: Modyfikacje tresci SWZ Il — Modyfikacja nr 9, art. 22 ust. 15-16 Umowy

Rozwigzanie to istotnie ogranicza ryzyko Wykonawcy, a zarazem zabezpiecza ciggto$¢ dziatania systemu po Starcie

produkcyjnym. Nie oznacza natomiast, ze Zamawiajgcy powinien zosta¢ pozbawiony mozliwosci odstgpienia od Umowy
w okresie przygotowawczym w przypadkach istotnego niewykonywania obowigzkéw przez Wykonawce tylko dlatego, ze

Wykonawca zawart lub zamierza zawrze¢ z Producentem oprogramowania wilasng umowe o innym stopniu

elastycznosci. Taki skutek prowadzitby do podporzgdkowania uprawnien Zamawiajgcego warunkom kontraktu, ktérego

Zamawiajgcy nie jest strong.

Analogicznie nalezy oceni¢ art. 15 ust. 3 pkt 3.6-3.8. Kary te dotyczg odstapienia lub wypowiedzenia z przyczyn lezacych

po stronie Wykonawcy. Odwolujacy nie wykazuje, aby sama konstrukcja takiej odpowiedzialnosci byta sprzeczna z art.

433 Pzp lub innym przepisem ustawy. Nie wystarcza wskazanie, ze Producent oprogramowania moze stosowacé
odmienne zasady zakonczenia wtasnej relacji z partnerem. W zakresie art. 15 ust. 3 pkt 3.9 nalezy odrebnie zauwazy¢,

ze postanowienie to nie dotyczy wypowiedzenia ani odstgpienia, lecz odchylenia pomigdzy prognozowanym

zapotrzebowaniem na Subskrypcje a obcigzeniem rzeczywistym. Jego funkcjg jest powigzanie odpowiedzialnosci z
obowigzkami Wykonawcy w zakresie prognozowania i weryfikacji zapotrzebowania. Takze w tym zakresie Odwotujgcy

nie wskazuje konkretnego naruszonego przepisu Pzp ani nie wykazuje, aby ryzyko to bylo okolicznoscig pozostajgca w
wylacznej sferze odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego.

W konsekwenciji zarzut 16n powinien zosta¢ oddalony.



9. Zarzut 16s — dotyczacy Zatgcznika nr 10 do Umowy — Ustuga subskrypcji

Zarzut 16s pozostaje w znacznej czesci konsekwencjg twierdzen przedstawionych przy zarzutach 16a i 16f. Odwolujgcy
ponownie oczekuje, aby warunki producenta otrzymaty nadrzedny charakter wzgledem Umowy i aby Zatgcznik nr 10 w
istocie odwzorowywat warunki SAP. Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze brak jest podstaw prawnych do takiego
uksztattowania dokumentacji. Do tego Odwotujacy nie przyjmuje do wiadomosci, ze Zamawiajacy kontaktowat sie z
Producentem oprogramowania i ten nie miat uwag do treSci warunkbw Zamawiajgcego. Zatgcznik nr 10 okresla
minimalny wymagany przez Zamawiajgcego zakres Ustugi subskrypcii. Nie jest jego funkcjg przepisanie lub reprodukcja
standardowych warunkéw Producenta oprogramowania. Warunki Producenta oprogramowania sg natomiast wigczane
do relacji kontraktowej poprzez Zatgcznik nr 9, a ich relacja do Umowy i Zatgcznika nr 10 zostata jednoznacznie
uregulowana w art. 7 ust. 8-9.

Odwolujacy nadal nie wskazuje przy tym zadnej konkretnej pary sprzecznych postanowien: postanowienia Zatgcznika nr
10 oraz postanowienia konkretnego dokumentu SAP, ktorych nie da sie jednocze$nie wykona¢. Powolywanie sie na
»standardowe warunki producenta” bez ich wskazania uniemozliwia zweryfikowanie twierdzenia o rzekomej niezgodnosci
i nie realizuje ciezaru dowodu z art. 534 ust. 1 Pzp. Z uwagi na wielos¢ rodzajow licencji i umow partnerskich nie mozna
nawet mowic¢ o jednym powszechnie funkcjonujgcym standardzie.

Zamawiajgcy podtrzymuje ponadto stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym zwrécit sie
do Producenta oprogramowania o informacje dotyczgce zgodnosci wymagan Zatgcznika nr 10 i wedtug informacji
uzyskanych przez Zamawiajagcego nie stwierdzono sprzecznosci uniemozliwiajgcej realizacje wymaganej ustugi. Wobec
braku wskazania przez Odwotujgcego konkretnej rozbieznosci nie ma podstaw do prowadzenia przez Zamawiajgcego
hipotetycznej analizy wszystkich mozliwych dokumentéw i modeli produktowych SAP.

Niezaleznie od powyzszego Modyfikacja nr 5 istotnie zmienita zasady rozliczenia Ustugi subskrypciji, odpowiedzialnosci
za dostepno$é oraz obstugi Btedéw Oprogramowania standardowego i Srodowiska chmurowego. Odwotujgcy nie moze
skutecznie podtrzymywac¢ zarzutu w oparciu o model odpowiedzialnosci, ktéry po modyfikacji dokumentacji nie
odpowiada jej aktualnemu brzmieniu. Zarzut 16s powinien zosta¢ oddalony.

10. Zarzut 16t — dotyczgcy Zatgcznika nr 2 do Umowy — wymagania bezpieczenstwa odnoszgce sie do produktow
podmiotéw trzecich

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko z odpowiedzi na odwotanie. Wymagania bezpieczenstwa dotyczagce SWEZ3, w
tym wymagan odnoszacych sie do Oprogramowania standardowego i Srodowiska chmurowego, sg elementem opisu
oczekiwanego rezultatu zamoéwienia. Nie oznacza to natozenia na Wykonawce obowigzku samodzielnego
przeprojektowania standardowego produktu SAP lub infrastruktury producenta.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy okresla wymagane cechy dostaw i ustug, a cechy te mogg odnosi¢ sie rowniez
do procesu realizacji oraz do innych etapow cyklu zycia, pod warunkiem zwigzku z przedmiotem zamdwienia i
proporcjonalnosci. W przypadku systemu informatycznego przetwarzajgcego dane i obstugujgcego kluczowe procesy
Zamawiajgcego wymagania dotyczgce bezpieczenstwa pozostajg bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamowienia i
jego prawidtowym funkcjonowaniem. Obowigzek Wykonawcy polega na zaoferowaniu i zapewnieniu rozwigzania, ktére
spetnia wymagania bezpieczenstwa okreSlone w dokumentacji, a nie na zmianie kodu lub standardu Producenta
oprogramowania w sytuacji, w ktoérej Wykonawca nie ma do tego uprawnien. Rolg Wykonawcy jest zatem dobor
elementow oferty, ktére speiniajg wymagania bezpieczenstwa. W tym celu moze zwréci¢ sie do dostawcéw lub
podwykonawcéw o weryfikacje spetniania standardu zastrzezonego przez Zamawiajgcego i wnioskowa¢ o jego
uzupetnienie lub dobra¢ inne rozwigzania. Jezeli dany standardowy produkt wprost wymagana w OPZ (rodzaj
subskrypcji) lub Zadna dostepna na rynku infrastruktura obiektywnie nie spetnia konkretnego wymogu bezpieczenstwa,
Wykonawca powinien wskaza¢ ten wymoég, produkt oraz przyczyne niemoznosci jego spetnienia. Dopiero takie
skonkretyzowanie pozwalatoby oceni¢, czy wymaganie jest nadmierne, niewykonalne lub ograniczajgce konkurencje.
Zamawiajgcy podnosi do tego, ze wymogi bezpieczehstwa majg charakter zasadniczy i wynikajg z obowigzkéw
Zamawiajgcego oraz regulacji i wytycznych powszechnie natozonych na podmioty publiczne. Odwolujacy nie wskazuje
na zadng konkretng Subskrypcje, element infrastruktury, ktory nie spetnia i tu znowu konkretnego wymagania dot.
bezpieczenstwa i nie argumentuje, ze wymaganie to nie moze by¢ obiektywnie spetnione. W odwotaniu wskazuje
grupy/bloki wymagan dotyczacych bezpieczehstwa (wtasciwy caty zbiér wymagan Zamawiajgcego), lecz nie wykazuje,
ze konkretny wymog nie moze zostaé spetniony przez zaden produkt lub ustuge, ktérg mozna zaoferowa¢ w ramach
dopuszczonego rozwigzania. Nie przedstawia rowniez stanowiska Producenta oprogramowania ani dostawcy chmury
potwierdzajgcego obiektywng niemoznos¢ realizacji. Ogolne stwierdzenie, ze standardowy produkt jest ,taki, jaki
dostarczy SAP”, nie jest dowodem niemozliwosci spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Istotne jest takze, ze
Wykonawca ma wplyw na dobdr konkretnych elementéw rozwigzania, w tym — zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie — na rekomendacje dostawcy infrastruktury chmurowej. Tym bardziej
zasadne jest wymaganie, aby dobér ten uwzgledniat obowigzujgce dla Zamawiajgcego standardy bezpieczenstwa. Czym



innym jest odpowiedzialnos¢ za witasciwy dobor rozwigzania spetniajgcego wymagania, a czym innym techniczna
odpowiedzialnos¢ Producenta oprogramowania za dziatanie jego produktu. Fakt, ze Odwolujgcy akceptuje
odpowiedzialnos¢ za konfiguracje, kastomizacje i integracje w zakresie Produktu niestandardowego, nie rozstrzyga
problemu bezpieczenstwa catego rozwigzania. Zamawiajgcy jest uprawniony do wymagan odnoszacych sie réwniez do
komponentéow standardowych, jezeli sg one elementem dostarczanego systemu. To wykonawca powinien dobrac takie
komponenty i taki model ich Swiadczenia, kiére pozwalajg zrealizowa¢ wymagania okreslone w SWZ. W konsekwenc;ji
zarzut 16t pozostaje niewykazany i powinien zosta¢ oddalony.

Il. Uwagi do pkt 5 pisma Odwotujgcego

11. tgczenie doswiadczenia — pkt 24 odwotania, zgdanie 2 (w odpowiedzi Zamawiajgcego omowione jako pkt 22)
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Odwolujgcy zgda, aby kazde z dwdéch
wymaganych zamoéwien mogto zostac¢ zastgpione nie dwoma, lecz czterema mniejszymi zamdwieniami. Postulat ten nie
wynika jednak z zasady proporcjonalnosci i w praktyce prowadzitby do dalszego rozdrobnienia doswiadczenia, ktére
Zamawiajacy uznaje za istotne wtasnie ze wzgledu na skale, ztozonos¢ i integracyjny charakter przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania. Art. 116 ust. 1 Pzp pozwala w tym celu
okreSlac warunki dotyczgce do$wiadczenia Wykonawcy. ProporcjonalnoS¢ nie oznacza obowigzku przyjecia
najnizszego mozliwego poziomu wymagan ani dostosowania warunku do struktury do$wiadczenia konkretnego
Wykonawcy.

Przedmiotem czesci A jest migracja i uruchomienie zintegrowanego systemu ERP SAP S/4HANA obejmujgcego wiele
wzajemnie powigzanych obszaréw. Dla nalezytej realizacji znaczenie ma nie tylko znajomo$¢ poszczegéinych modutow,
lecz takze do$wiadczenie w zachowaniu spojnosci pomiedzy nimi, przeptywie danych, transakcjach crossmodutowych,
integracjach oraz organizacji projektu o odpowiedniej skali. Wiasnie tego rodzaju zdolno§¢ ma weryfikowaé
kwestionowany warunek. Warunek nie wymaga przy tym do$wiadczenia tozsamego z catym przedmiotem niniejszego
zamowienia. Zakres referencyjny jest wezszy od przedmiotu zaméwienia, a Zamawiajgcy dodatkowo dopuscit mozliwosé
zastgpienia kazdego z dwéch wymaganych zaméwien dwoma mniejszymi zamoéwieniami. Oznacza to mozliwosc
wykazania doswiadczenia tgcznie czterema projektami. Modyfikacjga nr 12 Zamawiajgcy dodatkowo wydtuzyt okres
referencyjny do 10 lat i obnizyt wymagany poziom liczby uzytkownikow wdrazanego systemu z 3000 do 1000. Zmiany te
w sposob istotny poszerzyly dostep do postepowania. Odwotujgcy nie wykazuje, ze na rynku nie istniejg wykonawcy
zdolni spetnic tak uksztattowany warunek, ani Ze warunek prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania konkretnego
podmiotu. Odwotuje sie przede wszystkim do wiasnego modelu budowania doswiadczenia i do twierdzenia, ze realizowat
wiele duzych projektéw. Okoliczno$¢, ze okreSlony wykonawca posiada znaczne do$wiadczenie, lecz niekoniecznie w
konfiguracji odpowiadajacej minimalnemu poziomowi zdolnosci okreSlonemu przez Zamawiajgcego, nie przesadza o
nieproporcjonalnosci warunku w rozumieniu art. 112 Pzp.

Nie mozna tez utozsamia¢ wymogu doswiadczenia w przedsiewzieciu obejmujgcym tgcznie okreSlone obszary z
zadaniem wykazania projektu ,identycznego” z zamowieniem ZUS. Celem warunku jest weryfikacja zdolnosci do
zarzgdzania ztozono$cig i zalezno$ciami pomiedzy kluczowymi obszarami systemu, nie za$ odtworzenie catego
zakresu SWEZ3 w jednym projekcie referencyjnym. W konsekwenc;ji brak jest podstaw do dalszego obnizania warunku
przez dopuszczenie zastgpienia kazdego wymaganego zamoéwienia czterema mniejszymi projektami. Zarzut powinien
zostac oddalony.

12. Kwestia dodatkowych punktéw— pkt 28 odwotania

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze kryterium dotyczgace dodatkowego doswiadczenia Architekta SWEZ3 jest
zwigzane z przedmiotem zamdéwienia i stuzy premiowaniu jakosci personelu rzeczywiscie skierowanego do realizacji
zamoéwienia. Pismo Odwotujgcego nie uwzglednia w peini zmian dokonanych w warunku udziatu powigzanym z tym
kryterium, a przede wszystkim nie zawiera dowodu na twierdzenie, ze kryterium bedzie w praktyce ,martwe”. Brak
argumentacji, dlaczego wysuwa takie twierdzenia. Jest to zatem wytgcznie subiektywna ocena Odwotujgcego, chyba ze
posiada wiedze, ze nie istniejg na rynku osoby speniajgce te kryterium

Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp kryterium jakoSciowym moze by¢ w szczegdlnosci organizacja, kwalifikacje
zawodowe i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na
jakos¢ wykonania zaméwienia. W niniejszym przypadku znaczenie do$wiadczenia Architekta SWEZ3 dla jakosci
realizacji wieloobszarowej migracji i zaprojektowania docelowej architektury systemu jest oczywiste. Kryterium nie
stanowi warunku dostepu do postepowania. Brak doswiadczenia dodatkowego ponad minimalny poziom wymagany
warunkiem udziatu skutkuje wytgcznie nieuzyskaniem dodatkowych punktéw, a nie wykluczeniem wykonawcy lub
odrzuceniem jego oferty. Istotg kryterium jako$ciowego jest wiasnie réznicowanie ofert ze wzgledu na ceche, ktérg
Zamawiajgcy uznaje za wptywajgcg na jakos¢ wykonania zamoéwienia. Twierdzenie, ze potencjalnie jedynym podmiotem
zdolnym uzyskaé punkty jest wykonawca dotychczas $wiadczacy ustugi na rzecz ZUS, nie zostalo poparte zadnym



dowodem dotyczgacym rynku specjalistow SAP S/4HANA. Kryterium nie odwoluje sie do doswiadczenia zdobytego w ZUS
ani do znajomosci SWEZ, lecz do projektéw wdrozenia lub migracji SAP S/4HANA obejmujgcych wskazane obszary.
Sam fakt, ze Odwolujgcy ocenia pozyskanie takiego personelu jako trudne, nie pozwala przyjac, ze kryterium narusza
zasade uczciwej konkurenciji.

W konsekwencji zarzut dotyczgcy pkt 28 powinien zosta¢ oddalony.

13. Kryterium oceny ofert — pkt 29 odwotania, pkt 7.3.1.3.4 SWZ

Zamawiajacy nie podziela twierdzenia Odwotujgcego, jakoby kryterium doswiadczenia Programistow SWEZ3 preferowato

matych dostawcow kosztem wykonawcdéw posiadajgcych duze, wyspecjalizowane zespoty. Kryterium jest Scisle

powigzane z przedmiotem i skalg zamowienia i odnosi sie do doSwiadczenia konkretnych oséb skierowanych do

realizacji zamowienia, nie za$ do wielkosci przedsigbiorstwa wykonawcy, jego modelu organizacyjnego czy liczby

zatrudnionych specjalistow. Po Modyfikacji nr 15 Zamawiajgcy przyznaje punkty maksymalnie za trzy osoby wskazane do

roli Programisty SWEZ3, z kiérych kazda w catosci spetnia warunek bazowy, a dodatkowe punkty sg przyznawane za
udziat danej osoby w kolejnych projektach wdrozenia lub migracji SAP S/4AHANA ponad doswiadczenie wymagane dla
spetnienia warunku udzialu. Nie jest zatem prawidlowe przedstawianie kryterium jako premiujgcego do$wiadczenie

Jednej osoby zamiast zespolu”. Kryterium pozwala oceni¢ do trzech programistow skierowanych do realizaciji

zamowienia. Zamawiajgcy $wiadomie premiuje przy tym doswiadczenie programisty zdobyte w projektach obejmujgcych

tacznie wymagane obszary. Wynika to ze specyfiki systemu zintegrowanego: prace programistyczne, rozszerzenia

klienckie i integracje nie funkcjonujg w oderwaniu od pozostalych modutdw, lecz mogg wywolywaé skutki

crossmodutowe. Doswiadczenie osoby, kidra realizowata prace w projekcie obejmujgcym tacznie wskazane obszary,

stanowi zatem jakosciowo relewantng ceche z punktu widzenia nalezytej realizacji SWEZ3.

Art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp wprost dopuszcza premiowanie doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia,

jezeli moze ono mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania. Ustawa nie nakazuje Zamawiajgcemu, aby kryterium

do$wiadczenia personelu punktowalo w pierwszej kolejnosci wartos¢ projektow, liczbe uzytkownikow albo wielko$é

organizacji wykonawcy. Zamawiajgcy moze wybra¢ takg ceche jakoSciowg personelu, ktéra pozostaje zwigzana z

przedmiotem zamowienia i ma dla niego realng warto$¢.

Odwolujacy przedstawia natomiast wiasny model organizacyjny — oparty na waskiej specjalizacji poszczegolnych oséb —

jako model, ktory powinien determinowac konstrukcije kryterium. Okolicznos¢, ze cze$¢é wykonawcodw organizuje zespoty

w taki sposéb, nie ogranicza uprawnienia Zamawiajgcego do premiowania dodatkowego doswiadczenia

crossmodutowego konkretnych osob, jezeli doSwiadczenie to moze zwiekszac jakos¢ realizacji zaméwienia. Jeszcze

raz podkreslenia wymaga, ze kryterium ma charakter dodatkowy i nie zamyka dostepu do postepowania wykonawcom,

ktérzy nie uzyskajg maksymalnej punktacji. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze konstrukcja Zamawiajacego prowadzi do
uprzywilejowania konkretnego wykonawcy albo Ze osoby posiadajgce wymagane dodatkowe do$wiadczenie nie

wystepujg na rynku. W istocie, dane kryterium jest po by premiowa¢ realizacje i doswiadczenia osoby w projekcie z

tacznym wystepowaniem okre$lonych modutéw. W konsekwenciji zarzut dotyczacy pkt 29 odwotania powinien zostaé

oddalony.

V. Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia

1. Zarzut a — brak docelowej architektury i wskazania $ciezki migracji

Odwolujacy utozsamia brak narzuconego z gory projektu architektury docelowej z brakiem opisu rezultatu. Sg to dwie
rozne kwestie. Art. 99 ust. 1 Pzp wymaga, aby OPZ jednoznacznie i wyczerpujgco okreslat przedmiot zamowienia oraz
informacje majace wplyw na sporzadzenie oferty. Przepis ten nie nakazuje jednak Zamawiajgcemu zaprojektowania za

wykonawce sposobu wykonania ustugi, jezeli elementem samej ustugi jest analiza i zaprojektowanie rozwigzania

docelowego. W niniejszym zamoéwieniu Faza 1 zostata $wiadomie przewidziana jako faza koncepcyjna i analityczna.

Jednym z jej rezultatow jest szczegdlowe opracowanie docelowej architektury. Faza analityczna jest elementem

niemalze kazdego wdrozenia. To wiasnie na jej etapie oraz w oparciu o know-how konkretnego wykonawcy sg

wypracowywane optymalne dla systemu rozwigzania pozwalajgce osiggna¢ rezultat zatozony w OPZ

Ponownie Odwotujgcy wymusza na Zamawiajgcym, aby przeprowadzit odrebne postepowanie w przedmiocie dokonania
analizy i ustalenia ostatecznego ksztalttu architektury docelowej i dopiero na postawie tak opracowanego dokumentu

wszczat postegpowanie na wdrozenie. Nie stawia jednak zaniechania podziatu zamowienia na cze$ci poprzez wydzielenie

tej czesci zamowienia. Buduje obraz rzekomo optymalnego podej$cia projektowego, mimo ze po pierwsze nie jest on

typowy a po drugie rodzi dla Zamawiajgcego konkretne ryzyka. To wykonawca danej koncepcji/analizy bedzie proponowat

konkretne rozwigzania projektowe i powinien wzig¢ odpowiedzialnoS¢ za swoje rekomendacje. Wykonawcy

postepowania na wdrozenie byliby w sytuacji rodzgcej watpliwosci co do zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania, gdyz musielibby wyceni¢ rozwigzanie, ktdére zostato wypracowane jako optymalne przez jednego z

konkurencyjnych wykonawcéw z uwzglednieniem jego know-how. Co tez mogliby uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za

rezultat rozumiany jako prawidiowe dziatanie systemu podnoszac, ze nie oni odpowiadali za cze$¢ koncepcyjna.



Na marginesie jedynie zauwazyC nalezy, ze idac tokiem myslenia Odwolujgcego, nie mozna bytoby przeprowadzi¢

zadnego postepowania w modelu projektuj i buduj, gdyz szereg szczegotowych decyzji projektowych jest podejmowana

na etapie projektowania a nie juz zawartych w PPU.

Zamawiajgcy podkresla, ze przekazat wszystkie posiadane dokumenty oraz okreslit stan obecny, zakres biznesowy,

oczekiwane rezultaty, wymagania systemowe i bezpieczenstwa, liste Subskrypcji i parametry graniczne. Wykonawca —

jako ekspert w migracji SAP S/4HANA — ma przeanalizowa¢ te dane i zarekomendowa¢ i wdrozy¢ rozwigzanie
optymalne, aby system zmigrowany dziatat analogicznie do SWEZ obecnie od wielu lat uzywanego i rozwijanego przez
ZUS. Gdyby Zamawiajgcy sam przed postepowaniem przesgdzit wszystkie decyzje architektoniczne, w istotnym
zakresie nabywatby juz nie ustuge analityczno-projektowa, lecz wykonanie gotowego projektu, co nie odpowiada przyjetej

potrzebie zakupowej.

Odwolujgcy sam wskazuje, ze wybor Brownfield, Greenfield lub Bluefield powinien wynika¢ z analizy charakterystyki
istniejgcej instalacji i oczekiwan klienta. To wtasnie uzasadnia pozostawienie profesjonalnemu wykonawcy rekomendacji

Sciezki dojscia po wykonaniu analiz. Nie jest rolg art. 99 ust. 1 Pzp pozbawianie wykonawcy odpowiedzialnosci za

zaprojektowanie rozwigzania w zamowieniu, ktérego przedmiot obejmuje projektowanie i migracje. Twierdzenie o réznicy

kosztowej rzedu 30-50% pomiedzy poszczegdlnymi podejsciami nie zostalo poparte dowodem odnoszacym sie do

systemu SWEZ. Sama mozliwo$¢ zastosowania réznych metod realizacji nie oznacza ofert wariantowych. Oferty sg
wariantowe w sensie Pzp, gdy wykonawcy oferujg rozne przedmioty lub rozwigzania w granicach dopuszczonych przez

Zamawiajgcego jako warianty. Tutaj kazdy Wykonawca ma osiggna¢ ten sam rezultat okreSlony SWZ, a sposoéb jego
osiggniecia stanowi element profesjonalnego know-how i metodologii Wykonawcy.

Nie jest réwniez prawda, ze Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom posiadanej dokumentacji Readiness Check i
EWA. W pierwotnie opublikowanej dokumentacji Zamawiajgcy zawart znakomitg wiekszos¢ tych raportow (obejmujgcych
rozwigzania funkcjonalne dla 16 z 18 moduldbw biznesowych systemu produkcyjnego, co stanowi ok. 80% catego

rozwigzania, w tym dotyczacych kluczowych modutéw {j. kadrowo-ptacowych oraz finansowych wraz z ksiegami

pomochiczymi) mapujgcych wszystkie istotne elementy systemu. Nieopublikowane byly jedynie raporty odnoszace sie do

systemow SAP, ktére Zamawiajgcy uznat za niemajgce wiekszego znaczenia dla wyceny. Nie jest zatem prawda, ze

OPZ zawiera niewielkg cze$¢ dokumentacji Readiness Check i EWA. Zwracamy uwage, ze znowu Odwotujgcy nie
identyfikuje zadnych konkretnych modutéw, w ktérych brakuje mu informacji oraz nie wskazuje powodéw tylko kreuje

ogdlnikowe, bezpodstawne stwierdzenia o niewielkiej ilosci opublikowanych danych.

Ponadto, po otrzymaniu zapytan w lipcu 2026 r. (a zatem przed ziozeniem pisma Odwotujgcego), Zamawiajgcy uzupeit
OPZ o dokumentacje EWA dla pozostatych dwéch modutéw biznesowych systemu produkcyjnego. Raporty Readiness
Check zostaly udostepnione w ramach OPZ w pelnym zakresie mozliwym do wygenerowania w SWEZ przy obecnej
konfiguracji systemu. Nieprawdziwa jest zatem teza Odwolujacego jakoby jedynie niewielka cze$S¢ z tej dokumentacii

stanowita element OPZ. Uzupetniajaco wskazuje, ze w pismie z 21 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy rozwija argumentacje o
kwestie potaczenia albo rozdzielenia instancji HR i ECC. Jezeli ta konkretna okoliczno$¢ nie zostata wskazana jako
podstawa faktyczna zarzutu w odwotaniu, nie moze rozszerzaé granic rozpoznania sprawy na podstawie art. 555 Pzp.

Podobnie w odwotaniu trudno zidentyfikowa¢ obecne zarzuty odnoszace sie do réznych $ciezek migraciji (Brownfield,

Greenfield lub Bluefield). Wydaje sie, ze Odwolujacy wykorzystuje odroczenie terminu do préby rozszerzenia elementu
opisu faktycznego zarzutu.

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy informuje, ze pytania szczegdlowe sg na biezgco wyjasniane w ramach pytan i

odpowiedzi na tre§¢ SWZ. Jezeli zatem Wykonawca ma nowe nie ujete w odwotaniu zagadnienia wymagajgce
wyjasnienia to mogt zwrécic sie do Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien.

2. Zarzut b — inwentarz obiektow niestandardowych / RICEFW

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze nie udostepnit informacji pozwalajgcych oceni¢ skale stanu obecnego.

Udostepniono dokumentacije techniczng i biznesowa, w tym raporty Readiness Check i EWA, dokumentacje rozszerzenh
klienckich, interfejséw, konfiguracji, koncepcje biznesowe i podreczniki uzytkownika. W lipcu przekazano dodatkowe

raporty EWA. Zamawiajgcy odpowiada réwniez na kolejne konkretne pytania i — w granicach technicznej mozliwosci oraz
obowigzkdéw poufnosci — uzupetnia materiaty dostepne wykonawcom.

Art. 99 ust. 1 Pzp nie naklada jednak na Zamawiajgcego obowigzku wytworzenia na potrzeby konkretnego wykonawcy
nowego, zagregowanego dokumentu w formacie najbardziej dogodnym dla kalkulacji jego oferty, jezeli dane zrodtowe i

posiadana dokumentacja zostaly udostepnione, a szczeg6towa inwentaryzacja i analiza stanu systemu wchodzi w

zakres profesjonalnych prac projektowych. W przeciwnym razie znaczna cze$¢ Fazy 1 musiataby zosta¢ wykonana
przez Zamawiajgcego jeszcze przed udzieleniem zamowienia.

Nie mozna roéwniez utozsamia¢ naturalnej przewagi wiedzy wykonawcy, ktéry wczesniej obstugiwat system, z

naruszeniem zasady réwnego traktowania. Zasada z art. 16 pkt 1 Pzp wymaga zapewnienia wykonawcom réwnego
dostepu do informaciji pozostajgcych w dyspozyciji Zamawiajgcego i istotnych dla oferty. Przepis ten nie zobowigzuje



Zamawiajgcego do wyrdéwnania catego doSwiadczenia i wiedzy rynkowej zdobytej przez poszczegolnych wykonawcow w
poprzednich kontraktach, lecz do zapewnienia wykonawcom dostepu do tych samych dokumentéw — co tez uczynit.
Zamawiajgcy podkresla, ze przekazat catg posiadang dokumentacje wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach.
Odwolujacy nie wskazuje konkretnego dokumentu bedacego w posiadaniu ZUS, ktory zostat udostepniony jednemu
wykonawcy, a odmowiony pozostatym.

Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotujgcy w piSmie z dnia 21 sierpnia 2026 r. nie twierdzi, ze brak jest odpowiednich
dokumentow, lecz, ze rekonstrukcja aktualnego stanu rozszerzen klienckich jest procesem zmudnym i czasochtonnym.
Jednoczesnie nie wnioskowat o wydluzenie terminu skiadania ofert. Wydaje sie, ze kreowanie zarzutéw o
niekompletnosci OPZ ma na celu oszczedzenie pracy lub trudu Wykonawcy zwigzanych z analizg rozbudowanej
dokumentacji a nie dowodzi o realnych w niej brakach.

3. Zarzut ¢ — brak mapy procesow biznesowych na poziomie L3

Takze w tym zakresie Odwolujgcy myli opis przedmiotu zamowienia i dane wejSciowe z rezultatem prac analitycznych.
Zamawiajgcy udostepnit koncepcje biznesowe oraz podreczniki uzytkownika dla istniejgcego systemu (co Odwolujgcy
zauwaza w 5 akapicie na stronie 18). Wymaga natomiast od Wykonawcy na etapie realizacji zamodwienia
przeprowadzenia analizy procesow i opracowania finalnej koncepcji realizacji w Fazie 1. Mapowanie do poziomu L3 ma
zosta¢ wykonane w ramach tej fazy jest to zatem efekt realizacji zamowienia a nie element OPZ. Jak juz zostato
wskazane w odpowiedzi na odwotanie brak tak szczegétowego mapowania nie oznacza wady OPZ. Zamawiajacy opisat
zakres realizacji oraz posrednio procesy biznesowe w koncepcjach biznesowych opublikowanych w ramach OPZ dla
kazdego modutu oraz w podrecznikach uzytkownika koncowego. Symptomatyczne jest to, ze w piSmie z dnia 21 sierpnia
2026 r. Odwolujgcy catkowicie pomija fakt udostepnienia koncepciji biznesowych koncertujgc sie wylgcznie na
podrecznikach uzytkownika. W akapicie 6 i 7 na stronie 18 podnosi, ze utrudniona i czasochtonna jest rekonstrukcja
mapy proceséw z podrecznikbw uzytkownika (ale nie niemozliwa!) oraz ze podreczniki nie sg dokumentami
analitycznymi. Pomija natomiast, ze wraz z nimi elementem OPZ sg koncepcje biznesowe i ich tgczna analiza pozwala
na ustalenie zakresu proceséw biznesowych. Odwolujgcy nie wykazuje takze, ze bez mapy L3 nie jest obiektywnie
mozliwe skalkulowanie oferty przy wykorzystaniu udostepnionej dokumentacji i doswiadczenia profesjonalnego
integratora. Jego twierdzenie, ze wycena jest ,szacunkiem bez podstaw”, pozostaje oceng wiasng, a nie dowodem
naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp. Co wiecej w ostatnim akapicie str. 18 podnosi, ze zamiast catosciowej mapy proceséw na
poziomie L3 wystarczyloby opublikowaé¢ szacunkowg liczbe proceséw. Przeczy tym samym niezbednosci opracowania
mapy procesow na poziomie L3 jako elementu obligatoryjnego OPZ. Jednocze$nie zadanie Odwotujgcego jest w tym
zakresie nielogiczne, gdyz skoro Zamawiajgcy nie posiada dokumentacji proceséw na poziomie L3 to rowniez nie moze
wskazaé liczby tych procesdéw na tym poziomie. Zamawiajgcy jeszcze raz podkre$la, Ze udostepniona dokumentacja
(koncepcje biznesowe oraz podreczniki uzytkownika) pozwalajg na ustalenie proceséw biznesowych, ktdére obecnie majg
miejsce w systemie SWEZ i ktére docelowo bedg migrowane. To powinno by¢ dla profesjonalisty wystarczajgce do
wyceny oferty w tym w szczegdlnosci Fazy 1 — analitycznej, co do ktérej Odwotujacy podnosi, ze istniejg problemy z jej
wyceng. Wykonawcy sg profesjonalistami i mogg stosowa¢ wilasng metodyke analityczng, sposdb estymaciji
pracochtonno$ci i organizacje zespotu. Fakt, Ze rézne przedsiebiorstwa dokonujg estymaciji w odmienny sposéb, jest
normalng cechg konkurencji w ustugach intelektualnych i nie powoduje sam w sobie nieporéwnywalnosci ofert.
Poréwnywalno$¢ dotyczy przedmiotu i zasad wyceny okreSlonych przez Zamawiajgcego, nie identycznosci
wewnetrznych modeli kosztowych wykonawcow.

4. Zarzut d — Materiaty Uprzednio Istniejgce i formularz cenowy

Zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie Materiatow Uprzednio Istniejacych wtasnie po to, aby Wykonawca mogh
wykorzysta¢ gotowe komponenty i nie byt zmuszony odtwarzac¢ rozwigzan, ktore juz posiada. Nie oznacza to jednak
obowigzku tworzenia odrebnej pozycji cenowej dla kazdego MUI. Koszt zastosowanego rozwigzania wtasnego albo
licencji podmiotu trzeciego moze zostaé uwzgledniony w cenie odpowiedniego $wiadczenia wdrozeniowego. Zgdana
przez Odwotujgcego dodatkowa pozycja formularza cenowego nie zwigksza automatycznie poréwnywalnoéci. Jeden
wykonawca moze nie uzy¢ zadnego MUI, inny jednego komponentu, jeszcze inny kilku rozwigzan o réznym modelu
licencjonowania. Odwotujgcy nie wskazuje przepisu Pzp, z ktérego wynikatby obowigzek osobnego ujawnienia marzy
albo kosztu kazdego gotowego komponentu, jezeli sktadnik ten jest elementem ceny ryczattowej/pozycji wdrozeniowe;j i
nie stanowi odrebnego przedmiotu oceny. Kwestie praw do MUI, zakresu licenciji i dalszego korzystania sg regulowane w
PPU; sama struktura formularza cenowego nie determinuje istnienia lub braku vendor lock-in. W konsekwencji zarzut jest
postulatem dostosowania formularza do preferowanego przez Odwolujgcego modelu kalkulacji, a nie wykazaniem
naruszenia ustawy. Co istotne sam Odwotujgcy zarzut ogranicza jedynie do podania informacyjnie w formularzu
cenowym jednego z elementéw cenotworczych bez formutowania dalej idgcych zarzutéw/zadan jakoby chociazby
nalezato nie dopuszczac jakiego$ konkretnego rozwigzania. Skoro, jak sam Odwolujgcy zauwaza i nie kwestionuje,
Zamawiajgcy dopuscit realizacje zamodwienia w rézny sposéb (za pomocg gotowych rozwigzan Producenta



oprogramowania lub licencjonowanych komponentach Wykonawcy) to sam fakt powziecia informacji o sposobie
realizacji danego elementu i jego cenie nie spowoduje mozliwosci odrzucenia oferty jakiegokolwiek Wykonawcy. Ujecie
tej informacji miatby zatem walor stricte informacyjny i poza dodatkowym komplikowaniem i tak ztozonych formularzy
cenowy nie miatby wiekszego praktycznego znaczenia dla badania i oceny ofert.
VI. Podsumowanie i wnioski
Po dokonanych Modyfikacjach w dniu 6 sierpnia 2026 r. istotna czes¢ pierwotnych zastrzezen Odwolujgcego zostata
usunieta albo ulegta zasadniczej zmianie. W szczegolnosci Zamawiajgcy rozdzielit obstuge zgloszen dotyczacych
Oprogramowania standardowego i Srodowiska chmurowego od czynnosci wiasnych Wykonawcy, usunat kary za
parametry dostepnosci Ustugi subskrypcji i zastgpit je mechanizmem Uznania, ograniczyt odpowiedzialno$¢ za
dokumentacje i prawa do produkidéw stron trzecich, zmienit zasady audytu, odstapienia i kontynuacji Subskrypcii,
zfagodzit warunki udziatu i dopuscit zespotowe wykazywanie okreslonych kompetencji personelu.Pismo Odwotujgcego z
21 sierpnia 2026 r. w znacznym zakresie nie wykazuje juz konkretnej sprzecznosci aktualnych postanowien z ustawg
Pzp. Zamiast tego formutuje postulat, aby cata konstrukcja kontraktu ZUS zostata podporzgdkowana jednemu i rzekomo
jedynemu modelowi handlowemu prezentowanemu w odwofaniu oraz aby wszelkie ryzyka wynikajgce z relaciji
Wykonawca — Producent oprogramowania byly przeniesione na Zamawiajgcego. Taki postulat nie znajduje podstawy w
art. 16, art. 99 ani art. 433 Pzp. Wykonawca moze organizowa¢ wykonanie zaméwienia z wykorzystaniem SAP,
hyperscalera, podwykonawcow lub innych partneréw, ale wobec Zamawiajgcego pozostaje strong Umowy i odpowiada
za zakres wiasnych zobowigzan, ich prawidlowa koordynacje oraz rezultat w granicach precyzyjnie uksztattowanych po
Modyfikacjach. Zamawiajacy podtrzymuje zatem wniosek o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim dokonane
Modyfikacje usunely przedmiot pierwotnych zarzutéw, na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, oraz o oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie.
W zakresie nowych podstaw faktycznych lub nowej argumentaciji zmierzajgcej do rozszerzenia zarzutéw poza tresc
odwotania Zamawiajgcy wnosi o ich pominiecie stosownie do art. 555 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 Pzp.

Skitad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (I1zba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujacy, Accenture Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia:
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), Zatgcznika nr 2A do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy (Umow:
lub PPU) wraz z zatgcznikami oraz dokumentacji zwigzanej z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ) i udostepnianymi
dokumentami wskazujgc na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

a. art. 99 ust 1., ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na uwzglednienie w opisie
przedmiotu zamdwienia zakresu dotyczgcego dostawy subskrypciji, ktéry moze by¢ zrealizowany tylko i wytgcznie przez
jeden podmiot z jednoczesnym obarczeniem wykonawcy zamowienia odpowiedzialno$cig za prawidtowg realizacje tego
zakresu, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, naruszenia zasady proporcjonalno$ci oraz
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci pozostajgce poza jego kontrolg;

b.art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz w zw. z art. 99 ust. 1, 4 ustawy Pzp z uwagi na opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory sprawia, ze zgodna z wymogami zamawiajgcego realizacja umowy przez
podmiot inny niz producent ustugi subskrypciji jest de facto niemozliwa, co stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami prowadzenia postepowania oraz sprawia, ze umowa w sprawie zaméwienia jest niewazna;

c.art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1, 2 ustawy Pzp z uwagi na
uksztattowanie stosunku prawnego pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg zaméwienia w sposéb sprzeczny z naturg
zobowigzania, tj. poprzez przypisanie wykonawcy odpowiedzialnoSci za $wiadczenia realizowane przez niezalezny
podmiot trzeci;

dart. 17 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 99 ust. 1-4 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp z uwagi na opis przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieuzasadniony charakterem zamowienia, co w efekcie uniemozliwia ubieganie sie o zamdwienie
przez wykonawcow na warunkach uczciwej konkurencii; e. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
z uwagi na okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny oraz uniemozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

f. art. 99 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty oraz w sposéb nieproporcjonalny lub zbyt restrykcyjny.

Naruszenie wskazanych przepiséw zostato szczegétowo omdwione w uzasadnieniu odwotania, w ktérym wskazano na
zaskarzone Postanowienia Projektu Umowy (PPU lub Umowa) oraz Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) i Opit
Przedmiotu zaméwienia (OPZ).



I.W przypadku PPU wykonawca wskazat w punkcie 16a do 16t na nastepujace zarzuty:

1)Zarzut a dotyczacy art. 2 ust. 2 Umowy;

2)Zarzut b dot. art. 3 ust. 2 pkt 2.2 Umowy;

3)Zarzut c- dot. art. 5 ust. 9 Umowy;

4)Zarzut d dot. art. 6 ust. 3 pkt 3.1 Umowy;

5)Zarzut e dot. art. 6 ust. 5 Umowy;

6)Zarzut f dot. art. 7 Umowy;

7)Zarzut g dot. art. 9 ust. 2 Umowy;

8)Zarzut h dot. art. 11 ust. 2 pkt 10 Umowy;
9)Zarzut i dot. art. 11 ust. 4 Umowy;

10)Zarzut j dot. art. 11 ust. 6 Umowy;

11)Zarzut k dot. art. 11 ust. 8 Umowy;

12)Zarzut | dot. art. 13 ust. 4 i 5 Umowy;

13)Zarzut m dot. art. 15 ust. 2 pkt 2.14 Umowy;

14)Zarzut n dot. art. 15 ust. 3 pkt 3.6-3.9 Umowy;

15)Zarzut o dot. art. 15 ust. 3 pkt 3.10 Umowy

16)Zarzut p dot. art. 15 ust. 12 Umowy

17)Zarzut r dot. art. 19 ust. 1 Umowy

18)Zarzut q dot. art. 16 ust. 1 oraz ust. 7 pkt 7.3 Umowy

19)Zarzut s dot. zatgcznika nr 10 do Umowy

20)Zarzut t dot. zatgcznika nr 2 do Umowy.

LW odniesieniu do SWZ wykonawca w odwotaniu wskazat na Zarzuty dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu i
kryteriow oceny ofert (wedtug numeracji odwotania): Zarzut z punktu 21, Zarzut z punktu 23, Zarzut z punktu 24 [zarzut
€] — zgdania w ppkt 1,2,3, Zarzut z punktu 25, Zarzut z punktu 26, Zarzut z punktu 28 oraz zarzut z punktu 29.

LW odniesieniu do OPZ wykonawca w odwotaniu wskazat na [zarzut f] oraz punkt 30 a w punkcie 31 na Zarzuty
oznaczone literami a, b, c i d.

Izba w zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie z 6.08.2026 r. i w piSmie
procesowym z 28.08.2026 r. oraz stanowiskiem Odwotujgcego w piSmie procesowym z 21.08.2026 r. postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego:

l.W zakresie zarzutéw wskazanych w PPU w punktach:

A.Zarzuty: 16c, 16h, 16i, 16k, 160,16p, 16r na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp,

B.Zarzut 16 d w zwigzku z art. 520 ust.1 Pzp;

C.Zarzut 16q na podstawie art. 522 ust.3 ustawy Pzp.
Il. w odniesieniu do SWZ w zakresie Zarzutu z punktu 24 [zarzut €] w czeSci co do zadania 1 i 3 oraz w catosci co do
zarzutéw z punktu 25, 26, 27, 29 (dotyczacych warunku udziatu) na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W mysl art. art. 568 pkt 2 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2)stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne (...).
Zamawiajgcy w zakresie Zarzutéw wskazanych powyzej modyfikacjami z 15.07.2026 i z 4.08.2026 r. wprowadzit zmiany
spornych postanowien, ktére to zmiany zaakceptowat w pismie procesowym z 21.08.2026 r. Odwolujgcy wnioskujac
rowniez o umorzenie postepowania odwotawczego w takim zakresie. Odwotujgcy w tym piSmie w zakresie PPU takze
cofngt Zarzut 16d i w tej sprawie ma odpowiednie zastosowanie art. 520. 1. W mysl ktérego: ,Odwotujgcy moze cofngé
odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z kolei w odniesieniu do Zarzutu 16q ma zastosowanie art. 522 ust.2 ustawy
Pzp zgodnie z ktérym: ,3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. (...)

W konkluzji Izba stwierdza, ze stosownie do postanowien art. 568 pkt 1 i pkt 2:,,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; (...) 3) o ktérym mowa wart. 522",

Rozpoznajgc zarzuty w pozostatym zakresie Izba uznata, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty nie podlegajg
uwzglednieniu.



Izba w pierwszej kolejnoSci miata na uwadze specyfike tego przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zaméwienia jest
zakup migracji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu (SWEZ) do nowej wersji. Tak jak wskazano w odwotaniu
zgodnie z sekcjag 1.4.1 SWZ zamobwienie zostato podzielone na dwie czegsci:

-cze$¢ A zamowienia: zakup migracji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu (SWEZ) do nowej wersji;

-cze$¢ B zamdwienia: zakup wsparcia i konsultacji dla procesu migracji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu
(SWEZ).

3.W zakres czes$ci A wehodzi Migracja Systemu SWEZ do nowej wersji, obejmujgca (punkt 2.1.2.1. SWZ):
a.Przeprowadzenie migracji SWEZ oraz uruchomienie produkcyjne systemu w nowej wersji,

b.dostawe Subskrypcji waz z udostepnieniem Zasobdw ITS w technologii rozwigzania chmurowego (dalej ,Ustuga
subskrypcji’) niezbednych  do przeprowadzenia migracji, uruchomienia i eksploatacji produkcyjnej SWEZ3,

c.dostarczenie ustugi szkoleniowej w zakresie przygotowania uzytkownikéw SWEZ do pracy w SWEZ3,
d.$wiadczenie Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3 po uruchomieniu produkcyjnym,
e.realizacja Ustug dodatkowych.

(...)

2.1.9. Szczegotowe warunki realizacji zamowienia zawarte zostaty w Projektowanych postanowieniach umowy
stanowigcych Zatgcznik do SWZ nr 2A dla czesci A i nr 2B dla czesci B zamdéwienia. (...)

SWEZ (System Wspomagania Ekonomiki Zaktadu), jak wskazywat Zamawiajacy, jest funkcjonujgcym systemem klasy
ERP, wykorzystywanym przez Zamawiajgcego do obstugi istotnych obszaréw jego dziatalnosci, w tym finansow, kadr,

zakupdw, logistyki i innych proceséw odpowiedzialnych za biezgce funkcjonowanie Zaktadu. System zostat wdrozony w

technologii SAP ERP ECC. Z uwagi na potrzeby Zamawiajgcego konieczne jest przeprowadzenie migracji do
rozwigzania SAP S/4HANA, okreslanego w dokumentach zamoéwienia jako SWEZ3. Wedlug dokumentéw umowa z
Wykonawcg ma trwac do 55 miesiecy, a start produkcyjny nowej wersji systemu ma nastgpi¢ w styczniu 2029 roku. W

czesci A pierwszej czeSci zamowienia Wykonawca ma wykonaé pakiet przewidzianych w ramach umowy prac, w

ktérego sktad wchodzi:

1.Przygotowanie i przeprowadzenie migracji ze SWEZ2 (SAP ECC) do SWEZ3 (S/4HANA).

2.Zapewnienie wymaganych subskrypcji oraz zapewnienie dostepu do Srodowiska systemu w nowej wersji w formule
chmurowej.

3.Przeprowadzenie szkoleh uzytkownikow systemu.

4 Utrzymanie i wspieranie rozwigzania po uruchomieniu produkcyjnym nowej wersji systemu.

Oznacza to, co podkreslat Zamawiajgcy, ze Wykonawca w ramach umowy ma wykona¢ aktualizacje wersji systemu i

migracje danych kompleksowo. Podstawowym wymaganiem jest, aby Wykonawca byt jedynym podmiotem w ramach

bezposredniej wspotpracy z Zamawiajgcym, odpowiedzialnym za realizacje przedmiotu umowy w petnym zakresie. Z

W ramach realizacji przedmiotu umowy Zamawiajgcy - jak podat w odpowiedzi na odwotanie i co wynika z dokumentacji

w tym z zat. Nr 3 do Umowy (Plan i produkty Umowy) - podzielit prace na poszczegolne fazy: (...)

1. W fazie 1 przewiduje sie realizacje prac koncepcyjnych i analitycznych przez zespoty wykonawcy oraz Zamawiajgcego.
Wynikiem bedzie przede wszystkim uzgodnienie:

a.docelowej architektury rozwigzania,

b.koncepcji biznesowych w kazdym obszarze merytorycznym wdrozenia,

c.szczegotowej koncepciji realizacji prac przygotowawczych oraz uruchomienia produkcyjnego nowej wersji systemu,

d.szczegétowego harmonogramu dalszych prac oraz dostarczenia przewidzianych w umowie produktow migracji
systemu.

W fazie 1 planuje sie réwniez uruchomienie Srodowiska chmurowego wraz z zakupem 1szego pakietu subskrypcji
systemu wedtug listy subskrypcji opublikowanej w SWZ.

2.Faza 2 jest okresem przygotowania systemu do uruchomienia produkcyjnego:

a.W ramach tego etapu prac wykonawca bedzie przygotowywat Srodowisko systemu w celu przetestowania rozwigzania.
Na potrzeby realizacji testow wykonawca ma za zadanie udostepnienie 2giego pakietu subskrypcji wedfug listy
subskrypcji opublikowanej w SWZ, ktéry pozwoli na prace dla wigkszej liczby uZytkownikéw oraz mozliwosc¢
wprowadzenia do systemu wiekszej ilosci danych. Ponadfo zadaniem wykonawcy bedzie réwniez weryfikacja



poprawnosci zatozen licencyjnych dla tego etapu prac.

b.Nastepnie planuje sie realizacje testow nowego rozwigzania: akceptacyjnych, bezpieczenstwa, wydajnoSciowych,
migracji danych.

c.Zakoriczenie testow oznacza¢ bedzie moZliwo$¢ rozpoczecia realizacji szkolen uzytkownikéw systemu w kazdym
obszarze migracji systemu do nowej wersji. Na potrzeby realizacji szkolerr wykonawca ma za zadanie udostepnienie
3ciego pakietu subskrypcji wedtug listy subskrypcji opublikowanej w SWZ, ktéry zostat oszacowany jako docelowy
poziom dostepno$ci do subskrypcji systemu. Na tym etapie zadaniem wykonawcy bedzie ponowna weryfikacja
poprawnosci zatozen licencyjnych.

d.Zakonczeniem fazy 2 bedzie uzgodnienie i potwierdzenie gotowos$ci uruchomienia produkcyjnego nowej wersji systemu.

3.Faza 3 rozpocznie sie od startu produkcyjnego i jest fazg stabilizacji nowego rozwigzania. Wykonawca ma za zadanie
naprawe wszystkich zgtoszonych biedow oraz dostarczenie wymaganej dokumentacji powykonawczej. Ponadfo
oczekuje sie weryfikacji zgodnosci subskrypcji waz z prognozg ich wykorzystania do korica trwania umowy.

4.W fazie 4 przechodzi sie do etapu standardowego wsparcia utrzymania nowej wersji systemu. (...)
Nalezy tym samym zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze przedmiotem tego zaméwienia nie jest odsprzedaz praw do
korzystania z ustugi chmurowej. W ramach Czesci A wymagane jestw szczegolnoSci: przeprowadzenie migraciji
SWEZ i uruchomienie produkcyjne SWEZ3, dostawe subskrypcji wraz z udostepnieniem zasobéw ITS w technologi
rozwigzania chmurowego, dostarczenie ustugi szkoleniowej, Swiadczenie obstugi zgloszen serwisowych po
uruchomieniu produkcyjnym oraz realizacje ustug dodatkowych”. Zamoéwienie ma zatem charakter zintegrowany,
projektowo-ustugowy i obejmuje rezultat, a nie wylgcznie czynno$¢ handlowg polegajacg na przekazaniu warunkéw
producenta koncowemu uzytkownikowi. Niewatpliwie istotnym elementem przyjetego modelu jest faza analityczna i
koncepcyjna realizowana w | fazie. Zadaniem wykonawcy w tej fazie we wspétdziataniu z Zamawiajgcym, jest m.in.
analiza istniejgcych procesow, przygotowanie docelowej architektury rozwigzania, koncepcji biznesowych w
obszarach merytorycznych, szczegotowej koncepcji realizacji prac przygotowawczych oraz harmonogramu dalszych
prac. Z tej dokumentacji wynika, ze wymagana jest od Wykonawcy nie tylko dostawa elementéw technologicznych,
lecz takze doradztwo projektowe, wykonanie analiz, zaprojektowanie $Sciezki migracji i finalnie przejecie
odpowiedzialnosci za doprowadzenie systemu do stanu umozliwiajgcego produkcyjne funkcjonowanie. W tym modelu
wykonawca ma by¢ odpowiedzialny za cato$¢ Swiadczenia w czesci A. to oznacza, ze Wykonawca ma za zadanie —
na co zwracat uwage Zamawiajgcy - samodzielnie utozyé jego relacje kontraktowe w sposob wiasciwy dla rynku
danych produktéw m.in. z dostawcg oprogramowania czy dostawcg chmury, podobnie jak z, podwykonawcami albo
innymi partnerami technologicznymi.

W artykule 2 PPU wskazano: (...)

Przedmiotem Umowy jest:

1.Przeprowadzenie migracji SWEZ oraz uruchomienie produkcyjne systemu w nowej wersji (zwane dalej SWEZ3) zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w Artykutach 3, 5i 6.

2.Dostawa Subskrypcji, waz z udostepnieniem Zasobdw ITS w technologii rozwigzania chmurowego (dalej ,Usfuga
subskrypcji’) niezbednych do przeprowadzenia migracji, uruchomienia i eksploatacji produkcyjnej SWEZ3, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Artykutach 3, 5i 7.

3.Dostarczenie ustugi szkoleniowej w zakresie przygotowania uZytkownikéw SWEZ do pracy w SWEZ3, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Artykutach 3, 5i 8.

4.Swiadczenie Ustugi obstugi Zgtoszeri serwisowych SWEZ3 po uruchomieniu produkcyjnym, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi wArtykutach 3, 5 9.

5.Realizacja Ustug dodatkowych, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Artykutach 3, 5i 10.(...)

Z kolei w artykule 3 PPU zdefiniowano terminy dla poszczegélnych pozycji (Faz) projektu wskazujgc m.in. w jego
ust. 2: (...)

2.1.przeprowadzenie migracji SWEZ oraz uruchomienie produkcyjne systemu w nowej wersji, 0 czym mowa wArtykule 2
ust. 1 (Faza projektu 0, Faza projektu 1 i Faza projektu 2) - nastgpi w terminie do 27 (dwudziestu siedmiu) miesiecy
kalendarzowych liczac od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu kalendarzowym, w
ktérym Umowa zostata zawarta, przy czym Start produkcyjny systemu nastgpi nie wezesniej niz od dnia 01.01.2029 r.;

2.2.8wadczenie Usfugi subskrypcji, o ktorej mowa w Artykule 2 ust. 2, rozpocznie sie po 8 (o$smiu) miesigcach
kalendarzowych liczac od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu kalendarzowym, w
ktérym Umowa zostata zawarta i bedzie realizowane przez okres maksymalnie 47 (czterdziestu siedmiu) miesiecy
kalendarzowych, wtym:



a)okres 19 (dziewietnastu) miesiecy kalendarzowych - Srodowisko chmurowe wykorzystywane w zakresie Srodowiska
testowego i developerskiego w celu realizacji prac przygotowawczych,

b)okres 28 (dwudziestu o$miu) miesiecy kalendarzowych liczgc od dnia Startu produkcyjnego - Srodowisko chmurowe
wykorzystywane po Starcie produkcyjnym SWEZS3; (...)

Natomiast w artykule 4 PPU okre$lono ,— Zasady wspdipracy stron” m.in. wskazujgc w ust. 4 do ust. 8: (...)

4.Szczegdtowe zasady wspotpracy pomiedzy Stronami okre$lajg procedury zawarte w Zatgczniku 6 ,Organizacja
realizacji Umowy oraz Procedury dla realizacji Umowy” do Umowy oraz Procedury eksploatacyjne Zamawajgcego
przekazane Wykonawcy do stosowania.

5.Zasady dokonywania odbioréw okreslajg procedury odbiorcze zawarte w Zatgczniku 6

6.W toku wykonywania Umowy stosowane bedg Standardy eksploatacyjne ZUS, Procedury eksploatacyjne oraz
procedury zawarte w Zatgczniku 6 ,Organizacja realizacji Umowy oraz Procedury dla realizacji Umowy” do Umowy.

7.Wykonawca odpowiada za zachowania podmiotéw, ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu zobowigzan lub uprawnien
wynikajgcych z Umowy (wtym Personelu oraz Podwykonawcow) jak za wasne zachowania.

8.Wykonawca ma prawo korzysta¢ z Podwykonawcow wskazanych w Zatgczniku 15 ,Lista Podwykonawcdw” do Umowy.
(-..)

Wykonawca formutujgc zarzuty w zakresie Projektu Umowy (PP U) wnibst o: (...)doprowadzenie do stanu, w ktérym
wykonanie przedmiotu niniejszego zamodwienia moZlive bedzie przez podmiot inny niz producent oprogramowania
standardowego (...). Domaga sie wytgczenia (...) wycinka przedmiotu zamoéwienia jakim jest ustuga subskrypcji do
innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ewentualnie samodzielne zapewnienie sobie odpowiednich
warunkow licencyjnych od producenta ustugi subskrypcji”. Dalej formutujgc zgdania domaga sie: (...)

a.Zmiany opisu przedmiotu zamodwienia poprzez odpowiednie uksztattowanie zasad odpowiedzialno$ci wykonawcy

zamdwienia za realizacje kontraktu, w tym wylgczenie jego odpowiedzialnosci za dziatanie produktéw firm trzecich.

Propozycje niektorych zmian, ktére mogg doprowadzic do stanu zgodnego z prawem Odwotujgcy przedstawt w punkcie

16 lub

b.Ze Wyltgczenia ustugi subskrypcji do innego, odrebnego postepowania niz to, ktére obejmuje ustugi wdroZeniowe

realizowane przez wykonawce niniejszego zamowienia ewentualnie wydzielenie w ramach obecnego zamoéwienia

dodatkowej czesci, na ktorg bedzie mozna ztozy¢ odrebng oferte ewentualnie nabycie przez Zamawajgcego samodzielnie
ustugi subskrypcji winny sposob.”

W odniesieniu do postanowien SWZ i jej zatgcznikbw podnosi, ze: (...) stojg w sprzeczno$ci z przepisami
wskazanymi w petitum odwotania, gdyz:

-opisujg przedmiot Swiadczenia wykonawcy w sposob, ktdéry uwzglednia wymagania i okolicznosci niezalezne od
wykonawcy, jako podmiotu realizujgcego zamoéwienie, na ktére wykonawca nie ma wptywu,

-przewidujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za zachowania niezwigzane bezposrednio z prawidlowym wykonaniem
umowy przez wykonawce, a przez inny podmiot, na ktéry to podmiot i jego produkty wykonawca nie ma zadnego
wplywu,

-wymagajg od wykonawcy Swiadczenia w zakresie jaki jest niemozliwy do zrealizowania przez podmiot inny niz
producent odpowiedniego oprogramowania.

Wskazywane w odwotaniu zarzuty jak wynika z dalszej argumentacji i w konsekwencji zgdania oparte zostaty na
twierdzeniu, ze zakres $wiadczenia ujety w OPZ zwigzany z dostawg Subskrypcji dowodzi $wiadczenia niemozliwego do
spetnienia. Wykonawca wiaze to z naruszeniem przez Zamawiajgcego: (a) art. 99 ust 1., ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w
zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc na (...) unwzglednienie w opisie przedmiotu zamowienia zakresu dotyczgcego
dostawy subskrypcji, ktory moze byc¢ zrealizowany tylko i wytgcznie przez jeden podmiot z jednoczesnym obarczeniem
wykonawcy zamowienia odpowiedzialnoscig za prawidfowg realizacje tego zakresu, co prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji, naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz przerzucenia na wykonawce odpowiedzialno$ci za
okolicznosci pozostajgce poza jego kontrolg (...); (b) art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz w zw. z art.
99 ust. 1, 4 ustawy Pzp wskazujac, ze (...) Sposéb opisania przedmiotu zamdwienia sprawia, Zze zgodna z wymogami
zZamawiajgcego realizacja umowy przez podmiot inny niz producent ustugi subskrypcji jest de facto niemozlina, co stoi w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania oraz sprawia, ze umowa w sprawie zamowienia jest
niewazna (...); (c) art. 353 (1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1, 2 ustawy Pzp
wskazujgc na (...) uksztattowanie stosunku prawnego pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg zamowienia w Sposob
sprzeczny z naturg zobowigzania, tj. poprzez przypisanie wykonawcy odpowiedzialno$ci za $wiadczenia realizowane przez
niezalezny podmiot trzeci (...).

Na poparcie zarzutdéw i zgdan powotat sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej.z dnia 24 lipca 2024 r.,



sygn. akt KIO 2105/24, 2125/24, w postgpowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finansoéw, ktorego
przedmiotem bylo ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT'.

Zamawiajgcy z kolei w pisemnych stanowiskach co do niezasadnosci kluczowego twierdzenia Odwolujgcego o
niemozliwosci Swiadczenia wskazat: (a) Szczegdtowe zarzuty do umowy abstrahujg od wskazania konkretnego
naruszenia ustawy Pzp referujgc jedynie do blizej nieustalonego ,standardu rynkowego”; (b) wykonawca w argumentaciji
odnosi sie do rzekomo jedynego modelu wspdipracy z producentem, ktéry uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu;
(c) odwotanie nakierowane jest na uksztattowanie dla wykonawcy najlepszych mozliwych warunkéw $wiadczenia, ktére
zwolnityby go z odpowiedzialnosci za wiele obszarow, ktére sg przedmiotem zamédwienia. Takze wskazat, ze
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego nie podnosit braku mozliwosci
realizacji zaméwienia. Nie zgadzajac sie z niezasadnoscig twierdzen Odwolujgcego i dla potwierdzenia kontaktéw z
przedstawicielami firmy SAP jako dowoéd przediozyt korespondencje mailowa. Podniést brak dowodu przeciwnego po
stronie Odwolujgcego, ktory miatby Swiadczy¢, Ze istnieje obiektywna niemozliwo$¢ $wiadczenia na kitérg powotuje sie
Odwolujacy. Podkreslit, ze taki sygnat zostatby wystany przede wszystkim od przedstawiciela firmy SAP, w ktorej
interesie jest, aby zamdwienie zostato udzielone a umowa zostat zawarta, zaznaczajac, ze to zamowienie jest jednym z
najwiekszych pod wzgledem warto$ci zamowien tego typu na rynku w ostatnich latach. Takze w stanowisku zwrécit
uwage, ze przedmiotowe zamowienie nie jest standardowym zakupem gotowej subskrypcji ani prostym wdrozeniem
oprogramowania. Wskazat na skale finansowg przedsiewziecia. Takze wskazat na brak dowodu po stronie
Odwolujacego na potwierdzenie zatozenia wykonawcy, ze do tego projektu nalezy (...) automatycznie przenies¢ bez
zmian 1 do 1 standardowe warunki Producenta oprogramowania wfasSciwe dla kazdej sprzedazy subskrypcji, niezaleznie
od zakresu projektu, sposobu migracji, ustug wdroZzeniowych, fazowania $rodowisk, odpowiedzialnosci integratora i
oczekiwanych rezultatéw oraz specyfiki zamawiajgcego w tym np. obowigzujgcych jego zasad bezpieczenstwa. (...).
Zamawiajgcy powotat sie takze na dokumenty SAP wskazujgc na ich art. 2 dotyczacy mozliwychModeli wspotoracy oraz
na art. 5 dotyczacy ,Swiadczenie ustug w chmurze i innych ustug” Te dokumenty powotane i cytowane w pismie z
28.08.2026 r.: , Sap-partneredge-sell-cloud-specific-terms-and-conditions-poland-english-v8-2026" wraz z ttumaczeniem
oraz ,SAP PartnerEdge SAP PartnerEdge Sell Cloud Specific Terms and Conditioris- Warunki dotyczgce sprzedaz y
rozwigzan w chmurze (Indirect Model) v 2022 — zatgczyt do pisma.

W odniesieniu do powotanego przez wykonawce wyroku KIO (sygn. akt KIO 2105/24, 2125/24) Zamawiajacy
stwierdzit, ze jest on nieadekwatny do tej sprawy.

Izba nie znalazta uzasadnienia do uznania twierdzen Odwolujgcego, ze w tej sprawie — z uwagi na wymagang dostawe
Subskrypcji — mamy doczynienia ze $wiadczeniem niemozliwym do spetnienia. Tym samym wskazane powyzej zarzuty
zmierzajgce de facto do zmiany modelu kontraktowego na model odpowiadajgcy wykonawcy Accenture, nie mogly
podlega¢ uwzglednieniu. W tym przypadku dokumentacja tego postepowania wskazuje, ze to zamdwienie obejmuje nie
tylko udostepnienie okreslonych produkiéw standardowych, lecz przede wszystkim: przeprowadzenie migracji
istniejgcego, rozbudowanego i eksploatowanego od lat systemu SWEZ, zaprojektowanie rozwigzania docelowego,
migracje danych i funkcjonalnosci, integracje, testy, uruchomienie produkcyjne, szkolenia, obstuge zgtoszen
serwisowych oraz Swiadczenia dodatkowe. Tym samym jego przedmiotem nie jest wytgcznie dostawa standardowego
produktu SAP, ale dostawa kompleksowego rezultatu, za osiggniecie ktérego kontraktowo odpowiada wykonawca
zamoOwienia, z zachowaniem przewidzianych w Umowie wylgczen dotyczacych elementéw pozostajgcych po stronie
Producenta oprogramowania. Argumentacja i przediozone przez Zamawiajgcego dowody przeczg twierdzeniom
wykonawcy, ze istnieje jeden model wspotpracy z SAP i realizacji tego typu projektdw. Dostepne publicznie materiaty
SAP, na kiére powotat sie Zamawiajgcy nie potwierdzajg — jak wywodzit Zamawiajacy - tezy Odwotujgcego, jakoby
typowym lub koniecznym modelem bylo wylgcznie posrednictwo partnera i bezposrednia relacja kontrakiowa
zamawiajgcego/klienta z SAP. Z tych dokumentéw wynika, ze Program SAP PartnerEdge przewiduje rézne modele
wspotpracy. Tak jak wykazat Zamawiajgcy na oficjalnej stronie SAP dla modelu ,Sell” wskazano wprost mozliwos¢
odsprzedazy, wdrozenia i wsparcia klienta przez partnera oraz objecia przez niego catego cyklu klienta albo wspotpracy
z innymi partnerami lub SAP.

Izba zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze wykonawca nie przediozyt na okolicznos¢ twierdzen zadnych
dowoddw, do czego byt zobowigzany art. 534 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu: ,Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne” . Ilzba
rozstrzygajgc w przedmiocie zarzutéw takze miata na uwadze, ze Odwolujgcy nie podwazat dowodow na ktére wskazat
Zamawiajacy.

Odnosnie wskazanego przez Odwotujgcego wyroku KIO (sygn. akt KIO 2105/24, 2125/24), Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, co do nieadekwatno$ci tego orzeczenia w tej sprawie. Juz z cytowanych przez wykonawce fragmentow



uzasadnienia tego orzeczenia niewatpliwie wynika, ze w rozstrzyganej sprawie przedmiotem sporu byt nie model
kontraktowy wynikajacy z opisu przedmiotu zamdwienia, ale konkretne postanowienia umowy dotyczace regulacji ,Praw
wiasnosci intelektualnej” dla oprogramowania pudetkowego (standardowego), Natomiast w przypadku tej rozstrzyganej
sprawy wykonawca Accenture zmierza do zmiany sposobu realizacji zamodwienia w taki sposéb, aby to Zamawiajgcy
samodzielnie zakupit Subskrypcje od producenta SAP zwalniajgc w ten sposébOdwotujgcego z odpowiedzialnosci za
ich dobor czy obstuge jako wykonawcy migracji. Natomiast celem Zamawiajgcego — jak podnosit i co wynika z
dokumentacji - jest uzyskanie kompleksowej migracji systemu realizowanej przez wykonawce, ktory jako partner SAP z
jednej strony zapewni wtasciwe subskrypcje, a z drugiej dokona czynno$ci analitycznych i programistycznych tak aby
efekt w postaci udanej migracji systemu zostat zapewniony.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wykonawca Accenture nie wykazat, ze dokumentacja dotyczy niemozliwego do
spelnienia Swiadczenia ani ze to Swiadczenie nie znajduje oparcia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego. Takze wskazuje Modyfikacje z 15.07.2026 i z 4.08.2026 r. ktére wprowadzajg istotne zmiany w relaciji
Zamawiajgcy — wykonawca — dostawca Subskrypcii, i ktére to zmiany Odwolujgcy ocenia jako korzystne z jego punktu
widzenia.

Wskazywana powyzej argumentacja takze jest aktualna w zakresie podnoszonych i wskazanych ponizej oraz
rozpoznawanych przez Izbe zarzutéw, ktore to zarzuty oparto na zatozeniu, ze bezposrednim nabywcag Subskrrypcji
oprogramowania moze by¢ wytgcznie Zamawiajgcy z ktorymi to twierdzeniami Izba nie zgodzita sie wskazujgc na brak
dowoddw odnos$nie tych twierdzen.

Odnosnie zarzutdbw wymienionych w punkcie 16 odwotania w zakresie rozpoznawanym na rozprawie, lzba
oddalajgc te zarzuty uwzgledniata nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne:

Zarzut 16a dotyczy art. 2 ust. 2 PPU. W mys$| tego postanowienia:

.Dostawa Subskrypcji, wraz z udostepnieniem Zasobéw ITS w technologii rozwigzania chmurowego (dalej ,Ustuga
subskrypcji’) niezbednych do przeprowadzenia migracji, uruchomienia i eksploatacji produkcyjnej SWEZ3, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Artykutach 3, 5i 7.”

Wskazane sporne postanowienia PPU sg zwigzane bezpo$rednio lub po$rednio z kwestionowanym modelem
kontraktowym przyjetym w dokumentacji dla tego postepowania. Tak jak Izba wskazata na wstepie, przedmiotem tego
zamoOwienia jest kompleksowe zamowienie obejmujgce analize, koncepcje, dostawe subskrypcji, wdrozenie oraz
utrzymanie systemu SWEZ i tak okreSlony przedmiot umowy zostanie zlecony wykonawcy, kiéry bedzie realizowat
umowe na rzecz Zamawiajgcego przy udziale dostawcéow i podwykonawcow. Odwotujagcy domagajac sie wylgczenia
czesci zamowienia zwigzanej z dostawg Subskrypcji — a jak wskazywat Zamawiajgcy takze Srodowiska chmurowego — i
w konsekwencji ustugi wdrozenia i utrzymania nie postawit zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
16 ustawy Pzp, ktéry to przepis zwigzany jest z podziatem zamowienia na czeéci. Izba w tym przypadku zwraca uwage
na aspekt formalny zwigzany z wnioskowanymi przez wykonawce zmianami w zakresie wskazanych postanowien PPU i
jej zatacznikow. Ten aspekt formalny zwigzany jest z ograniczeniem wynikajgcym z art. 555 ustawy Pzp. W mysl| tego
przepisu: ,/zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw ktore nie byty zawarte w odwofaniu’ . Tak jak wskazuje sie w
orzecznictwie brak podstawy prawnej jednoznacznie wskazanej w odwotaniu — w zwigzku z art. 516 pkt 8 i pkt 10 —
stanowi takie ograniczenie. Uwzglednienie zatem zadan wedlug zarzutu 16a (zmiany definicji Subskrypcji) i 16b
obejmujgce oddzielnie dostawe subskrypciji, Srodowiska chmurowego oraz ustugi wdrozenia i utrzymania, prowadzitoby
w konsekwencji do naruszenia ograniczer wynikajacych ze wskazanego przepisu. Izba jednoczesnie zauwaza, ze
Odwolujacy — jak wczesniej podniesiono — nie wykazat, ze ustalony w dokumentacji dla tego zaméwienia model
kontraktowy narusza wskazywane w odwotaniu przepisy ustawy- Prawo zaméwienh publicznych jak réwniez powotywane
przepisy kodeksu cywilnego. Z kolei przediozone przez Zamawiajgcego jako dowody materiaty SAP, nie potwierdzity
podstawowego zatozenia Odwotujgcego, ze partner SAP moze wystepowac wytgcznie jako posrednik w bezposrednim
nabyciu ustug przez klienta korncowego od SAP. Przeciwnie, jak wskazywat Zamawiajgcy warunkiSAP [ ....... ] wprost
rozrézniajg co najmniej dwa odmienne modele sprzedazowe (art.2): ,Klienci mogg dokonac¢ zakupu u partnera lub
skorzysta¢ z rozwigzania SAP PartnerEdge Cloud Choice, aby naby¢ produkty i ustugi bezposrednio od SAP. Zatem
producent wskazuje, ze klient moze dokona¢ zakupu od partnera albo — w odmiennym modelu Cloud Choice — nabyé
produkty i ustugi bezposrednio od SAP. Tym samym Zamawiajgcy wykazat, ze bezposrednia relacja umowna SAP —
uzytkownik koncowy nie jest przedstawiana przez SAP jako jedyny model dystrybucji. Tak jak wskazywat ,Aktualnos¢
obu modeli na rynku polskim potwierdza rowniez SAP Trust Center. W aktualnym wykazie Leveled Partner Agreements
SAP publikuje réwnolegle dokument ,SAP PartnerEdge Sell Cloud Specific Terms and Conditions POLAND, ENGLIS
v.8-2026” oraz dokument ,SAP PartnerEdge Cloud Choice Specific Terms and Conditions POLISH v.8-2026Sam fakt



réwnolegtego utrzymywania przez producenta odrebnych warunkow dla modelu Sell Cloud i Cloud Choice przeczy
twierdzeniu, ze istnieje jeden obligatoryjny sposob kontraktowania z klientem koricowym”. lzba takze podkres$la, ze
Odwolujacy nie przedtozyt dowodéw przeciwnych, ani nie kwestionowat dowodéw przedtozonych przez Zamawiajgcego.
Izba zwraca uwage ponownie na art. 534 ust.1 Pzp, zgodnie z ktérym: ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne”.
W konkluzji Izba stwierdza, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca Accenture nie wykazat, ze partner nie bedacy
producentem moze by¢ jedynie posrednikiem Zamawiajgcego. Tym samym podobnie — w Swietle wskazywanego
dowodu — art.5 ust.1 warunkéw SAP - nalezy odrozni¢ faktyczne wykonywanie czynnosci technicznych przez producenta
od kontraktowego obowigzku Partnera zapewnienia $wiadczenia klientowi. Takze te ustalenia dotyczace modelu SAP
pozostajg — jak podnosit Zamawiajgcy — (...) spéjne z zasadami prawa zobowigzan i ustawy Pzp. Zgodnie z art. 8 ust. 1
Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow i uczestnikow postepowania stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Art. 474 k.c. opiera odpowiedzialno$¢ dfuznika rowniez na
dziataniach i zaniechaniach osoéb, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonuje lub ktérym wykonanie zobowigzania
powlerza. Z kolei art. 462 ust. 8 Pzp stanowi, Ze powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia
wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie zamowienia. (...)

Zarzut 16b dotyczy art. 3 ust. 2 pkt 2.2 PPU w zakresie termindw realizacji poszczegdlnych pozyciji przedmiotu
umowy wymienionych w artykule 2. W mysI tego postanowienia:

2.Terminy realizacji poszczegdinych pozycji przedmiotu umowy wymienionych w Artykule 2:
21.(...)

2.2.8wadczenie Usfugi subskrypcji, o ktorej mowa w Artykule 2 ust. 2, rozpocznie sie po 8 (o$smiu) miesigcach
kalendarzowych liczac od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu kalendarzowym, w
ktérym Umowa zostata zawarta i bedzie realizowane przez okres maksymalnie 47 (czterdziestu siedmiu) miesiecy
kalendarzowych, wtym:

a)okres 19 (dziewietnastu) miesiecy kalendarzowych - Srodowisko chmurowe wykorzystywane w zakresie Srodowiska
testowego i developerskiego w celu realizacji prac przygotowawczych,

b)okres 28 (dwudziestu o$miu) miesiecy kalendarzowych liczgc od dnia Startu produkcyjnego - Srodowisko chmurowe
wykorzystywane po Starcie produkcyjnym SWEZS3;

W zakresie tego Zarzutu wykonawca wskazat, ze (...) Tozsame uwagi i zgdania odnoszg sie réwniez do art. 3
ust. 4 i 5 Umowy, ktére takze okre$lajg konkretny moment rozpoczecia subskrypciji dla dalszych faz projektu. Wedtug
tych postanowien:
4.Subskrypcja dla Fazy projektu 3 rozpocznie sie dopiero po dokonaniu stosownych odbiorow z poprzednich Faz projektu
i Starcie Produkcyjnym. W przypadku zwloki Wykonawca w realizacji Fazy projektu 1-2 jest obowigzany zapewnic
Subskrypcje, o ktérej mowa wust. 2 pkt. 2.2 umoZlimiajgca realizacje Umowy w przedtuzonym okresie na wtasny koszt.
5.Faza projektu 4 rozpocznie sie po odbiorze przez Zamawajgcego Fazy projektu 3 — okresu stabilizacji systemu. W
sytuacji, gdy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy Faza projektu 3 nie zostanie zakoriczona i odebrana w terminie
okre$lonym w Zatgczniku nr 3 Fazy i produkty projektu” Wykonawca zobowigzany bedzie zapewnic Subskrypcje, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt. 2.2., umozliviajgcg realizacie Umowy tak aby moZlina byta realizacja Fazy projektu 4 w okresie
ustalonym w Zatgczniku nr 3 Fazy i produkty projektu” do Umowy.

Zarzut 16e dotyczy art. 6 ust. 5 PPU. W mys$| tego postanowienia:
5.Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania oraz udostepnienia Srodowisk, o ktorych mowa wArtykule 3 ust. 2 pkt 2.2
ppkt. a) wokresie przygotowan do Startu produkcyjnego SWEZ3, wcelu zapewnienia prawidfowej i nieprzerwanej realizacji
prac projektowych, zgodnie z przyjetym Harmonogramem szczegdfowym.

Zarzuty 16b oraz 16e sg oparte na tym samym zatozeniu uwzgledniajgc, ze Zamawiajgcy powinien postugiwac
sie konkretnymi datami rozpoczecia i zakonczenia Subskrypcji, odpowiadajgcymi sposobowi kontraktowania
stosowanemu przez Producenta oprogramowania. Zdaniem Odwotujgcego brak znajomosci daty zawarcia Umowy, daty
Startu produkcyjnego oraz szczegotowego harmonogramu powinien skutkowa¢ wskazaniem w dokumentacji
konkretnych dat obowigzywania poszczegdlnych Subskrypciji. W tym przypadku Izba, podobnie jak Zamawiajacy, zwraca
uwage na art. 436 pkt 1 ustawy Pzp oraz na realia prowadzonego postepowania. Niewatpliwie Zamawiajgcy nie jest w
stanie — z uwagi na obiektywne przeszkody chociazby na procedure odwotawczg - zagwarantowaé daty zawarcia
umowy.

Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp: Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegolnoSci:
1)planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okre$lone w dniach, tygodniach, miesigcach



lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng;

W Swietle zatem tego przepisu wskazanie konkretnej daty kalendarzowej stanowi wyjgtek wymagajacy obiektywnego
uzasadnienia. Stusznie tym samym zauwazat Zamawiajgcy, ze zgdanie Odwotujgcego zmierzatoby do odwrécenia
ustawowej zasady i ustanowienia z gory dat kalendarzowych bez wykazania obiektywnej przyczyny, ktdéra uzasadniataby
zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 436 pkt 1 Pzp. Odwotujacy nie wykazat, ze za takg obiektywng przyczyne
nalezatoby uzna¢ twierdzenie wykonawcy (nie poparte dowodem), ze (...) producent w relacji handlowej z partnerem
postuguje sie konkretnymi datami rozpoczecia i zakoriczenia subskrypcji”. Z faktu, ze zamodwienie sktadane przez
partnera do producenta musi wskazywac¢ konkretne daty kalendarzowe, nie wynika obowigzek postuzenia sie tym samym
sposobem oznaczenia terminu w umowie w sprawie zamowienia publicznego. Tak jak zauwazat Zamawiajacy (...) Daty
te mogg zostac ustalone w relacji Wykonawca—Producent po powstaniu zdarzenia, od ktorego zgodnie z Umowg liczony
jest odpowiedni okres”. Odwotujgcy nie obalit tych twierdzen w postepowaniu dowodowym przed Izbg. Podobnie
wykonawca nie wykazat, ze brak konkretnych dat kalendarzowych uniemozliwia prawidtowa kalkulacje ceny oferty.
Dokumentacja okresla okres realizacji projekiu — do 55 miesiecy — oraz wskazuje w Formularzu cenowym i jego
zatgcznikach wymagane pakiety Subskrypcji i okresy, na jakie majg one zosta¢ zapewnione. Te okolicznosci nie sg
kwestionowane przez wykonawce. Kwestia ustalen z producentem lub jego przedstawicielem (innym podmiotem) m.in.
co do waznosci warunkéow handlowych uzyskiwanych przez wykonawce od producenta lub innego podmiotu w jego
wiasnym fancuchu dostaw stanowi element organizacji biznesowej wykonawcy, ktéra powinna uwzgledniaé okres
zwigzania ofertg okreslony w dokumentach zamoéwienia, w szczegolnosci uzyskanie odpowiedniego okresu waznosci
warunkéw cenowych, uzgodnienie zasad ich utrzymania albo uwzglednienie zwigzanego z tym ryzyka w kalkulacji.
Niewatpliwie ustawa Pzp nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku przejecia ryzyka waznosci oferty handlowej podmiotu
trzeciego, z kiérym Zamawiajgcy nie pozostaje w relacji kontraktowe;.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby okreslenie termindw i okreséw Subskrypcji w art. 3
ust. 2 pkt 2.2 oraz art. 6 ust. 5 PPU stanowito naruszenie wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp i kodeksu
cywilnego z powodu sprzecznosci z warunkami Producenta oprogramowania w stopniu uniemozliwiajgcym realizacje
zamowienia. Wykonawca nie wykazat rowniez obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej odstagpienie od reguly art. 436 pkt 1
Pzp i okreslenie terminéw za pomoca konkretnych dat kalendarzowych.

Zarzut 16f dotyczy art. 7 PPU, w szczegoélnosci jego ust. 81 9. W mysl| tego postanowienia:

»8. Warunki subskrypcji stanowig Zatgcznik nr 9 do Umowy, za$ $wiadczenia objete tymi warunkami majg spetnia¢ co
najmniej wymagania okreslone w Zatgczniku nr 10 ,Ustuga subskrypcji’.

9. Postanowienia Zatgcznika 9 ,Warunki subskrypcji” do Umowy stosuje sie w zakresie niesprzecznym z pozostatymi
postanowieniami Umowy. W razie rozbiezno$ci pierwszeristwo majg postanowienia Umowy z zastrzeZzeniem, Ze gdy
zaproponowane przez Wykonawce warunki subskrypcji bedg korzystniejsze niz warunki okreslone w Zatgczniku 10
LSUstuga subskrypcji” do Umowy, za obowigzujgce uznaje sie warunki okreslone w Zatgczniku 9 ,Warunki subskrypcji’ do
Umowy.

Wskazywany w ramach tego Zarzutu art. 7 PPU reguluje warunki $wiadczenia Ustugi subskrypcji. Odwotujgcy w
zakresie tego postanowienia rowniez podnosi, ze (a) (...) wykonawca nie jest producentem oprogramowania, jak tez nie
Jest podmiotem $wiadczgcym ustugi chmurowe” i, (b) (...) wobec tego nie posiada faktycznej ani prawnej mozliwosci
samodzielnego ksztattowania parametrow ustugi subskrypcji, zakresu dostepnych funkcjonalnosci, zasad $wiadczenia
ustug chmurowych, pozioméw dostepnosci czy innych warunkéw korzystania z Subskrypcji”. Wykonawca Accenture
wniost (...) o dostosowanie warunkéw zamdwienia do tresci warunkéw SAP, jak tez pierwszenstwo w kontekScie ust. 9,
winno nadac sie regulacjom SAP’.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze zarzut dotyczacy modelu kontraktowego tego przedmiotu zamoéwienia i
zwigzana z tym argumentacja — jak wskazano powyzej - nie podlega uwzglednieniu. Ponadto w art. 7 jego ust. 8
wskazano na Zatgcznik nr 9 do Umowy okreslajgcy ,Warunki subskrypcji’, ktére stanowig Swiadczenia objete tymi
warunkami majg spetniaC co najmniej wymagania okre$lone w Zatgczniku nr 10 ,Ustuga subskrypcji. Natomiast
hierarchia dokumentéw okreslona zostata w ust.9 art. 7 w mys| ktérego postanowienia Zatgcznika nr 9 stosuje sie w
zakresie niesprzecznym z pozostatymi postanowieniami Umowy, a w razie rozbieznoSci pierwszenstwo majg
postanowienia Umowy, z zastrzezeniem pierwszenstwa korzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkow subskrypcji
wskazanych w Zatgczniku nr 9.

Izba zwraca uwage, ze wskazany Zatgcznik nr 9 wprost przewiduje, ze warunki subskrypcji ,dostarcza WYKONAWCA
na etapie przed podpisaniem Umowy’. To oznacza, ze w dokumentacji Zamawiajgcy nie pomija warunkéw Producenta
Oprogramowania — zaktada natomiast ich wigczenie do dokumentacji kontraktowej, przy jednoczesnym zachowaniu
okreslonej w art. 7 ust. 9 hierarchii dokumentow. Podkreslenia wymaga, ze ten dokument nieznany na etapie skladania
ofert nie moze mie¢ - poza kontrola Zamawiajgcego - wplywu na zmiane postanowienn umowy. Stusznie twierdzit
Zamawiajgcy, ze uznanie pierwszenstwa tego dokumentu w przypadku konfliktu zapisow umowy z postanowieniami



zatgcznika nr 9 nieznanego obecnie potencjalnie wylgczatoby lub zmienialo postanowienia Umowy poza kontrolg
Zamawiajgcego i prowadzito do zmiany wymagan opisanych w dokumentacji przed ztozeniem ofert. Izba, w tym
przypadku z uwagi na argumentacje podnoszong w tym zarzucie takze zwraca uwage na Modyfikacje nr 5 w zakresie
dostepno$ci model odpowiedzialnosci i jego dostosowanie do mechanizmu funkcjonujgcego w relacji z Producentem
oprogramowania, przy zachowaniu Wykonawcy jako kontrahenta Zamawiajgcego. Ta Modyfikacja polega na (a) usunigciu
z art. 15 ust. 3 pkt 3.10 kary umownej z tytutu niedotrzymania parametrow dostepnosci (Zarzut 160] i (b) wprowadzenie
pojecie ,Uznania” jako rekompensaty za niedotrzymanie parametrow jakoSciowych dostepnosci oraz mechanizm,
zgodnie z ktorym Wykonawca sktada roszczenie o Uznanie w serwisie Ustugi subskrypciji, a nastepnie rozlicza na rzecz
Zamawiajgcego o Uznanie przyznane przez Producenta oprogramowania. W zakresie dostepnosci model
odpowiedzialnosci zostat wiec dostosowany do mechanizmu funkcjonujacego w relacji z Producentem oprogramowania,
przy zachowaniu Wykonawcy jako kontrahenta Zamawiajgcego. W zakresie tego zarzutu Izba ponownie wskazuje, ze
SAP — (jak Zarzut 16a) - przewiduje rézne modele relacji z klientem koncowym, w tym model odsprzedazy, w ktérym
partner dziata we wilasnym imieniu, na wiasne ryzyko i rachunek. Warunki umowy regulujg zatem odrebny stosunek
zobowigzaniowy i moga okreslac obowigzki kontrahenta Zamawiajgcego w spos6b odpowiadajgcy uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego, o ile nie naruszajg przepisow bezwzglednie obowigzujgcych ani nie naktadajg $wiadczenia
obiektywnie niemozliwego. Dotyczy to réwniez zasad rozliczen, o ktérych mowa w zakresie Zarzutu 16l.

W konkluzji I1zba oddajgc ten zarzut podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca, nie identyfikuje
przepisu ustawy Pzp, czy kodeksu cywilnego ktére wymagatyby od Zamawiajagcego odwzorowanie warunkow ptatnosci
stosowanych przez producenta w innym stosunku umownym. Takze w tym przypadku podzielita jego poglad
niewykazania w rozumieniu art. 534 ust. 1 Pzp podnoszonych w ramach tego zarzutu okoliczno$ci. Takze wskazuje na
art. 516 ust. 1 Pzp podnoszac, ze zarzut odwotania musi wskazywac¢ kwestionowang czynnos¢ lub zaniechanie,
okolicznosci faktyczne i prawne oraz dowody na ich poparcie i zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
nieprecyzyjne lub/i ogolne wskazanie przepisu lub okolicznosci wskazuje na nieprawidtowe skonstruowanie zarzutu. Z
kolei wytyczna z art. 555 Pzp nie pozwala na p6zniejsze rozszerzanie, w tym jego podstawy faktyczne;.

Zarzut 16g dotyczy art. 9 ust. 2 PPU. W mys$I| tego postanowienia:
2.W ramach $wiadczenia Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3 Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ obstuge
zgtoszen dotrzymujgc parametrow na poziomie okreslonym w Metryce SWEZ3 _OZ, opisanej w Zatgczniku 8 ,Ustuga
obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3” do Umowy oraz realizowac wszystkie czynnosci wymienione wtym zatgczniku.

Izba zwraca uwage na Modyfikacjg nr 5 oraz aktualne brzmienie Zatgcznika nr 8, [Modyfikacja nr 5, Zatacznik nr 8,
pkt 2.2.4.1]. Dokumentacja — PPU -po jej zmianie — jak wskazywat Zamawiajgcy — rozréznia sytuacje, w ktérej zgloszony
Btad dotyczy elementu pozostajgcego w zakresie samodzielnej obstugi wykonawcy, od sytuacji, w ktorej dotyczy
Oprogramowania standardowego lub Srodowiska chmurowego. W tym drugim przypadku wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu informacje o zrodle Btedu, uzgadnia priorytet zgtoszenia i kieruje zgtoszenie do serwisu Ustugi
subskrypcji. Modyfikacja nr 5 przewiduje przy tym zatrzymanie Czasu diagnozy oraz — na zasadach okreslonych w
Zalgczniku nr 8 — zatrzymanie Czasu udostepnienia obej$cia lub rozwigzania. W punkcie 2.2.4.1 w Tabeli 1lit. G
(kolumna 3 lit. a) (po zmianie wskazano):

a)W przypadku stwierdzenia, ze Incydent dotyczy Bfedu w Srodowisku chmurowym lub w Oprogramowaniu
standardowym Wykonawca rejestruje zgtoszenie w serwisie Ustugi subskrypcji (co do zasady Wykonawca przesyta
zgfoszenie do serwisu Ustugi subskrypcji z priorytetem spetniajgcym SLA priorytetu uzgodnionego z Zamawiajgcym -
stosuje sie Tabele A) i przekazuje do ZUS takg Diagnoze (...)

Z kolei w kolumnie 4 w zakresie tego wymagania podano:

,Przekazanie do ZUS informacji, ze Bfad dotyczy Oprogramowania producenta lub Srodowiska chmurowego (...) Czas
diagnozy — STOP. Czas udostepnienia obej$cia lub rozwigzania— STOP.”

Modyfikacja nr 5 doprecyzowata zatem - tak jak wskazywat Zamawiajacy - etap przekazywania wyniku obstugi
zgtoszenia. W aktualnym brzmieniu Zatgcznika nr 8 Wykonawca przekazuje informacje o udostepnieniu Obej$cia lub
Rozwigzania ,takze w przypadku udostepnienia Obej$cia lub Rozwigzania w zgtoszeniu skierowanym do serwisu Ustugi
subskrypcji’. Dokumentacja okresla wiec zarébwno moment eskalaciji do serwisu Ustugi subskrypcji, jak i sposob dalszej
komunikacji z Zamawiajgcym. W tym kontek$cie przedstawiona przez Odwotujgcego lista rzekomo nierozstrzygnietych
kwestii nie potwierdza zasadnosci zarzutu. Po pierwsze, dokumentacja wskazuje, ze zgtoszenie dotyczace
Oprogramowania standardowego lub Srodowiska chmurowego kierowane jest do serwisu Ustugi subskrypcji. Po drugie,
wptyw takiego skierowania na bieg parametrow obstugi zostat uregulowany w Zatgczniku nr 8 poprzez mechanizm
STOP/START. Po trzecie, art. 9 nie ustanawia samoistnej odpowiedzialnosci Wykonawcy za kazde dziatanie lub
zaniechanie SAP; odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wynika wytgcznie z obowigzkdw i parametrow wyraznie okreslonych w
Umowie i Zataczniku nr 8. Takze zdaniem Izby, obowigzek komunikowania sie z Producentem Oprogramowania w
zakresie niezbednym do nalezytej realizacji $wiadczenia nie jest obowigzkiem niemozliwym ani nadzwyczajnym. To



wykonawca, ktéry zobowigzuje sie do dostarczenia Ustugi subskrypcji oraz obstugi zintegrowanego systemu opartego na
produktach SAP, powinien ulozy¢ relacje z Producentem Oprogramowania w sposéb pozwalajgcy wykonywac
zobowigzania przyjete wobec Zamawiajgcego.

Zarzut 16j dotyczacy art. 11 ust. 6 PPU. W mys$l tego postanowienia:
6.Wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem obowigzkdw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy ponosi Wykonawca i nie
ofrzyma z tego tytutu wynagrodzenia innego, niz okreslone w Umowe.

Wskazany Zarzut 16j zwigzany jest z kosztami, ktére wynikajg z realizacji Umowy w zakresie wykonywanych
obowigzkéw przypisanych wykonawcy. Izba takze wskazuje na zmodyfikowane (Modyfikacja 5) postanowienie art. 14
ust.8 PPU w mysl ktérego:, W przypadku przekroczenia wykorzystania poziomu Subskrypcji w Okresie rozliczeniowym
oraz konieczno$ci dokonania z tego tytutu dodatkowej opfaty Zamawajgcy uruchamia dziatania opisane w art. 21
Umowy”. To postanowienie reguluje zatem zmiane zapotrzebowania na Subskrypcje. Tym samym nie kazde
przekroczenie wolumenu lub innego miernika wykorzystania zostaje automatycznie i bez wzgledu na przyczyne
pozostawione po stronie Wykonawcy w ramach ceny podstawowej. Izba zgodzita sie z Zamawiajacy, ze wskazywany w
ramach tego zarzutu art. 433 Pzp nie ustanawia ogdlnego zakazu obcigzania wykonawcy ryzykiem gospodarczym. Ten
przepis bowiem zakazuje m.in. w punkcie 3): ,odpowedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktdére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy (...). Tym samym Zamawiajacy nie jest zobowigzany do przejecia na siebie
catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z organizacjg tancucha dostaw wykonawcy, prognozowaniem wymaganych
zasobow czy wtasciwym doborem oferowanych Subskrypciji. Z kolei ryzyko zwigzane z nalezytg kalkulacjg i organizacjg
wykonania wiasnych obowigzkéw co do zasady stanowi element ryzyka gospodarczego wykonawcy i moze zostac
uwzglednione w cenie oferty.

W konkluzji izba stwierdza, ze wykonawca nie wykazat, aby art. 11 ust. 6 w aktualnym kontek$cie pozostatych
postanowienn Umowy naktadat na niego odpowiedzialno$¢ nie dopuszczong art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut 16l dotyczacy art. 13 ust. 4 i 5 PPU w zakresie dotyczacym zasad pfatno$ci wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia ustugi subskrypciji. W mysl tego postanowienia:

4.Maksymalne wynagrodzenie brutto, z tytutu realizacji przedmiotu Umowy, o ktérym mowa wArtykule 2 ust. 2 — Ustuga
subskrypcji nie przekroczy Kwoty: ........................ PLN (stownie: ..................... ), w tym: wynagrodzenie netto nie
przekroczy KWOty: ...........cccveveieiiiiiinann.. PLN (sfownie: ............ ), zgodnie z Formularzem oferty — Formularz cenowy
Tabela I, wiersz 2 — 4 (Zatgcznik 11 ,Formularz oferty” do Umowy), z zastrzeZzeniem postanowien Artykutu 21.

5.Miesieczne wynagrodzenie brutfo oraz odpowiednio wynagrodzenie netto z tytutu Ustugi subskrypcji (Zatacznik 11
sFormularz oferty” do Umowy), o ktérej mowa w Artykule 2 ust. 2 nie przekroczg kwoty:

5.1.z tytutu realizacji Fazy projektu 1 oraz etapu 1 Fazy projektu 2, kwoty brutto: .........................

PLN (stownie ZIOtyCh: ..........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiie, ), kwoty nefto: ............cc.coocoeiiiiin. PLN
(stownie ZIotyCh: ........ccccovovveiiiiiiee ), Zgodnie z Formularzem oferty - Formularz cenowy Tabela I, wiersz 2;
5.2.z tytutu realizacji etap 2 Fazy 2, kwoty brutto: ......................... PLN (stownie ztotych:
...................................................... ), kwoty netto: ................................ PLN (stownie zlotych:

....................................... ), zgodnie z Formularzem oferty - Formularz cenowy Tabela I, wiersz 3, z zastrzezeniem
postanowien Artykutu 21,

5.3.z tytutu realizacji etapu 3 Fazy projektu 2, Fazy projektu 3 oraz Fazy projektu 4 -, kwoty brutto: .........................
PLN (stownie ZIOtyCh: ..........cccovviiiiiiiiiiiieieeee, ), kwoty netto:

................................. PLN (sfownie zfotych: ..........c.ccccceeeneeunnnnnne), Zgodnie z Formularzem oferty - Formularz
cenowy Tabela I, wiersz 4 do Umowy, z zastrzezeniem postanowien Artykutu 21.

Ze wskazanych postanowieh wynika, ze Umowa — po zmianie jej postanowien - przewiduje miesieczne okresy
rozliczeniowe dla Ustugi subskrypcji, ptatno$¢ z dotu po zakohczeniu kazdego miesigca, w ktorym ustugi byty
wykonywane, oraz termin ptatnosci 30 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury po podpisaniu wiasciwego
protokotu. Zaptata zatem nastepuje za Swiadczenie faktycznie wykonane w danym okresie rozliczeniowym. Jest to
dziatanie zgodne z przepisami prawa, w tym zasadg wydatkowania Srodkéw publicznych. Takze ten model rozliczania
jest - jak wskazywat Zamawiajgcy - zgodny z konstrukcjg przewidziang w art. 443 ust. 1 Pzp dla uméw zawieranych na
okres diuzszy niz 12 miesiecy. Przepis wskazany stanowi: ,Zamawiajacy ptaci wynagrodzenie w czesciach, po
wykonaniu czesci umowy lub udziela zaliczki na poczet wykonania zamowienia, w przypadku uméw zawieranych na



okres dtuzszy niz 12 miesiecy”’. Ustawodawca wprost dopuszcza, a dla uméw wieloletnich nakazuje uksztattowanie —
mechanizmu pfatno$ci czesciowych po wykonaniu odpowiednich czesci $wiadczenia. W mysl tego przepisu udzielenie
zaliczki jest rozwigzaniem alternatywnym, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Odwolujgcy w tym przypadku w zakresie
zarzutu nie wskazuje, ze przyjeta forme rozliczenia, stanowi naruszenie tego przepisu. O ile w konkretnej relacii
handlowej wykonawcy z SAP Producent oprogramowania oczekuje ptatnosci z gory za okreslony okres, to ta okolicznosc¢
ta nie naktadu na zamawiajgcego obowigzku odwzorowania takiego rozwigzania w Umowie z wykonawcg z
Zamawiajgcym. Tak jak podnosit Zamawiajacy jest to element warunkdéw handlowych wiasnego fancucha dostaw
wykonawcy, ktory uwzglednia koszt finansowania, terminy pfatnosci dla jego dostawcow i zwigzane z nimi ryzyka przy
kalkulacji ceny oferty. Pozostate twierdzenia, co zgadanych zmian majg charakter hipotetyczny. W konkluzji Izba
stwierdza, ze zgdane zmiany, aby zasady ptatnosci w relacji Zamawiajgcy—Wykonawca odpowiadaty zasadom ptatnosci
obowigzujgcym w relacji Wykonawca—SAP — nie znajdujg podstawy w przepisach ustawy Pzp.

Zarzut 16m dotyczacy art. 15 ust. 2 pkt 2.14 PPU. W mysI tego postanowienia:
2.Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng z tytutu przekroczenia terminow:
(--2)
2.14. przewidzianych dla parametrow jako$ciowych $wiadczenia Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3, o ktorych
mowa w Zafgczniku 8 ,Ustuga obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3” do Umowy ust. 2 pkt 2.2.7.1.

Metryka Symbol parametru Kara umowna
I\S/I\tla\} IZ<§1 oz (l)J,OS% wynalg(grc_)gzenia bruttot, 01 I1<tc'c);rgg1 .mom“fﬁa \Ii\{ArtygsLiledB ust. 9
) ( mowy, za kazde rozpoczete zin zwoki w obstudze
Z%Bszeh Serwisowych SWEZ3; zgodnie z Zatgcznikiem 8
OZH.2 , Usluga obstugi zgtoszen serwisowych SWEZ3’ do Umowy
Metryka 0,05% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w Artykule 13 ust. 9
SWEB.02 Zonsbr Somisony ch ST, 2gochit = Zatacrmiigens &
OZH.3 f%;duga obslugi zgloszen serMsowch SWEZ3” do Umowy
Metryka 0,14% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w Artykule 13 ust. 9
SWEZ.02 R Somisony oh ST, 2gochit = Zatacsmiigens 5
OzZH.4 f?jduga obslugi zgloszen serMsowch SWEZ3” do Umowy
'\S/I\(/e\} g oz 8,14% wynalgrqtcjjzenia bruttqt, O’I I?t%n .movv\\/da KYArtyl")(SLiled13 ust. 9
mowy, za kazde rozpoczete zin zwloki w obstudze
N (%Az/{eh Serwisowych SWEZ3; zgodnie z Zatacznikiem 8
OZH.5 »Ustuga obstugi zgloszen serwisowych SWEZ3” do Umowy
g/l\(/e\; g oz %07% wynalgrc_x(jjzenia brutt(%, oGlggrym mﬁw?.w Argy’:(lélie 13 ust. 9
X mowy, za kazdg rozpocz. zine zwtoki w obstudze
Z%Bszer'\ SerwisowycﬁOS?V\?E%; zgodnie z Zatgcznikiem 8
OZH.6 »Ustuga obstugi zgloszer serwisowych SWEZ3” do Umowy
I\S/I\tle\; IZ<§ oz 8,07% wynalgrc_xézenia bruttc;, oGIggrym mvoww?w Argy’:(lélie 13 ust. 9
X mowy, za kazda rozpocz zine zwoki w obstudze
Z?;gszeh SenMsowycﬁOS?V\?E%B; zgodnie z Zatgcznikiem 8
OZH.7 »Ustuga obstugi zgloszen serwisowych SWEZ3” do Umowy
’\SA\?\} ga oz (L)J,04% wynalgrquenia brutt(i, oGlggrym mﬂ”ﬁ'w Argyrlge 13ust. 9
X mowy, za kazdg rozpocz zine zwoki w obstudze
Z?Bszeh SerwisowycﬁOS?V\?E ; zgodnie z Zatgcznikiem 8
OZH.8 »Ustuga obstugi zgloszen serwisowych SWEZ3” do Umowy
0,05% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w Artykule 13 ust. 9
Metryka OZH.9 Umowy, za kazdg rozgoc\%\?é%Godzine zwtoki w obstudze
SWEZ3 OZ - Zdtoszeh Serwisowych S ; zgodnie z
Zatacznikiem 8 ,,Usluga obslugi zgloszen serwisowych
SWEZ3” do Umowy

Strony przyjmujg, Zze podstawe do naliczenia kary umownej z tytutu niedotrzymania poziomu parametrow SLA w danym
miesigcu kalendarzowym (Okresie rozliczeniowym) stanowi obowigzujgca w tym Okresie rozliczeniowym warto$¢
wynagrodzenia brutto za peften miesigc kalendarzowy $wiadczenia Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZS3, o
ktorym mowa w Artykule 13 ust. 9 Umowy. W ramach Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ3 kary naliczane sg



odrebnie dla kazdego Zgtoszenia serwisowego SWEZ3, dla ktérego zostat przekroczony parametr.

W przypadku aktualizacji Metryk, o ktérych mowa w pkt. 2.5Zatgcznika 8 ,,Ustuga obstugi Zgtoszen serwisowych
SWEZ3” do Umowy, Zamawiajgcy nie naliczy kary za niedotrzymanie zaktualizowanych parametrow Metryki w okresie
oraz na zasadach opisanych wpkt 2.5.3.3 Zalacznika 8 ,,Ustuga obstugi Zgfoszen serwisowych SWEZ3” do Umowy.

W zakresie tego zarzutu Izba wskazuje na Modyfikacje nr 5 zgodnie z kidérg mechanizmy odpowiedzialnosci
zwigzanej z dostepnoscig Ustugi subskrypcji oraz odpowiedzialnosci za wykonywanie przez Wykonawce Ustugi obstugi
Zgloszen serwisowych SWEZ3 w dokumentacji zostaly rozdzielone. Natomiast stanowisko Odwotujgcego nawigzuje do
art. 15 ust.2 pkt 2.14 PPU nie uwzgledniajgc zmian wynikajgcych z art. 15 ust.3 pkt 3.10 oraz pkt 12.4. Na ocene tego
zarzutu ma wplyw — zdaniem Izby - Modyfikacja 5 w zakresie art. 15 ust.3 pkt 3.10 oraz pkt 12.4. W ich poprzednim
brzmieniu:

.niedotrzymania parametrow $wadczenia ustugi w ramach Subskrypcji, o ktérych mowaw Zafgczniku 10 ,,Usfuga
subskrypcji” do Umowy, ust. 2, Tabela 3.
Symbol parametru Kara umowna

0,04% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w Artykule 13 ust. 5 pkt 5.2 Umowy, za
UTH.1. kazdy rozpoczety punkt procentowy niedotrzymania wymaganej wartosci parametru,
zgodnie z Zatgcznikiem 10 ,,Ustuga subskrypcji” do Umowy.

0,02% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w Artykule 13 ust. 5 pkt 5.2 Umowy, za
UTH.2. kazdy rozpoczety punkt procentowy niedotrzymania wymaganej wartosci parametru,
zgodnie z Zatgcznikiem 10 ,,Ustuga subskrypcji” do Umowy.

0,01% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w Artykule 13 ust. 5 pkt 5.2 Umowy, za
UTH.3. kazdy rozpoczety punkt procentowy niedotrzymania wymaganej wartosci parametru,
zgodnie z Zatgcznikiem 10 ,,Ustuga subskrypcji” do Umowy.

12.4. wynikajgce z wad prawnych Rezultatow/Produktow dostarczonych przez Wykonavce.
()

Zamawiajgcy w odniesieniu do dostepnosci Ustugi subskrypciji - tak jak wskazywat - usunat art. 15 ust. 3 pkt 3.10
przewidujgcy kare umowng za niedotrzymanie parametréw dostepnosci a w przypadku punkiu 12.4 zastgpit ten
mechanizm konstrukcjg Uznania, ktérego wartos¢ odpowiada rekompensacie przyznawanej przez Producenta
oprogramowania. To postanowienia po jego zmianie przyjeto nastepujgce brzmienie:

»12.Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich tytutdw okreslonych w Umowe, w tym kar umownych, jest
ograniczona do wysokosci 76% (stownie: siedemdziesigt piec) tgcznego wynagrodzenia brutto, okreslonego wArtykule 13
ust. 12, z tytutu realizacji przedmiotu Umowy, okre$lonego w Artykule 2, z tym zastrzezeniem, Ze ograniczenie
odpowiedzialnosci nie dotyczy odszkodowania za szkody:

(-..)

»12.4. wynikajgce z wad prawnych RezultatdwProduktéw dostarczonych przez Wykonawce,z zastrzezeniem, ze w
odniesieniu do Rezultatow/Produktéw, ktdre nie sq wynikiem pracy Wykonawcy, odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do
obowigzku legalnego nabycia Rezultatow/Produktow.”

Tym samym argument, ze partner nie powinien ponosi¢ wilasnej, autonomicznej kary za niedostepnosc
infrastruktury Producenta oprogramowania, zostat uwzgledniony w konstrukcji aktualnej dokumentacji. W skazywany art.
15 ust. 2 pkt 2.14 — po zmianach - dotyczy bowiem parametréw jako$ciowych odrebnej Ustugi obstugi Zgloszen
serwisowych SWEZ3, okreSlonych w Zatgczniku nr 8.1zba, nawigzujgc do stanowiska w zakresie Zarzutu 16g —
wskazuje, ze czas i rezultat dziatan Producenta oprogramowania nie sg bezwarunkowo wliczane do czasu
obcigzajgcego Wykonawce. Izba réwniez wskazuje, ze art. 15 ust. 2 pkt 2.14 postuguje sie w tabeli kar pojeciem ,zwioki”
w obstudze zgloszenia, a nie samym faktem uptywu czasu niezaleznym od zasad przewidzianych w Zatgczniku nr 8. Nie
jest zatem uprawnione przedstawianie tej regulacji jako automatycznej odpowiedzialnosci Wykonawcy za kazdag
czynno$¢ lub kazde zaniechanie SAP.

Zarzut 16n dotyczgcy art. 15 ust. 3 pkt 3.6-3.9 PPU. W mysl tych postanowien:

3.6.0dstgpienia w cafosci od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysoko$ci 15% ftgcznego,
maksymalnego wynagrodzenia brutto z tytutu wykonania Umowy, okreslonego w Artykule 13 ust. 12;

3.7.0dstgpienia od Umowy w cze$ci z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, wwysokosci 156% wynagrodzenia brutto
odnoszgcego sie do czesci Umowy objetej odstgpieniem;



3.8.wypowiedzenia Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, wwysokosci 15% wartosci Srodkow finansowych
brutto, ktore pozostaty do wykorzystania z tytutu realizacji przedmiotu Umowy na dzieri wypowiedzenia Umowy;

3.9.odchylenia wartosci Subskrypcji wiekszego niz 10% pomiedzy prognozowanym zapotrzebowaniem na Subskrypcje
zgodnie z Zatgcznikiem 3 ,Fazy i produkty projektu” do Umowy, Tabela 3, Lp. 68, a obcigZzeniem rzeczywistym,
obliczonym dla kazdego Okresu rozliczeniowego Fazy projektu 4, w wysokosci 50% wysokosci odchylenia powyzej 10%
warto$ci kosztu kazdej Subskrypcji, ktorej dotyczy odchylenie, w przypadku, gdy Zamawiajgcy zrealizuje rekomendacje
Wykonawcy;

W zakresie tego Zarzutu, wykonawca podnoszac,ze umowa pomiedzy wykonawcg wdrozeniowym, a
uzytkownikiem koncowym, tj. Zamawiajgcym, nie powinna dawa¢ mozliwo$ci anulowania/rozwigzania umowy w czesci
dotyczacej zamowionych Ustug w chmurze SAP wskazatna nastepujgce okolicznosci: (a) zamoéwienia na okreslone
produkty SAP, w ktérych moze posredniczy¢ Odwolujgcy, nie podlegajg anulowaniu po ich ztozeniu; (b) ustugi sa
Swiadczone przez SAP na warunkach przez niego okreslonych bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego; (c)
postanowienia przerzucajg na wykonawce zamoéwienia koszty pozostatego okresu subskrypcji i stanowig odrebnie
podstawe do naliczenia kary umownej; (d) postanowienia nie majg uzasadnienia przy uwzglednieniu specyfiki
Swiadczenia ustug subskrypciji przez SAP na rzecz Zamawiajgcego, na ktére to zasady wykonawca zaméwienia nie ma
wptywu. Podobne stanowisko Odwotujgcy odniost do art. 22 ust. 5 pkt 5.1, ust. 7, ust. 9 pkt 9.7, ust. 10, ust. 12 oraz ust.
15 — odnoszg sie one bowiem do ustug, za ktore odpowiedzialny jest nie wykonawca zamowienia, a SAP. Przede
wszystkim |zba stwierdza nawigzujgc do wcze$niejszego stanowiska w tym w szczegdlnosci w zakresie Zarzutu 16a, ze
argumentacja odnosi sie do modelu $wiadczenia tej ustugi, kitory nie zostat w tej dokumentaciji przyjety. Ponadto
Modyfikacja 9 wprowadzono zmiany do PPU w szczegolnosci w art. 22 ust. 16 Umowy. Zgodnie z tg zmiana:

»16. Odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenie, ktére nastepuje po Starcie produkcyjnym nie moze objg¢ Ustugi
subskrypcji. Ustuga subskrypcji bedzie kontynuowana do czasu zawarcia umowy z howym wykonawcg, ktory bedzie
kontynuowat utrzymanie SWEZ3. Wykonawca zobowigzuje sie do wyrazenia wszelkich zgod i ztoZzenia niezbednych
os$wiadczenn wzgledem Zamawiajgcego lub Producenta oprogramowania majgcych na celu przelew wierzytelnoSci i
przejecie dfugu zwigzanego z kontynuacja Umowy w zakresie Ustugi subskrypcji. W razie braku ztoZzenia o$wiadczen
przez Wykonawce, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Zamawiajgcemu przystuguje prawo wypowiedzenia
Umowy w zakresie Ustugi subskrypcji z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca’.

Oznacza to, ze odstgpienie od Umowy lub jej wypowiedzenie po Starcie produkcyjnym — jak podnosit zamawiajacy - nie
moze objg¢ Ustugi subskrypcji. Ustuga subskrypcji jest wowczas kontynuowana do czasu zawarcia umowy z nowym
wykonawca kontynuujgcym utrzymanie SWEZ3, za$ dotychczasowy Wykonawca ma obowigzek ziozenia o$wiadczen
koniecznych do zapewnienia tej ciggtosci. Takie rozwigzanie ogranicza ryzyko Wykonawcy i jednocze$nie zabezpiecza
ciggto$¢ dziatania systemu po Starcie produkcyjnym. Izba zgadza sie, ze Zamawiajacy nie powinien zosta¢ pozbawiony
mozliwosci odstgpienia od Umowy w okresie przygotowawczym w przypadkach istotnego niewykonywania obowigzkow
przez wykonawce tylko dlatego, Zze wykonawca zawart lub zamierza zawrze¢ z Producentem oprogramowania wtasng
umowe o innym stopniu elastycznosci. Ta argumentacja odnosi sie takze w zakresie art. 15 ust. 3 pkt 3.6-3.8, albowiem
wskazywane w tym postanowieniu kary dotycza odstgpienia lub wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. W tym przypadku Odwotujacy réwniez nie wykazuje, aby sama konstrukcja takiej odpowiedzialnosci byta
sprzeczna z art. 433 Pzp lub innym przepisem ustawy. Takze w zakresie postanowien art. 15 ust. 3 pkt 3.9 nie wskazuje
naruszenia przepisu Pzp, ktory to art. nie dotyczy wypowiedzenia ani odstgpienia. Jego funkcjg — jak wskazywat
Zamawiajgcy - jest powigzanie odpowiedzialnosci z obowigzkami wykonawcy w zakresie prognozowania i weryfikacji
zapotrzebowania.

Zarzut 16s dotyczacy zatgcznika nr 10 do PPU. Ten zatgcznik dotyczy:
1Dostarczenie Subskrypcji
2Ustuga subskrypcji
3Rozwigzywanie Bledéw Srodowiska chmurowego i Oprogramowania standardowego
4Rozliczanie Ustugi subskrypciji (...)

Wykonawca w nawigzaniu do proponowanych zmian w PPU twierdzi, ze powinien ulec rowniez zmianie zatgcznik nr
10 do Umowy, ktéry powinien opisywac ustugi w chmurze SAP, Swiadczone przez ten podmiot na rzecz Zamawiajgcego
zgodnie ze standardowymi warunkami licencyjnymi. Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze argumentacja w zakresie
podnoszonych zarzutéw nie zyskata aprobaty Izby, podnoszone bowiem zarzuty Izba uznata za niezasadne. Ponadto
argumentacja w zakresie tego zatgcznika odnosi sie do modelu realizacji zaméwienia, ktérego nie dotyczy dokumentacja
tego postepowania o zamoéwienie publiczne. Ponadto w przypadku tego zamoéwienia, wykonawca ma ramach umowy z



Zamawiajgcym dostarczy¢ Zamawiajgcemu subskrypcje, ale nie jest podmiotem, ktdry Swiadczy bezposrednio ustugi
subskrypcji. Ten zarzut nawigzuje zatem do Zarzutu 16a i 16f, ktére wedtug ustalen Izby sg niezasadne. Izba takze
zwraca uwage, ze nie byly podwazane w trakcie rozprawy twierdzenia Zamawiajgcego, co do jego kontaktu z
Producentem oprogramowania, ktory nie miat uwag do treSci warunkéw. Z kolei Zatgcznik nr 10 okresla minimalny
wymagany przez Zamawiajgcego zakres Ustugi subskrypcji. Natomiast Warunki Producenta oprogramowania sg
wigczane do relacji kontraktowej — vide! Zatacznik nr 9 - a ich relacja do Umowy i Zatgcznika nr 10 wynikajg z art. 7 ust.
8-9. Izba takze zwraca uwage, ze wykonawca powotujgc sie na ,standardowe warunki producenta” nie wskazuje ich.
Tym samym wykonawca nie zrealizowat ciezaru dowodu z art. 534 ust. 1 Pzp. Wielos¢ rodzajow licencji i umow
partnerskich nie stanowi o jednym powszechnie funkcjonujgcym standardzie.

Zarzut 16t dotyczacy zatgcznika nr 2 do PPU.

Ten zatgcznik ,Specyfikacja wymagan dla SWEZ 3_ ,upgrade” opisuje wymagania, w tym zakresie dotyczagcym ,Obszar
bezpieczenstwa” kiére w kolumnie ,ID wymagania’, pozycja DCB3, DCB5, DCB7-DCB16, DCB20-DCB23 ¢
kwestionowane.

W zakresie tego Zarzutu wykonawca podal, ze (...) Cze$¢ z wmagan zatgcznika nr 2 do Umowy odnosi sie do

oprogramowania producenta lub dostawcy ustug w chmurze (...) i(...) Wykonawca niniejszego zamdwienia, o ile nie
bedzie to producent oprogramowania/ dostawca chmury, nie ma wptywu na realizacje tych wymagan, oprogramowanie
bedzie takie jakie je dostarczy SAP'. oraz (...) Podobnie, jesli chodzi o ustugi w chmurze - warunki bezpieczenistwa nie
bedg dostosowywane pod Zamawiajgcego, ktory nie moze wymagac¢ od Wykonawcy by ten zapewnitby zewnetrzny
dostawca je spetnial. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy Swiadczenia niemoZliwego i obarcza go odpowiedzialnoscig za
produkty firm trzecich, co jest niedopuszczalne”.
Argumentacja w zakresie tego zatgcznika odnosi sie — réwniez co do tego zarzutu - do modelu realizacji zamoéwienia,
ktérego nie dotyczy dokumentacja tego postepowania o zamoéwienie publiczne. Z kolei wymagania bezpieczenstwa
dotyczgce SWEZ3, w tym wymagan odnoszacych sie do Oprogramowania standardowego i Srodowiska chmurowego,
sg elementem — jak podnosit Zamawiajacy - opisu oczekiwanego rezultatu zamoéwienia. Zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp
Zamawiajgcy okresla wymagane cechy dostaw i ustug, ktére to cechy moga odnosi¢ sie rowniez m.in. do procesu
realizacji o ile sg zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalno$cia. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego,
ze w przypadku systemu informatycznego przetwarzajgcego dane i obstugujgcego kluczowe procesy wymagania
dotyczace bezpieczehstwa pozostajg bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamowienia i jego prawidiowym
funkcjonowaniem. W tym przypadku Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania i zapewnienia rozwigzania, ktére spetnia
wymagania bezpieczenstwa okre$lone w dokumentacji, a nie na zmianie kodu lub standardu Producenta
oprogramowania w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie ma do tego uprawnien. Ten zatgcznik nie dotyczy kwestii
stanowigcych o technicznej odpowiedzialnoS¢ Producenta oprogramowania za dziatanie jego produktu. Dotyczy
problemu bezpieczenstwa catego rozwigzania zwigzanych réwniez z wymaganiami odnoszacymi sie réwniez do
komponentow standardowych, o ile sg one elementem dostarczanego systemu. przedmiot zamdwienia dotyczy migraciji
jednego z podstawowych systemoéw Zamawiajgcego, co ma wplyw na funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych. Wymagania bezpieczenstwa sg — jak podkreslat Zamawiajgcy - krytyczne dla systemu o znaczeniu
strategicznym dla ZUS i powinny uwzglednia¢ odpowiednio wysoki standard bezpieczenstwa. Izba réwniez zwraca
uwage na wskazywany uprzednio Zatgcznik 9 zwigzany z warunki subskrypcji, ktéry dostarcza Wykonawca na etapie
zawierania umowy. Tym samym ten wykonawca powinien tak utozy¢é warunki umowy z producentem chmury oraz SAP,
zeby dostarczane produkty odpowiadaty standardowym ZUS. Zamawiajgcy ponadto zwracat uwage, ze oprogramowanie
firmy SAP bylo dostarczane i jest eksploatowane w ZUS oraz spetnia odpowiednie wymagania bezpieczenstwa.

Odnosnie zarzutdw dotyczacych Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w odwotaniu wykonawca Accnture
podtrzymat nastepujace zarzuty: (a) z pkt 24 odwotania w zakresie zadania 2; (b) z pkt 29 odwotania w zakresie
kryterium oceny ofert

W odniesieniu do zarzutu z pkt 24 (Zarzut e24] rozpatrywanym przez Izbe wskazat w odwotaniu na postanowienie
punktu 4.1.1.4.1.1. SWZw zakresie wykazania (...) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, naleZzycie wykonat co najmniej dwa zamowenia
polegajgce na realizacji ustugi: migracji lub budowy lub rozbudowy obejmujgcych wdroZenie zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP SAP S/4AHANA z wykorzystaniem technologii chmury. Kazde z wyZej wymienionych
zamowiern powinno obejmowac¢ co najmniej nastepujgce elementy: przeprowadzenie analiz realizowanych w systemie
procesow pod katem ich implementacji, opracowanie: dokumentacji wdrozeniowej opisujgcej sposob uruchomienia
produkcyjnego systemu, dokumentacji uzytkownika, wytworzenie oprogramowania, testy oprogramowania, odbior
oprogramowania, szkolenia uzytkownikéw dla co najmniej nizej wymienionych obszaréw merytorycznych dziatania
systemu:
a)Rachunkowosc¢ i finanse,



b)Strategiczne zarzgdzanie organizacjg Finansow,

c¢)Zarzgdzanie zasobami ludzkimi,

d)Gospodarka materiatowa,

e)Zarzgdzanie majgtkiem trwatym,

f)Kontroling,

g)Zarzgdzanie zakupami,

h)Zarzgdzanie umowami,

i)Raportowanie (hurtownia danych) przy czym:

1.(...),

2.kazde z powyzszych zamdwien byto zwigzane z systemem wykorzystywanym przez minimum 3000 uZytkownikdw; t.
aktywnych kont imiennych,

3.dopuszcza sie zastgpienie kazdego z dwdch zamowieri o ktérych mowa powyZej, dwoma mniejszymi zamowieniami z
zastrzezeniem, ze: (...)

1.(...)

2(..)

3(...)

4.kazde z sumowanych mniejszych zamowien spetnia wymagania z pkt 2 dot.

3000 uzytkownikdw.

4.(..).”

Odwolujgcy wniost o: (...)

1.Zwiekszenie okresu referencyjnego dla wykazania odpowiednich ustug do 10 lat - uksztattowanie warunku w obecnym
brzmieniu jest nieproporcjonalne do specyfiki rynku wdroZzen systemoéw SAP S/4HANA. Projekty realizowane w tym
obszarze nalezg do najbardziej ztozonych przedsiewzie¢ informatycznych i charakteryzujg sie wieloletnim cyklem
realizacji. WdroZenia nierzadko trwajg kilka lat, a pomiedzy zakoriczeniem kolejnych projektow tego rodzaju mogag
wystepowac znaczne odstepy czasu. W konsekwencji ograniczenie okresu referencyjnego do 5 lat w sposob
nieuzasadniony zaweza krgg wykonawcow zdolnych do wykazania spetnienia warunku, mimo Ze posiadajg oni
odpowiednie do$wiadczenie w realizacji analogicznych wdrozen. WydtuZenie tego okresu do 10 lat pozostaje adekwatne
do specyfiki rynku wdrozenn SAP, pozwala na zachowanie konkurencji oraz nie wplywa negatywnie na moZliwo$c
weryfikacji doswiadczenia wykonawcow.

2.Dopuszczenie zastgpienia kazdego z dwdch zamowien, o ktérych mowa w treSci warunku, czterema mnigjszymi
Zamowieniami - obecne brzmienie warunku w sposob nadmierny koncentruje sie na pojedynczych, bardzo szerokich
projektach wdroZzeniowych, podczas gdy praktyka rynkowa w obszarze SAP S/4HANA pokazuje, Zze zakresy wdrozen sg
czesto modufowe i realizowane etapowo lub w odrebnych projektach obejmujgcych wezsze obszary funkcjonalne. W
rezultacie jeden projekt rzadko obejmuje jednoczesnie petny katalog wskazanych w warunku obszaréw merytorycznych.
Dopuszczenie mozliwo$ci wykazania doswiadczenia poprzez wiekszg liczbe mniejszych zamowienr: lepiej odzwierciedla
rzeczywisty model realizacji wdrozern SAP, w ktérym kompetencje wykonawcéw budowane sg w oparciu o szereg
projektéw czgstkowych, a nie wytgcznie pojedyncze wdroZenia o skrajnym zakresie. W prowadzenie proponowanej zmiany
zwigksza konkurencyjno$Sc postepowania, umoZliviajgc udziat szerszemu gronu wykonawcow posiadajgcych adekwatne
doswiadczenie projektowe, lecz zdobywane w ramach mniejszych, wyspecjalizowanych wdrozen, co jest typowe dla rynku
systemow ERP klasy SAP S/4HANA.

3.redukcje minimum uzytkownikow tj. imiennych kont wskazanych w sekcji 4.1.1.4.1.1. SWZ punkt 2 oraz punkt 3.4 z
3000 do 1000’.

Zamawiajgcy Modyfikacjg z 15 lipca 2026 r. wprowadzit zmiany do tego postanowienia co do okresu referencyjnego i
liczby uzytkownikbw zgodnie z Zzgdaniem wykonawcy. Tym samym zarzut w takiej czeSci nie podtrzymany przez
Odwolujacego {(w zakresie zgdania z pkt 1 i pkt 3 w ramach pkt 24 {Zarzut e24]}, nie byt rowniez rozpoznawany przez
Izbe.

Natomiast w zakresie podtrzymanego zgdania wykonawca Accenture domaga sie, aby kazde z dwdch wymaganych
zamowien mogto zostaé zastgpione nie dwoma, lecz czterema mniejszymi zamdwieniami. W tym przypadku twierdzi:

»2. Dopuszczenie zastgpienia kazdego z dwdch zamoéwien, o ktérych mowa w tre$ci warunku, czterema mnigjszymi
zamowieniami - obecne brzmienie warunku w sposob nadmierny koncentruje sie na pojedynczych, bardzo szerokich
projektach wdroZzeniowych, podczas gdy praktyka rynkowa wobszarze SAP S/4HANA pokazuje, ze zakresy wdrozen sg
czesto modutowe i realizowane etapowo lub w odrebnych projektach obejmujgcych wezsze obszary funkcjonalne. W
rezultacie jeden projekt rzadko obejmuje jednocze$nie petny katalog wskazanych wwarunku obszaréw merytorycznych.

Dopuszczenie mozliwo$ci wykazania doswiadczenia poprzez wiekszg liczbe mniejszych zamowien lepiej odzwierciedla
rzeczywisty model realizacji wdrozen SAP, w ktérym kompetencje wykonawcéw budowane sg w oparciu o Szereg



projektéw czgstkowych, a nie wytgcznie pojedyncze wdrozenia o skrajnym zakresie. W prowadzenie proponowanej zmiany
zwieksza konkurencyjnos¢ postepowania, umoZzliviajgc udziat szerszemu gronu wykonawcdow posiadajgcych adekwatne
do$wiadczenie projektowe, lecz zdobywane w ramach mniejszych, wyspecjalizowanych wdrozen, co jest typowe dla rynku
systemow ERP klasy SAP S/4AHANA”.

Izba w odniesieniu do tego zarzutu i zgdania miata na uwadze art. 112 ust.1 Pzp. W mys| wskazanego art. 112 ust.
1 Pzp warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwia¢ ocene
zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze proporcjonalnos¢ — co do
zasady - nie oznacza obowigzku przyjecia najnizszego mozliwego poziomu wymagan ani dostosowania warunku do
struktury doswiadczenia konkretnego wykonawcy. W tym przypadku majgc na uwadze skale, ziozonos¢ i integracyjny
charakter przedsiewziecia oraz dotychczasowe obnizenie wymagan w ramach modyfikacji postanowienia, uwzglednienie
zadania prowadzitby do nieuzasadnionego rozdrobnienia do$wiadczenia. Tak jak wskazywat Zamawiajacy (...)
Przedmiotem czesci A jest migracja i uruchomienie zintegrowanego systemu ERP SAP S/4HANA obejmujgcego wiele
wzajemnie powigzanych obszaréw. Dla nalezytej realizacji znaczenie ma nie tylko znajomo$¢ poszczegdinych modutow,
lecz takze do$wiadczenie w zachowaniu spojnosci pomiedzy nimi, przeptywie danych, transakcjach crossmodutowych,
integracjach oraz organizacji projektu o odpowiedniej skali.” Tym samym tego rodzaju zdolnos¢ ma weryfikowac
warunek. Izba takze oddalajgc ten zarzut w zakresie rozpatrywanym miata na uwadze, ze: (a) Warunek nie wymaga
do$wiadczenia tozsamego z calym przedmiotem zamowienia; (b) Zakres referencyjny jest wezszy od przedmiotu
zamowienia; (c) Zamawiajacy dodatkowo dopuscit mozliwos¢ zastgpienia kazdego z dwdch wymaganych zamoéwien
dwoma mniejszymi zaméwieniami. Wskazany dotychczasowe zmiany tego warunku niewatpliwie w sposoéb istotny
poszerzyly dostep do postepowania. Ponadto Odwolujgcy —(jak podnosit Zamawiajacy) - nie wykazywat, ze na rynku nie
istniejg wykonawcy zdolni speini¢ tak uksztattowany warunek, ani ze warunek prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania konkretnego podmiotu. Odwotluje sie przede wszystkim do wtasnego modelu budowania do$wiadczenia
i do twierdzenia, ze realizowal wiele duzych projektow. Izba zgodzila sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze
»Okolicznos¢, ze okreslony wykonawca posiada znaczne do$wiadczenie, lecz niekoniecznie w konfiguracji odpowiadajgcej
minimalnemu poziomow zdolno$ci okre$lonemu przez Zamawiajgcego, hie przesgadza o nieproporcjonalnosci warunku w
rozumieniu art. 112 Pzp’.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 28 (Zarzut e28] Izba wskazuje, ze wykonawca Accenture podat: (...)

28.W punkcie 7.3.1.3.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb otrzymania dodatkowych punktéw za do$wiadczenie
Architekta SWEZ3 ponad to wymagane treScig warunkéw udziatu w postepowaniu.Powolujgc sie na argumentacje z
punktu 27 odwotania, Odwotujgcy wnosi o odpowiednig zmiang przyznawania dodatkowych punktow za do$wiadczenie
Architekta SWEZ3, tj. poprzez nadaniu mu nastepujgcego brzmienia:
L,Doswadczenie Architekta SWEZ3 — w ramach niniejszego podkryterium Zamawiajgcy przyzna punkty za osobe
wskazang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.1.2. ppkt 2) SWZ i
ktora pefnita funkcje Architekta w zrealizowanym/zrealizowanych projekcie/projektach obejmujgcym/obejmujgcych
wdrozenie lub migracje do systemu SAP S/4HANA (pod pojeciem jednego projektu rozumiemy jedng umowe), przy czym
kazdy z projektow wskazanych w ramach niniejszego podkryterium dotyczyt wdroZenia lub migracji fgezrie wszystikieh-co
najmniej 5 (pieciu) obszaréw merytorycznych spos$réd wymienionych wpkt. 4.1.1.4.1.1. lit. a) - i) SWZ;
Liczba zrealizowanych projektéw obejmujgcych wdroZenie lub migracje do systemu SAP S/4HANA, powyZej wymaganej
wwarunku udziatu w postepowaniu, w ktérych uczestniczyta ww. osoba:
a)1 (jeden) projekt — 1 pkt,
b)2 (dwa) projekty i wiecej — 2 pkt.
Zamawajgcy, w ramach niniejszego podkryterium przyzna punkty maksymalnie tylko za 1 osobe wskazang do roli
Architekta SWEZ3, a wprzypadku dwoch punkty zostang odpowiednio podzielone. (...)
Izba zwraca takze uwage na punkt 29, ktéry zwigzany jest z postawieniem z punktu 28.
29.W punkcie 4.1.1.4.1.2. (4) SWZ Zamawigjgcy okreslii warunek udzialu w postgpowaniu odnoszqgcy si¢ do
dysponowania odpowiednim zespolem skierowanym do realizacji zamowienia w zakresie 3 0sob do pelnienia funkcji
Programisty SWEZ3.
Jednym z wymogow, jakie postawil Zamawiajgcy jest by osoby te posiadaly doswiadczenie w zakresie projektow, ktore
obejmowaly:
Odwolujgcy wnosi o zmiang ww. postanowienia by otrzymalo ono nastepujqgce brzmienie:
o (-..) wdrozenie lub migracje do systemow klasy ERP z wykorzystaniem technologii chmury wszystiich-obszaréw

Wymog, aby kazdy z programistow legitymowal sie doswiadczeniem obejmujgcym wdrozenie lub migracje do systenu SAP
S/4HANA we wszystkich obszarach merytorycznych wskazanych w SWZ, jest nieproporcjonalny do roli pelnionej przez te
kategorie personelu. W praktyce realizacji projektow SAP S/4AHANA programisci posiadajq zazwyczaj specjalizacje w



okreslonych modutach lub obszarach funkcjonalnych systemu, odpowiadajgc za rozwoj i dostosowanie konkretnych
elementow rozwigzania, a nie za wszystkie obszary merytoryczne objete wdrozeniem. Wymog posiadania doswiadczenia
obejmujgcego jednoczesnie wszystkie obszary znaczgco zaweza krgg potencjalnych wykonawcow, nie znajdujgc
uzasadnienia w rzeczywistym sposobie realizacji projektow SAP S/4HANA ani w zakresie zadan wykonywanych przez
programistow. Zasadne jest zatem odstgpienie od wymogu obejmowania przez doSwiadczenie programisty wszystkich
obszarow merytorycznych wskazanych w SWZ.
W zwigzku z powyzszym modyfikacji powinien podlegaé rowniez sposob przyznania punktow za dodatkowe doswiadczenie
programistow, o co Odwolujgcy wnosi. (...)

Z kolei w piSmie procesowym z 21.08.20226 r. w zakresie tego punktu podtrzymujgc zarzuty w czesci
Odwolujacy wskazuije:
(...) zarzut z punktu 28 odwofania w zakresie otrzymania dodatkowych punktéw za doSwiadczenie Architekta ponad to
wymagane trescig udziatu w postepowaniu (spéjne przedtuZzenie zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego punktu 27
odwofania):
Odwotujgcy pragnie zauwazyc, ze wnoszgc o oddalenie odwotania w omawianym zakresie Zamawiajgcy de facto sprawia,
Ze to kryterium bedzie martwe w praktyce, gdyz tak naprawde potencjalnie jednym podmiotem, ktéry bedzie w stanie
uzyskac dodatkowe punkty z tytutu jego spetnienia bedzie firma, ktéra dotychczas $wiadczyta ustugi na rzecz ZUS. Inne
firmy po prostu nie bedg w stanie spetni¢ tego kryterium, co juz samo z siebie $wiadczy o naruszeniu uczciwej
konkurenciji.
(...) zarzut z punktu 29 odwotania w zakresie, wjakim dotyczy kryterium oceny ofert:
Odwotujgcy podnosi, ze obecne brzmienie kryteriow oceny ofert (punkt 7.3.1.3.4.) preferuje matych dostawcow, ktérzy
realizujg mate wdroZenia i posiadajg zespdt legitymujacy sie znajomoscig kazdego z modutdw wskazanych w tresci
kryterium oceny ofert. W przypadku wiekszych dostawcow posiadajg oni zazwyczaj zespoty, w ramach ktorych
poszczegolne osoby wyspecjalizowane sg w danym module. Nie oznacza to jednak, Zze zdolnosc takiego zespotu do
nalezytej realizacji zamowienia jest mniejsza. Przeciwnie — waska specjalizacja poszczegolnych oséb pozwala na
zapewnienie wyzszego poziomu kompetencji w ramach konkretnych obszaréw funkcjonalnych, a jednocze$nie umoZzlivia
realizacje projektow o znacznie wigkszej skali i stopniu ztozono$ci. Tymczasem przyjete przez Zamawiajgcego kryterium
w Sposob nieuzasadniony utozsamia do$wiadczenie jednej osoby z doswiadczeniem catego zespotu realizujgcego projekt.
Co istotne, kryterium nie premiuje doswiadczenia zdobytego przy realizacji wiekszej liczby projektéw projektow o wiekszej
warto$ci, wiekszej liczbie uzytkownikow czy wiekszej skali organizacyjnej. Premiowane jest natomiast doswiadczenie w
projekcie, w ktorym wszystkie wskazane moduly wystepowaty fgcznie. Tym samym wykonawca, ktory realizowat wiele
duzych i ztozonych projektow SAP S/4HANA, w ramach, ktorych jego specjalisci zdobyli doswiadczenie we wszystkich
wymaganych przez Zamawajgcego obszarach, moze zostac oceniony nizej niz wykonawca realizujgcy mniejsze projekty,
jezeli w tych ostatnich wszystkie wymagane obszary zostaty objete jednym projektem, a jedna osoba petnita w nim
funkcje Programisty. Zdaniem Odwotujgcego prowadzi to do oderwania kryterium od rzeczywistej warto$ci doswiadczenia
wykonawcy i uzasadnia jego zmiane zgodnie z postulatem Odwotujgcego. (...)

lzba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 242 ustawy Pzp nie jest podnoszony w
odwotaniu. Wykonawca w odwotaniu z 29.06. 2026 r. wskazuje w zwigzku z punktem e28 na postanowienie 7.3.1.3.2.
SWZi aw zwigzku z pkt €29 na postanowienie z punktu 4.1.1.4.1.2. SWZa w odwotaniu pod lit. d na zarzut naruszenia
(...)art. 17 ust. 1 pkt 1i2 wzw z art. 99 ust. 1-4 oraz w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu
zamdwienia w sposob nieuzasadniony charakterem zamowienia, co w efekcie uniemozlivia ubieganie sie o zamowienie
przez wykonawcdw na warunkach uczciwej konkurencji; e. art. 112 ust. 1 ustawy PZP wzw z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP
poprzez okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny oraz uniemozliniajgcy ocene zdolnosSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;(...) W zwigzku z kryterium oceny ofert z punktu zarzutem wskazuje
tylko: W zwigzku z powyiszym modyfikacji powinien podlegaé réwniez sposéb przyznania punktéw za dodatkowe
doswiadczenie programistow (...)

Wskazywany w odwotaniu art. 112 ust.1 odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu. w mysl tego przepisu:
»1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. (...)

Natomiast do kryteriow oceny ofert odnosi sie art. 242 ustawy Pzp. W mysI tego przepisu jego ust.1 i ust. 2:
LINajkorzystnigjsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteridw jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu.
2. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszgce sie do:
1)jakosci, wtym do parametréw technicznych, wlaSciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepno$c dla oséb



niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2)aspektéw spotecznych, wtym integracji zawodowej i spotecznej 0sob, o ktérych mowa

wart. 94 ust. 1;

3)aspektow Srodowiskowych, wtym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamowienia;

4)aspektow innowacyjnych;

b)organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowenia, jezeli mogg one
mieC znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamdowienia;

6)serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposob lub czas dostawy, oraz
okresu realizacji. (...)

Z kolei zgodnie z art. 516 ust.1 pkt 9 i 10 ustawa — Prawo zamowien publicznych wymaga wskazania w odwotaniu
wskazanie nie tylko zgdan i co do sposobu rozstrzygniecia (pkt9) i okolicznosci faktycznych (10) uzasadniajgcych
wniesienie odwotania, a le takze we wskazanym punkcie 10 takze okolicznosci prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania.

Tym samym wskazywany powyzej zarzut z powoddéw formalnych podlega oddaleniu. Izba tylko na marginesie
zauwaza, ze Zamawiajacy stusznie uznaje, ze kryterium dotyczgce dodatkowego doswiadczenia Architekta SWEZ3 jest
zwigzane z przedmiotem zamowienia i stuzy premiowaniu jako$ci personelu rzeczywiscie skierowanego do realizacji
zamowienia. Ponadto twierdzenie, ze kryterium bedzie w praktyce ,martwe” nie zostato poparte dowodem, ze nie istniejg
na rynku osoby spetniajgce te kryterium. To stanowisko jest zatem — jak wskazywat Zamawiajacy - wylacznie
subiektywng oceng Odwotujgcego. W mysl art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp kryterium jakoSciowym moze by¢ w szczegoélnosci
organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢
znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia. W niniejszym przypadku znaczenie doswiadczenia Architekta
SWEZ3 dla jakosci realizacji wieloobszarowej migracji i zaprojektowania docelowej architektury systemu jest oczywiste.
Kryterium nie stanowi warunku dostepu do postepowania. Brak do$wiadczenia dodatkowego ponad minimalny poziom
wymagany warunkiem udziatu skutkuje wytgcznie nieuzyskaniem dodatkowych punktéw, a nie wykluczeniem wykonawcy
lub odrzuceniem jego oferty. Istotg kryterium jakoSciowego jest wiasnie réznicowanie ofert ze wzgledu na ceche, ktorg
Zamawiajgcy uznaje za wptywajgcg na jako$¢ wykonania zamowienia. Twierdzenie, Ze potencjalnie jedynym podmiotem
zdolnym uzyska¢ punkty jest wykonawca dotychczas $wiadczacy ustugi na rzecz ZUS, nie zostalo poparte zadnym
dowodem dotyczgcym rynku specjalistdw SAP S/4HANA. Kryterium nie odwotuje sie do doswiadczenia zdobytego w ZUS
ani do znajomosci SWEZ, lecz do projektow wdrozenia lub migracji SAP S/4HANA obejmujacych wskazane obszary.
Sam fakt, ze Odwolujgcy ocenia pozyskanie takiego personelu jako trudne, nie pozwala przyja¢, ze kryterium narusza
zasade uczciwej konkurenciji.

Odnosnie zarzutow dotyczacych dokumentacji zwigzanej z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ) i zgdanym
udostepnieniem dokumentéw Odwolujgcy wskazat: (a) dokumentacja postepowania opisuje przede wszystkim stan
obecny systemu SWEZ; (b) W udostepnionych przez Zamawiajgcego danych brakuje natomiast zestawienia docelowej
architektury logicznej SWEZ 3 — czyli de facto szczegdlow tego, co Zamawiajacy chce otrzymac i w jaki sposob”.
Podkreslit, ze (...) ich brak de facto uniemozlimia sporzadzenie wiarygodnej i porownywalnej oferty”. W skazat w zakresie
punktu 31 na:

1. [Zarzut a] — brak docelowej architektury i wskazania $ciezki migraciji

2. [Zarzut b] — inwentarz obiektéw niestandardowych / RICEFW

3. [Zarzut c] — brak mapy proceséw biznesowych na poziomie L3

4. [Zarzut d] — Materiaty Uprzednio Istniejgce i formularz cenowy

Izba w odniesieniu do [Zarzutu a] (brak docelowej architektury i wskazania $ciezki migracji0 oddalajgc ten zarzut
wskazuje — podobnie jak Zamawiajgcy w jego stanowiskach — na przedmiot tego zamoéwienia. W tym zamdwieniu
wyodrebniona zostata Faza 1 jako faza koncepcyjna i analityczna. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy: . Jednym z jej
rezultatow jest szczegbtowe opracowanie docelowej architektury. Faza analityczna jest elementem niemalze kazdego
wdroZenia. To wlasnie na jej etapie oraz w oparciu o know-how konkretnego wykonawcy sg wypracowywane optymalne dla
systemu rozwigzania pozwalajgce 0siggngc rezultat zatozony w OPZ’ Zatem w tym przypadku podnoszony zarzut
naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp czy jego ust.2 nie jest zasadny. Przepis ten wymaga bowiem, aby OPZ jednoznacznie i
wyczerpujgco okreslat przedmiot zamowienia oraz informacje majgce wplyw na sporzadzenie oferty, a takze aby w
opisie okreslone zostaly wymagane cechy. Z tego przepisu nie wynika natomiast, aby ustawa — Prawo zamoéwien
publicznych wymagata, od zamawiajacego zaprojektowania za wykonawce sposobu wykonania ustugi, jezeli elementem
ustugi jest analiza i zaprojektowanie rozwigzania docelowego. Uwzglednienie tego zgdania powodowatoby, ze
Zamawiajgcy bytby zobowigzany przeprowadzi¢ odrebne postepowanie w przedmiocie dokonania analizy i ustalenia
ostatecznego ksztattu architektury docelowej, ktdre to opracowania stanowitoby podstawe do wszczecia postepowanie
na wdrozenie. Natomiast wedlug zatozen tego postepowania to wybrany w tym postepowaniu wykonawca ma wykonac¢



koncepcje (analize) i zaproponowaé konkretne rozwigzania projektowe biorgc odpowiedzialnos¢ za takie rekomendacje.
Takie rozwigzanie odpowiada przyjetej potrzebie zakupowej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ponadto przekazat - tak jak
oswiadczat w jego stanowisku (...) wszystkie posiadane dokumenty oraz okredlit stan obecny, zakres biznesowy,
oczekiwane rezultaty, wymagania systemowe i bezpieczenstwa, liste Subskrypcji i parametry graniczne”. Natomiast (...)
wykonawca — jako ekspert w migracji SAP S/4HANA — ma przeanalizowac te dane i zarekomendowac i wdroZy¢
rozwigzanie optymalne, aby system zmigrowany dziatat analogicznie do SWEZ obecnie od welu lat uzywanego i
rozwijanego przez ZUS. (...) W przypadku tego zamdwienia niewatpliwie wykonawca ma osiggna¢ ten sam rezultat
okreslony SWZ, a sposob jego osiggniecia stanowi element profesjonalnego know-how i metodologii wykonawcy. W
konkluzji Izba stwierdza, ze taka argumentacja nie dowodzi o naruszeniu wskazywanego art. 99 ust.1 i 2 ustawy w zw. z
jej art. 16 pkt 1 -3.

Izba w odniesieniu do [Zarzutu b] (inwentarz obiektow niestandardowych / RICEFW) oddalajgc ten zarzuiwskazuje, ze w
pierwotnie opublikowanej dokumentaciji Zamawiajacy zawart raporty obejmujgce rozwigzania funkcjonalne dla 16 z 18
modutdéw biznesowych systemu produkcyjnego, ktére — jak podat Zamawiajgcy i czemu nie sprzeciwit sie Odwotujgcy -
stanowig ok. 80% cafego rozwigzania, w tym dotyczgcych kluczowych modufow {j. kadrowo-ptacowych oraz finansowych
wraz z ksiegami pomocniczymi) mapujgcych wszystkie istotne elementy systemu. Tak jak wskazywat nieopublikowane
byly tylko raporty odnoszgce sie do systemow SAP, ktére Zamawiajgcy uznat za niemajgce wiekszego znaczenia dla
wyceny. Natomiast skutkiem zapytan w lipcu 2026 r. (po wniesieniu odwotania), Zamawiajacy uzupetnit OPZ o
dokumentacje EWA dla pozostatych dwoch modutéw biznesowych systemu produkcyjnego. Zatem Raporty Readiness
Check zostaly udostepnione w ramach OPZ w pelnym zakresie mozliwym do wygenerowania w SWEZ przy obecnej
konfiguracji systemu. Natomiast wykonawca w odwotaniu nie wskazuje konkretnego dokumentu bedgcego w posiadaniu
ZUS, ktéry nie zostat mu udostepniony. Izba takze zwraca uwage, ze o takim dokumencie nie informuje w piSmie
procesowym z 21.08. 2026 r. , w ktorym natomiast podnosi, ze (...) rekonstrukcja aktualnego stanu rozszerzen
klienckich jest procesem zmudnym i czasochtonnym (...) nie wnioskujac (jak zauwazat Zamawiajgcy) o wydluzenie
terminu skfadania ofert. Tym samym ta argumentacja w zwigzku z udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacjg po
29 czerwca 2026 r. nie dowodzi o naruszeniu wskazywanego w odwotaniu art. 99 ust.1 i 2 ustawy w zw. z jej art. 16 pkt 1
-3. Tym samym w zwigzku z art. 552 ust.1 ustawy Pzp zarzut podlegat oddaleniu. W mysl tego przepisu: ,Wydajac
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego®.

Izba w odniesieniu do [Zarzutu c] (brak mapy proceséw biznesowych na poziomie L3) oddalajgc ten zarzut
wskazuje na udostepniong wykonawcom dokumentacje, w tym koncepcje biznesowe oraz podreczniki uzytkownika dla
istniejgcego systemu, ktora to okoliczno$¢ jest przyznana przez wykonawce. Zgodnie natomiast z opisem przedmiotu
zamobwienia wykonawca na etapie realizacji zamoéwienia w Fazie 1 ma przeprowadzi¢ analize procesow i opracowaé
finalnie koncepcje realizacji. Mapowanie do poziomu L3 — jak wskazywat Zamawiajgcy - ma zosta¢ wykonane w ramach
tej fazy, a zatem jest to efekt realizacji zaméwienia a nie element OPZ. Zamawiajgcy — wedtug dokumentacji dla tego
postepowania - opisat zakres realizacji oraz posrednio procesy biznesowe w koncepcjach biznesowych opublikowanych
w ramach OPZ dla kazdego modutu oraz w podrecznikach uzytkownika koncowego. W zakresie tego zarzutu - pomijajac
fakt udostepnienia koncepcji biznesowych i koncertujgc sie wylacznie na podrecznikach uzytkownika — podobnie
wskazuje, ze (...) utrudniona i czasochtonna jest rekonstrukcja mapy proceséw z podrecznikow uzytkownika oraz ze
podreczniki nie sg dokumentami analitycznymi. W tym przypadku takze nie wykazuje t, Zze bez mapy L3 nie jest
obiektywnie mozliwe skalkulowanie oferty przy wykorzystaniu udostepnionej dokumentacji i doSwiadczenia
profesjonalnego integratora. W konkluzji argumentacja Odwolujgcego w kontekscie wymagan OPZ nie dowodzi
naruszenia wskazywanego w odwofaniu art. 99 ust.1 i 2 ustawy w zw. z jej art. 16 pkt 1 -3.

Izba odno$nie [Zarzutu d] (Materiaty Uprzednio Istniejgce i formularz cenowy) oddalajac ten zarzut wskazuje, ze
Zamawiajgcy - jak podnosit w jego stanowisku - dopuscit wykorzystanie Materiatbw Uprzednio Istniejgcych (MUI)
pozwalajgc wykonawcy wykorzysta¢ gotowe komponenty, ktore juz posiada. To nie wymaga tworzenia odrebnej pozycii
cenowej dla kazdego MUI. Tak jak wskazywat, koszt zastosowanego rozwigzania wiasnego albo licencji podmiotu
trzeciego moze zosta¢ uwzgledniony w cenie odpowiedniego $wiadczenia wdrozeniowego. Wbrew twierdzeniom
wykonawcy dodatkowa pozycja formularza cenowego nie zwieksza automatycznie poréwnywalno$ci cen ofert.
Odwolujacy w zakresie zarzutéw, ktérych dotyczy opis przedmiotu zamowienia wskazuje na art. 99 ust.1 i 2 ustawy w
zw. z jej art. 16 pkt 1 -3. Z tego przepisu — jak podnosit Zamawiajgcy - nie wynika obowigzek osobnego ujawnienia marzy
albo kosztu kazdego gotowego komponentu, jezeli sktadnik ten jest elementem ceny ryczattowej/pozycji wdrozeniowe;j i
nie stanowi odrebnego przedmiotu oceny. Natomiast kwestie praw do MUI, zakresu licencji i dalszego korzystania sg
regulowane w PPU. Zdaniem Izby Odwolujgcy wbrew jego twierdzeniom i zgdaniommodyfikacji formularza ofertowego
nie wykazat, ze brak wykazania odrebnej pozyciji cenowej dla kazdego MUI (...) ogranicza konkurencje, poniewaZz
eliminuje z kalkulacji oferfowej rozwigzania rownowazne do funkcjonalnosci standardowych, ktore w praktyce rynkowej
czesto stanowig istotny element architektury wdrozen i pozwalajg na bardziej efektywne kosztowo oraz technicznie



spetnienie wymagar Zamawiajgcego. (...) lzba majagc na uwadze stan faktyczny tej sprawy wynikajacy z dokumentacji dla
tego postepowania zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze ujecie w Formularzutakiej informacji miatoby walor co najwyzej
stricte informacyjny.
Wobec powyzszych ustalen podnoszone w odwotaniu zarzuty — w zakresie rozpoznawanym przez Izbe - nie

podlegaja

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



