Sygn. akt: KIO 4123/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron do postepowania odwotawczego w dniu 4 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 sierpnia 2026 r. przez
Odwolujgcego: Ever Medical Care Sp. z 0.0.z/s w Warszawie (ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Klinicznyw Biatymstoku (ul. M. Sktodowskiej-Curie 24A, 15-
276 Biatystok),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa) kwoty 13.500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu wniesionego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4123/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026 r. przez wykonawceEver
Medical Care Sp. z o0.0.z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Biatymstoku. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Swiadczeniaustug z zakresu
zywienia pacjentow”, nr referencyjny 80/2026, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2026/S99 z dnia
26.05.2026 r., poz. 355855-2026. Wykonawca podat (...) odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia - w czesci nr 1 i w czesci nr 2 zamodwienia - oferty zlozonej z udziatem wykonawcow Catermed
Sp. z 0.0. oraz Jol-Mark Sp. z 0.0., 0 ktérym to zaniechaniu O dwolujgcy powzigt wiadomos¢ wraz z informacjg o wyborze
ofert najkorzystniejszych przekazang w dniu 10 sierpnia 2026 r.
1.Zarzuty
Zaskarzonemu zaniechaniu zarzucam naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5 art. 98 ust. 6 w zw. z art. 58 ust. 1 i 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej wspdlnie przez wykonawcoéw Catermed Sp. z o0.0. i Jol-Mark Sp. z 0.0.,, mimo ze wadium zostato
wniesione w sposob nieprawidtowy - gwarancja bankowa nr DOK3495GWB26CK z dnia 23 lipca 2026 r. zabezpiecza
wytgcznie oferte Catermed Sp. z 0.0. jako wykonawcy samodzielnego, nie obejmuje natomiast swoim zakresem
podmiotowym oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym nie zabezpiecza tej
oferty w sposob pewny i bezwarunkowy przez caty okres zwigzania ofertg; ewentualnie - na wypadek przyjecia, ze oferte
zfozyt samodzielnie wykonawca Catermed Sp. z o.0.
2)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami ustawy oraz przez wezwanie z dnia 30 lipca 2026 r., skierowane do
~wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia”, i przyjecie oSwiadczenia z dnia 4 sierpnia 2026 r.,
czego skutkiem byta niedopuszczalna, nastepcza zmiana podmiotowa oferty - rozszerzenie strony wykonawczej o Jol-
Mark Sp. z 0.0. po uptywie terminu sktadania ofert.
Il.Zadania
Wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci nr 1 i w czeSci nr 2 zamdwienia w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej z udziatem wykonawcoéw Catermed Sp. z o.0. i Jol-Mark Sp. z 0.0,;
2)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia wskazanej oferty w czesci nr 1 i w czesci nr 2
zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp;
3)z pozostawieniem w mocy czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w obu cze$ciach



zamowienia.
(...)
IV.Interes Odwolujgcego (art. 505 ust. 1 Pzp)
Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia w obu jego czeSciach - zlozyt w nich oferty, ktore zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze. Interes ten obejmuje uzyskanie zamowienia w postepowaniu prowadzonym zgodnie z przepisami
ustawy, a wiec w postepowaniu, w ktérym w kregu ofert podlegajacych ocenie pozostajg wytacznie oferty niepodlegajgce
odrzuceniu.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku zaskarzonego zaniechania. Pozostawienie w postepowaniu oferty
podlegajacej odrzuceniu, sklasyfikowanej bezposrednio za oferta Odwolujgcego, stwarza realne — a nie jedynie
hipotetyczne — ryzyko utraty zamoéwienia. Wykonawca Catermed Sp. z o.0. korzystat juz w tym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej (odwotanie wobec tresci SWZ, sprawa o sygn. akt KIO 2726/26), a roznica cen ofert w obu
czesciach czyni zakwestionowanie wyboru oferty Odwotujgcego wysoce prawdopodobnym. W razie skutecznego
podwazenia tego wyboru jedyng konkurencyjng ofertg pozostanie oferta, kiéra z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu w postepowaniu pozostawac nie powinna. Szkoda Odwolujgcego wyraza sie wéwczas w utracie zamowienia
na rzecz wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu. Za szerokim ujmowaniem legitymacji odwotawczej w uktadzie
ofert konkurujgcych przemawia rowniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace wzajemnej
kontroli ofert (wyroki: z 4 lipca 2013 r., C-100/12, Fastweb; z 5 kwietnia 2016 r., C-689/13, PFE), z ktérego wynika, ze
kazdy z konkurentbw ma rownowazny, prawnie chroniony interes w wyeliminowaniu z postepowania oferty niezgodnej z
prawem. Odmowienie wykonawcy wybranemu mozliwosci zaskarzenia zaniechania odrzucenia oferty bezposrednio z
nim konkurujgcej pozbawiatoby go ochrony doktadnie w tym momencie, w ktérym eliminacja wadliwej oferty jest jeszcze
mozliwa bez uszczerbku dla sprawno$ci postepowania.
Do postepowania odwotlawczego przystgpienia nie zostaly zgloszone po Zzadnej ze Stron postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy w piSmie procesowym z 28.08. 2026 r. podat (...) cofam odwotanie wniesione 20 sierpnia 2026 r. w
ww. postepowaniu. Wobec powyzszego wnosze o:
1)umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, przy
czym Odwolujacy zwraca sie z prosbg o niezwloczne wydanie postanowienia o umorzeniu;
2)zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania, na podstawie S 9 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...) Cofnigcie odwotania jest wyrazem autonomii woli Odwotujgcego i nie wymaga
uzasadnienia. Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku cofniecia odwotania,
przy czym postanowienie w tym przedmiocie moze zostaé wydane na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
Przedmiotem zamdwienia jest ustuga zywienia pacjentow szpitala, a wiec $wiadczenie o charakterze cigglym, ktérego
nieprzerwana realizacja pozostaje w bezposrednim zwigzku z procesem leczenia i dobrem pacjentéw. Zamawiajacy
zadeklarowat konieczno$¢ zawarcia umowy z Odwotujgcym, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
dniu 31 sierpnia 2026 r. Utrzymywanie sie stanu zawieszenia wynikajgcego z art. 577 PZP mogtoby doprowadzi¢ do
przerwy w zapewnieniu wyzywienia pacjentom, czemu nie sposéb przypisac jakiejkolwiek warto$ci godnej ochrony,
skoro sp6r odwotawczy ustat wskutek cofniecia odwotania. Niezwloczne umorzenie postepowania nie narusza przy tym
interesu zadnego z uczestnikéw, a jedynie usuwa formalng przeszkode zawarcia umowy. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofniecia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwotujacy - wykonawca Ever Medical
Care Sp. z 0.0.z/s w Warszawie w piSmie z 28 sierpnia 2026 r. przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy
jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwofanie wniesione w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa zamoéwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego
wycofania, ktdra to okolicznosc¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada
i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu.
Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga



zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



