Sygn. akt: KIO 4111/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 wrzesnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2026 r. przez wykonawce
K.W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.MIl. Miedzyborska
10B/102, 04-041 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Stoleczne Warszawa Szkola Podstawowanr 257 im. prof. M.
Falskiego, ul. Podréznicza 11, 03-111 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy K.W. prowadzacego
dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.W., ul. Miedzyborska 10B/102, 04-041 Warszaw
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), tytulem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 4111/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Szkota Podstawowa nr 257 im. prof. M. Falskiego, ul. Podréznicza 11, 03-
111 Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
»Ustugi cateringu dla uczniéw i pracownikow Szkoty Podstawowej nr 257 im. prof. M. Falskiego w Warszawie”, numer
referencyjny: SP 257.26.1.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 31.07.2026 r., nr 2026/BZP 00371933/01.

W dniu 19.08.2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy K.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.W., ul. Miedzyborska 10B/102, 04-04
Warszawa (dalej: ,Odwolujacy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:

,ustawg Pzp”, poprzez:
a)btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow

udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie dotyczgcym posiadania policy OC o

sumie gwarancyjnej nie mniejszej niz 1 000 000 zt w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat warunku

udziatu w postepowaniu zwigzanego z polisg OC, a tym samym brak byto podstaw do Zgdania takiego dokumenty
przez Zamawiajgcego,
b)btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.

125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub

oSwiadczen w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.08.2026 r. w wyznaczonym terminie Odwotujacy
zfozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty,

c)btedne uznanie, ze zakres ubezpieczenia Odwolujgcego nie uwzglednia ryzyka zatru¢ pokarmowych i to w sytuacji,
gdy Zamawiajagcy pozytywnie ocenit w tym zakresie polise zlozong przez Wykonawce, ktéra to polisa swoim
zakresem odpowiada zakresowi polisy ztozonej przez Odwolujgcego btedne uznanie, ze zakres ubezpieczenia
jest kluczowym elementem polisy w sytuacji, gdy polisa OC ma celu wykazanie posiadania zdolnosci
ekonomicznej, a te okolicznoS¢ (posiadanie polisy OC o sumie gwarancyjnej wynoszgcej 1 000 000 zi)

Odwotujgcy wykazat,

co w konsekwenciji doprowadzito do btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu w zakresie dotyczacym dokumentéw potwierdzajgcych
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosSci w zwigzku z posiadanym mieniem



oraz prowadzong dziatalnoscig tj. z uwzglednieniem ryzyka zatru¢ pokarmowych z podstawowg sumg gwarancyjng w
wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zitotych. Jezeli dokument ubezpieczenia (polisa) nie okresla zakresu
ubezpieczenia lub/ i ryzyka zatrucia pokarmowego nalezy przedtozy¢é OWU lub inne dokumenty ze wskazaniem
zakresu ubezpieczenia oraz ryzyka zatrucia pokarmowego,

3)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 242 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego
wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym Zamawiajgcy narusza nakaz
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad
udzielania zaméwien, a ponadto poprzez r6zng ocene polis OC ziozonych przez Odwolujgcego i Wykonawce i to w
sytuacji, gdy zakres tych polis jest taki sam i sg one niemalze identyczne w zakresie tresci, co powoduje naruszenie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, albowiem Zamawiajgcy w sposob uprzywilejowany ocenit
oferte Wykonawcy, a w stosunku do oferty Odwotujgcego zastosowat rygorystyczne kryteria, ktére ponadto nie
znajdowaty oparcia w SWZ

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
4)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregos z powyzszych wnioskéw) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia,

poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$swiadczen sktadanych w postepowaniu.

W dniu 24.08.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catoSci i Zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystapit do postepowania odwotawczego. Dlatego 1zba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



