Sygn. akt: KIO 4070/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Modlniczce, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gorlice
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MAXTO Technology
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Modlniczce, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 4070/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Gorlice — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp pn.: ,Przebudowa/rozbudowa wewnetrznej
instalacji elektrycznej, teletechnicznej oraz ppoz. w istniejgcym budynku MZS nr 5 w Gorlicach”, numer referencyjny:
ZP.271.2.16.2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00283221/01 z dnia 10 czerwca 2026 r.
W dniu 17 sierpnia 2026 r. wykonawca MAXTO Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modlniczce wniést odwotanie od czynnosci uniewaznienia Postepowania.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 257 oraz art. 310 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie przez Zamawiajacego art. 257 ustawy Pzp jako
podstawy uniewaznienia Postepowania, pomimo Zze Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, dla ktérego
wiasciwg podstawe prawng przewiduje art. 310 pkt 1 ustawy Pzp, a nadto poprzez bezpodstawne przyjecie, Zze zidcita
sie przestanka nieprzyznania Zamawiajgcemu $rodkéw publicznych, przewidziana zarébwno w art. 257, jak i w art. 310 pkt
1 ustawy Pzp, mimo ze procedura ich przyznania pozostawata w toku i brak byto jakiejkolwiek informacji lub innego
obiektywnie weryfikowalnego dowodu, ze $rodki nie zostaty Zamawiajgcemu przyznane;
2) art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe, ogdlne, lakoniczne i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji o uniewaznieniu Postepowania;
3) art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postgpowania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania Postepowania, w tym przeprowadzenia badania i oceny oferty
Odwolujgcego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modlniczce, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 wrzesnia 2026 r. (pismo z dnia 3 wrze$nia
2026 r.) wnosit o0 ,umorzenie w catoSci postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, poniewaz dalsze
postepowanie stato sie zbedne wskutek uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu 1 wrze$nia 2026 r. czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 10 sierpnia 2026 r.”, zatgczajgc informacje o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych na przebudowe /rozbudowe wewnetrznej instalacji elektrycznej, teletechnicznej oraz ppoz. w
istniejgcym budynku MZS nr 5 w Gorlicach, w ktérej poinformowat, ze ,w dniu 01.09.2026 r. uniewaznit czynnosci
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe /rozbudowe wewnetrznej instalaciji
elektrycznej, teletechnicznej oraz przeciwpozarowej w istniejgcym budynku MZS nr 5 w Gorlicach (zwanego dale;j:
Postepowaniem), ktoéra zostata dokonana w dniu 10 sierpnia 2026 r.”.
W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego (fj. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania)
doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym samym nie istnigje, tzw. substrat zaskarzenia,



niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuevveiieennnns



