Sygn. akt: KIO 2657/14

WYROK
z dnia 30 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2014 r. przez wykonawce —
SITAPotudnie Sp. z o0.0., ul. Debowa 26/18, 42-200 Czestochowa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine i Miasto Koziegtowy, pl. Moniuszki 14,
42-350 Koziegtowy

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i uniewaznia wybor oferty najkorzystniejszej oraz

nakazuje powtorzenie badania i oceny ofert, w tym:

1.1. przeprowadzenie procedury wyjasniajacej na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych wobec ceny zaoferowanej w ofercie wykonawcy
Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Konopnickiej 378, 42-260 Kamienica
Polska;

1.2. przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 26 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych odnosnie posiadania przez wykonawce Ochrona
Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Konopnickiej 378, 42-260 Kamienica Polska
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych z terenu bazy wskazanej magazynowo-transportowej
w ofercie;

1.3. zweryfikowanie prawdziwosci o$wiadczenia wykonawcy Ochrona
Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Konopnickiej 378, 42-260 Kamienica Polska
z dnia 4 grudnia 2014 r. przez dokonanie wizji lokalnej.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine i Miasto Koziegtowy,
pl. Moniuszki 14, 42-350 Koziegtowy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce -SITA
Poludnie Sp. z 0.0., ul. Debowa 26/18, 42-200 Czestochowa tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy i Miasta Koziegtowy, pl. Moniuszki 14,
42-350 Koziegtowy na rzecz wykonawcy -SITA Potudnie Sp. z o0.0.,
ul. Debowa 26/18, 42-200 Czestochowa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...........ccuvuinrnnninnn
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Uzasadnienie



l. Gmina i Miasto Koziegtowy (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na ktérych powstajg odpady
komunalne na terenie Gminy i Miasta Koziegtowy".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
17 pazdziernika 2014 r., poz. 2014/S 200 353309 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.;
dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 15 grudnia 2014 r. SITA Potudnie Sp. z 0.0. w Czestochowie (dalej:
Odwotlujgcy) wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata prawidtowo$é wyboru oferty
najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie wykonawcy - Ochrona
Srodowiska Sp. z 0.0. — Odwolujacy wskazywat na dysproporcje miedzy cenami
zaoferowanymi w postepowaniu oraz miedzy ceng oferty konkurencyjnej i oszacowang przez
Zamawiajgcego wartoscig zaméwienia. Odwotujgcy argumentowat takze, ze cena oferty
konkurencyjnej nie pokrywa rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia. Dokonujgc analizy
kosztow realizacji zamdwienia wskazac nalezy na nastepujgce Sredniomiesieczne wskazniki
kosztowe za okres 10.2013r. - 09.2014r. wyrazone w wartoSci netto:
* utylizacja
* transport
* materiaty (np. worki)
» amortyzacja pojemnikow
» amortyzacja transportowe -

zt netto miesiecznie 56.582.0

zt netto miesiecznie 15.419.0

zt netto miesiecznie 7.353.0

zt netto miesiecznie 7.301.0

zt netto miesiecznie 4.273.0

Wskazane koszty w ogdle nie uwzgledniajg takich pozyciji jak np. koszty pracownicze, czy
tez koszty utrzymania bazy.

Sumujgc natomiast powyzsze pozycje dajg one wartos¢ 90.928,00 zt kosztéw miesiecznych
netto co przy okresie obowigzywania umowy na 36 miesiecy daje warto$¢ 3.273.408,00 zt
netto.

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 91 ust 1 i art. 7 ust 1 Prawa zamowien

publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. i
uznanie, iz stanowi ona oferte najkorzystniejszg, mimo iz podlega ona odrzuceniu jako oferta
Z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust 1 pkt. 3) Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacije majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania dotyczace
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — Odwotujacy podnosit, ze Ochrona
Srodowiska nie posiada odpowiedniej bazy magazynowo-transportowej, wymaganej przez
SIWZi przepisy; przedktadat w tym zakresie dowody: wydruk z Geoportalu (rzgdowej strony
informacyjnej udostepniajgcej dane katastralne, réwniez w formie map satelitarnych) dziatki,
na ktérej ma sie znajdowac sporna baza, pokazujgcy brak odpowiedniej zabudowy

i oSwiadczenie wtasciwego starosty dotyczace pozwolenia wodnoprawnego;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art 91 ust. 1 Pzp poprzez wybranie oferty wykonawcy
ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania;

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o :

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ,i uniewaznienie uznania za
takg oferty ztozonej przez Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0.,

1.2. odrzucenie oferty Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. ewentualnie wezwanie wykonawcy



do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny,

1.3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0.
z postepowania o udzielenie zamdwienia ewentualnie w przypadku, uznania przez
KIO, ze oferta zlozona przez Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu,
a wykonawca wykluczeniu - nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny
ofert w tym wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie ztozenia wyjasnien -
jaki jest doktadny adres bazy magazynowo transportowej Ochrona Srodowiska Sp.
z 0. 0. czy wskazana w ofercie baza magazynowo - transportowa wykonawcy
Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. spelnia warunki udziatu w postepowaniu o ktérych
mowa w pkt. V ust. 1 pkt 3 SIWZ (pkt. VI. 5.3 SIWZ),

1.4. dokonanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Na rozprawie
wnosit 0 oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.
Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny wskazywat, ze procedura zmierzata do wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktérg w tym przypadku byta oferta z najnizszg ceng. Nie stwierdzit
w ofercie Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. razaco niskiej ceny, poniewaz poréwnat te cene
z cenami zaoferowanymi w poprzednim postepowaniu na ten sam przedmiot zaméwienia od
lipca 2013 do konca 2014 roku. Sklada do akt zestawienie cen ofert w tamtym postepowaniu.
Wynika z niego, Zze cena oferty Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. w tym postepowaniu jest
poréwnywalna z cenami zaoferowanymi w poprzednim postepowaniu, a ceny Remondis
Sp. z 0.0. i Zaktadu Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach byty nawet nizsze. Zamawiajacy
réwniez ustalit, ze Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. wykonywata podobne ustugi dia Gminy
Zarki i Olsztyna i ceny byly poréwnywalne. Zamawiajgcy zauwaza, ze o sposobnie kalkulaciji
ceny stanowi wielkos¢ firmy, jej profil, standardy dziatania, zasoby administracyjne, sktad
osobowy i na jakim obszarze koncentruja sie jej dziatania. Podnosit, ze nie miat obowigzkow,
wynikajgcych z nowego brzemienia przepisow, odnosnie razgco niskiej ceny, poniewaz
nowelizacja weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r., a ogtoszenie ukazato sie w dniu
17 pazdziernika 2014 r., zatem Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do razgco niskiej ceny.
Dokonat symulacji kosztéw, poréwnujacej koszty podnoszone comiesiecznie przez Site
Potudnie Sp. z 0.0. i Ochrone Srodowiska Sp. z 0.0. i uznat, ze warto$ci te nie odbiegajg od
siebie (sktada symulacje do akt).

Odnosnie wartosci szacunkowej wskazuje, ze ustalit jg w oparciu 0 umowe
realizowang z Odwotujgcym stad mozna wysnu¢ wniosek, ze oferta Odwotujgcego jest
zawyzona, skoro ustuge mozna wykonac¢ nizszym kosztem. Tak wysoka cena, jak
Odwolujgcego, musiataby spowodowac podwyzszenie optaty $mieciowej w gminie. Ktoci sie
z priorytetami gospodarki odpadami, bo przewiduje wyzszg optate za opady segregowane.
Ponadto kwota na sfinansowanie zaméwienia jest nizsza, niz kwota oferty Odwolujgcego.
Dlatego gdyby byta to jedyna oferta w postepowaniu, Zamawiajgcy musiatby uniewazni¢
postepowanie. Sktada do akt kalkulacje kosztéw miesiecznych sporzgdzong przez Ochrone
Srodowiska Sp. z 0.0.

Odnos$nie bazy magazynowo-transportowej wskazywat, ze jedynym wymogiem SIWZ
bylo ztozenie oswiadczenia w tym zakresie i Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. ziozyta je
w wyniku uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 Prawa zamowien publicznych.
Zamawiajacy wyjasnia, ze po pismie, w ktérym Sita Potudnie Sp. z 0.0. podata watpliwo$¢
wiasciwosci bazy - zwrécit sie do Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie tej kwestii.

W os$wiadczeniu Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. zapewnita Zamawiajgcego o spetnieniu
przez baze, ktéra jest jej wlasnoscia, warunkéw SIWZ i Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska. Nadto ztozono zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
i zezwolenie na zbieranie odpaddéw. Zauwaza, ze przepisy Rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw nie precyzuja, jakie konkretnie Zamawiajgcy ma zgda¢ dokumenty,
dlatego uznat, ze wystarczy mu oswiadczenie.

Odnosnie wydruku z Geoportalu podnosit, ze zdjecie nie oddaje stanu aktualnego,



poniewaz obecnie nieruchomo$¢ wglada inaczej (jednak nie twierdzit, ze dokonat wizji
lokalnej, jedynie powtarzat stanowisko zgtaszajgcego przystapienie), i nie ma znaczenia, ze
w ksiedze wieczystej jest kwalifikowana jako tgka. Znaczenie ma tylko plan
zagospodarowania przestrzennego.

Na zadane na rozprawie pytanie przewodniczacej sktadu orzekajgcego, czy w takim razie
Zamawiajgcy moze okazaé plan zagospodarowania przestrzennego - o$wiadczyt, ze nim nie
dysponuje. Odwotujgcy w tym miejscu podniost, ze dla tego obszaru nie ma planu
zagospodarowania przestrzennego. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w takim razie rozstrzyga
decyzja o zagospodarowaniu. Na pytanie przewodniczacej, czy Zamawiajacy posiada
decyzje - odpowiedziat, ze nie ma jej przy sobie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. w Kamienicy Polskiej, ktérego oferta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. lzba stwierdzita, Ze wykonawca ten nie
przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego i nie stat sie uczestnikiem
postepowania zgodnie z art. 185 ust 2 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz zgtoszenie
przystgpienia wptyneto po uptywie 3-dniowego terminu (zgodnie z utrwalonym w tym
wzgledzie orzecznictwem, znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia przystgpienia
Prezesowie Krajowej Izby Odwotawczej, a nie data nadania zgtoszenia listem poleconym
w placéwce pocztowej operatora publicznego).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg zostataby odrzucona badz zostatby on

wykluczony z postepowania — wowczas Odwotlujgcy miatby realng szanse na uzyskanie
zamowienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust 1 Prawa zamowien publicznych Izba
ustalita, co nastepuje:
1. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 17 pazdziernika 2014 r. (kopia
ogloszenia i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach postgpowania).
Wartos¢ zaméwienia oszacowano na kwote 5 346 840 zt.
2. W postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty z nastepujgcymi cenami: 5 253 231 zi
(cena oferty Odwotujacego) i 2 866 200 zt (cena oferty Ochrony Srodowiska).

Odwolujgcy wskazywalt, ze cena oferty konkurencyjnej moze byé razaco niska,
dlatego powinno zostaé przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce na podstawie art. 90
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych (nie byto sporne, ze zgodnie z brzmieniem przepisu
obowigzujacym na dzien ogloszenia 0 zamowieniu, tj. na dzien 17 pazdziernika 2014 r.).
Zamawiajgcy z kolei podnosit, ze to cena oferty Odwotujgcego jest razgco wysoka,

a Zamawiajacy btednie oszacowat wartoS¢ zaméwienia; o sposobnie kalkulacji ceny stanowi
wielkos¢ firmy, jej profil, standardy dziatania, zasoby administracyjne, sktad osobowy i na
jakim obszarze koncentrujg sie dziatania wykonawcy. Powotat na $wiadka petnomocnika
zgtaszajgcego przystgpienie (ktory z powodu zgtoszenia przystgpienia po terminie nie stal
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego) na okolicznos¢ wiasciwej kalkulacji ceny.
Przedtozyt réwniez przygotowang przez zgtaszajgcego przystapienie kalkulacje ceny,
zawierajgcg kilka elementéw, bez odniesienia sie do kosztéw statych, wymienionych

w odwotaniu i ich wysokosci.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny i stanowiska Stron, Izba stwierdzita, ze zarzut



naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych jest uzasadniony. Odwotujacy

w ocenie Izby uprawdopodobnit, Zze zachodzi powazna watpliwos¢ odno$nie wysokosci ceny
zaoferowanej w ofercie konkurencyjnej, przez wskazanie dysproporcji miedzy tg ceng a ceng
oferty Odwolujacego i warto$cig szacunkowg zamoéwienia oraz przez wskazanie kosztéw
statych, koniecznych do poniesienia i ich wysoko$ci. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
podjat polemiki z argumentacjg Odwotujgcego (przediozyt jedynie zestawienie cen

z podobnego postepowania, ale nie polemizowat ze spostrzezeniem Odwolujgcego, ze
gdyby ceny tam wskazane dostosowa¢ do rozmiaréw obecnego zadania i czasu jego

trwania, to musiaty by one by¢ zblizone do wartosci oferty Odwotujgcego). Wskazywat na
okolicznos¢, ze by¢ moze btednie oszacowat wartos¢ zaméwienia, ale nie popart tej tezy
zadnymi dowodami, nie udokumentowat dokonania ponownej czynnosci szacowania
warto$ci zamowienia, nie wskazat, na jakiej podstawie faktycznej czynnos¢ ta miataby by¢
oparta. W zaden sposoéb réwniez nie odpierat argumentéw odnoszacych sie do kosztow
statych, opisywanych przez Odwotujgcego — oczywiste jest, ze inny wykonawca moze
ponosi¢ nizsze koszty, ale w celach dowodowych nalezy skonkretyzowa¢, dlaczego. Samo
ogolne stwierdzenie, ze ,,0 sposobnie kalkulacji ceny stanowi wielkos¢ firmy, jej profil,
standardy dziatania, zasoby administracyjne, sktad osobowy i na jakim obszarze koncentrujg
sie dziatania wykonawcy” nie moze potwierdza¢ w stanowiska Zamawiajgcego, skoro nie ma
on informacji o szczegolnej sytuacji wykonawcy tym zakresie, przeciwnie, stwierdzenie

o takiej tresci wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien zdoby¢ dalsze informacje w odniesieniu
do podstaw kalkulacji ceny oferty, ktdrg uznat za najkorzystniejsza.

Odnosnie powotania na $wiadka petnomocnika zgtaszajgcego przystapienie, ktory nie
zostat dopuszczony do postepowania odwotawczego, pomijajac nawet watpliwosci formalne
odno$nie takiego przestuchania (czy nie stanowi obej$cia przepiséw o uznaniu przystgpienia
za skuteczne), to stanowisko petnomocnika zgtaszajgcego przystgpienie sprowadzato sie do
osSwiadczenia, ze podana przez niego cena jest obliczona w sposob wiasciwy i zawiera zysk.
Przedtozona przez Zamawiajgcego kalkulacja kosztéw przygotowana przez zgtaszajgcego
przystgpienie nie odnosi sie do skonkretyzowanych kosztéw, na ktére wskazano
w odwotaniu (minimalnych kosztéw koniecznych do poniesienia).

Wobec powyzszego, Izba nie znalazta argumentéw potwierdzajgcych stanowisko
Zamawiajgcego, i nakazata Zamawiajgcemu przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej na
podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wobec ceny zaoferowanej w ofercie
wykonawcy Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. Nalezy zauwazyé, ze dopoki nie zostanie
wyczerpana dyspozycja art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, nie ma podstaw do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu podania nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na
wynik postepowania przez powotanie sie na posiadanie bazy magazynowo-transportowe;j,
ktéra wbrew o$wiadczeniu Ochrony Srodowiska nie odpowiada wymogom SIWZ
i wiasciwych przepisoéw, Izba ustalita, co nastepuje:
1. Ochrona Srodowiska w ofercie (zatgcznik nr 5 — potencjat techniczny — uzupetnienie,

oferty) oSwiadczyta, dysponuje bazg magazynowo-transportowg. W dniu strona 19 ze

3 grudnia 2014 r. Odwolujgcy zglosit Zamawiajgcemu daleko posuniete watpliwosci odno$nie
tejze bazy (czy odpowiada ona wymogom wiasciwych przepiséw). Zamawiajgcy w dniu

3 grudnia 2014 r. zwrécit sie do Ochrony Srodowiska z Zzgdaniem ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. W wyniku wezwania w dniu 4 grudnia 2014 r. Ochrona Srodowiska ztozyta
oswiadczenie, ze baza magazynowo-transportowa odpowiada warunkom okreslonym
w SIWZ a takze przepisom. Réwnoczes$nie, w piSmie przewodnim, wykonawca kwestionowat
uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania takiego o$wiadczenia, poniewaz ,,SIWZ nie zawiera
wzoru o$wiadczenia, jakiego aktualnie domaga sie zamawiajgcy”’, a Prawo zamoéwien
publicznych nie powala na uzupetnianie dokumentéw na zgdanie innego wykonawcy
(Zamawiajacy w wezwaniu a dnia 3 grudnia 201 4r. wyjasnit, ze jego watpliwosci powstaty na
skutek pisma Odwolujacego).

Odwolujgcy przedstawiat argumenty, przemawiajgce za tym, ze baza magazynowo-



transportowa wskazana w ofercie Ochrony Srodowiska nie posiada cech wymaganych
przepisami: powotywat sie w odwotaniu na przeprowadzong wizje lokalng, na rozprawie
przektadat wydruk z Geoportalu, przedstawiajacy rodzaj zabudowy na dzialce, na ktérej
znajduje sie baza, brak pozwolenia wodno prawnego ($wiadczy o tym pismo wiasciwego
starosty, iz nie wydano pozwolenia wodno prawnego na rzecz Ochrony Srodowiska),
wskazywal, ze przeznaczenie dziatki to ,,tgka’. Zamawiajgcy z kolei wskazywat, ze
rozstrzygajacy jest plan zagospodarowania przestrzennego. Przy czym nie miat wiedzy, ze
takiego planu nie ma (tak oswiadczyt Odwotujgcy, z czym Zamawiajacy nie polemizowat,

i oSwiadczyt, ze w takim razie rozstrzyga decyzja o zagospodarowaniu, jednak nie potrafit
udokumentowac, co z niej wynika w odniesieniu do zarzutéw odwotania (nie dysponowat nig
na rozprawie). Zasadniczo stanowisko Zamawiajgcego sprowadzato sie do tego, ze skoro
Ochrona Srodowiska ztozyla wszystkie dokumenty zgdane w SIWZ, o Zamawiajgcy musi na
tym poprzestac i nie ma podstaw prawnych do weryfikacji podanych informaciji. Z kolei
petnomocnik zgtaszajgcego przystapienie oswiadczyt, ze baza magazynowo-transportowa
spetnia wymogi prawa i SIWZ, a wydruk z Geoportalu jest nieaktualny.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny i stanowiska Stron, Izba stwierdzita, ze zarzut
odwotania dotyczacy podania nieprawdziwych informaciji jest o tyle uzasadniony, ze rodzi
konieczno$¢ zweryfikowania przez Zamawiajgcego prawdziwosci podanych informacji.
Stanowisko Zamawiajgcego, ze nie ma podstaw prawnych do zweryfikowania informaciji
podanych w ofertach jest btedne. Oczywiscie w przypadku, kiedy Zamawiajgcy zgda
oswiadczenia w pewnym zakresie, takie oSwiadczenie jest wystarczajgce — jednak przestaje
wystarczac, jezeli w tym wzgledzie powstang uzasadnione watpliwosci. Przy czym nie ma
znaczenia, ze Zamawiajgcy powzigt wiadomos¢ o tychze watpliwosciach od innego
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu. Odwotujgcy przedstawit argumenty moggce
przemawiac za tym, ze sporna baza nie spetnia wymogow SIWZ i przepiséw prawa —
Zamawiajgcy w ogole, w zadnym stopniu, nie przedstawit argumentoéw przeciwnych. Nalezy

9

podkresli¢, ze w razie watpliwosci co do prawdziwosci podanych informaciji (ich zgodnosci
z rzeczywisto$cig) Zamawiajgc powinien je zweryfikowa¢. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z 2013 r, poz. 122), teren bazy magazynowo-transportowej musi by¢ wyposazony

w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw
przemysfowych, pochodzgcych z terenu bazy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145, 951

i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21). Zgodnie natomiast z ust. 5 tego paragrafu, baza
magazynowo-transportowa musi by¢ wyposazona w miejsca przeznaczone do parkowania
pojazdow, ktore stosownie do § 2 ust. 2 pkt 2 muszg by¢ zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu. Ponadto, zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 1 baza
magazynowo-transportowa musi by¢ usytuowana w gminie, z ktorej terenu odbiera sie
odpady lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy tej gminy.

Wymienione przez rozporzgdzenie wtasciwosci bazy tatwo sprawdzi¢ przez wizje
lokalng — nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Zamawiajacy to uczynit. zba w tym zakresie nie
moze wyreczy¢ Zamawiajgcego. Sprawdzenie bazy przez jej wizytacje jest praktykowane
w postepowaniach na analogiczny przedmiot zaméwienia (tak np. w sprawie sygn. akt KIO
1349/13).

Pomocne w ustaleniu cech posiadanych przez baze wskazang przez Ochrone Srodowiska
moze byc¢ takze ustalenie, czy ma odpowiednie pozwolenie wodnoprawne, o ile jest
wymagane (Zamawiajgcy w ogole nie odnosit sie do tej kwestii).

W zwigzku z powyzszym, wobec uprawdopodobnienia przez Odwotujgcego istotnych
watpliwosci odno$nie spetnienia wymogow przez baze magazynowo-transportowg Ochrony
Srodowiska, Izba nakazata przeprowadzenie procedury wyjasniajacej w trybie art. 26 ust. 4
Prawa zaméwien publicznych odnoénie posiadania przez wykonawce Ochrona Srodowiska
Sp. z 0.0.,. pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
z terenu bazy magazynowo-transportowej wskazanej w ofercie oraz zweryfikowanie
prawdziwosci oéwiadczenia wykonawcy Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. z dnia 4 grudnia
2014 r. przez dokonanie wizji lokalnej.



Izba uznata, ze na obecnym etapie nie ziscity sie przestanki do wykluczenia Ochrony
Srodowiska czy to na podstawie art. 24 ust. 3 czy 4 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz
wobec zasadniczo catkowicie biernej postawy Zamawiajgcego na rozprawie (nie przedktadat
zadnych dowoddw na poparcie swojego stanowiska, a jego argumentacja byta lakoniczna
i sprowadzata sie do wyrazenia przekonania o braku podstaw prawnych do podejmowania
jakichkolwiek dziatarn odno$nie ustalenia prawdziwoéci informaciji podanych przez
wykonawce w ofercie) w toku rozprawy nie ustalono ani rzeczywistego stanu bazy,
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a ustalenie postaci ewentualnej winy zgtaszajgcego przystgpienie w tym zakresie (zgodnie
z orzecznictwem sgdow okregowych, podanie informacji nieprawdziwych musi by¢
zawinione) nie bylo mozliwe, poniewaz nie stat sie on uczestnikiem postepowania
odwotawczego.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

11

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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