Sygn. akt: KIO 4067/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 wrzeSnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji w £odzi,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4067/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w todzi— prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Przebudowa i
Zmiana sposobu uzytkowania fragmentu kondygnacji podziemnej szpitala na garaz oraz jej rozbudowa i nadbudowa wraz z
niezbedna infrastrukturg w celu zorganizowania miejsca doraznego schronienia. WartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz
progi unijne. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 24 czerwca 2026 r. nr
2026/BZP 00306894/01.

Wykonawca CZESTOBUD Sp. z o.ownibst 17 sierpnia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, w zwigzku z tym,
ze po ziozeniu ofert Zamawiajacy zmienit w sposéb bardziej rygorystyczny warunek do$wiadczenia niz wynika to z
tresci SWZ, . przyjat, ze wartoS¢ co najmniej 5 min zt brutto musi dotyczyé wyodrebnionego zakresu robot
przypadajgcego wylgcznie na garaz podziemny, podczas gdy SWZ postuguje sie pojeciem ,wartosci kazdej z robét
budowlanych”, gdzie garaz podziemny miat by¢ realizowany w ramach budowy budynku, w tym mieszkalnego
wielorodzinnego;

2.ewentualnie, na wypadek uznania, ze dla wykazania warunku nalezato poda¢ wartos¢ robét odnoszacych sie do
samych garazy podziemnych: art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia wykazu robét wtadnie w zakresie tej
konkretnej informacji, mimo ze wykaz z 28 lipca 2026 r. zawierat dwie te same realizacje A i A2, ich wartosci,
powierzchnie garazy i opis zakresu, a wezwanie z 29 lipca 2026 r. nie wskazywato jakiegokolwiek braku lub btedu
dotyczgcego wartosci rob6t badz koniecznosci wyodrebnienia wartosci garazy, lecz w swojej merytorycznej tresci
dotyczyto wytgcznie dowodow nalezytego wykonania robét wskazanych w wykazie;

3.ewentualnie: art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonego wykazu w zakresie wartosci rob6t obejmujacych garaze
podziemne;



4.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez wybdr oferty , BUDOMAL” Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane R.L. jako najkorzystniejszej w nastepstwie uprzedniego, niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktéra zawiera najnizszg cene 13 427 000,00 zt brutto oraz maksymalnie punktowany okres gwarancji 96 miesiecy, a
wiec to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana najkorzystniejszg;

S.art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez
bezpodstawne zatrzymanie wadium Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy wykonat wezwanie z 29 lipca 2026 r. w
zakresie w nim konkretnie wskazanym, {j. przedtozyt dowody dotyczgce nalezytego wykonania pozycji 1 i 2 wykazu,
natomiast nigdy nie zostat wezwany do uzupetienia lub poprawienia wykazu poprzez podanie odrebnej wartosci
robot dotyczacych garazy, wobec czego brak jest podstaw do przypisania O dwolujgcemu niewykonania wezwania z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z przyczyn lezagcych po jego stronie, kidére spowodowato brak mozliwosci wyboru jego
oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,BUDOMAL” Przedsiebiorstwo Remontowo-
Budowlane R.L.;

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
—ewentualnie:

a.na wypadek uznania, ze dla potwierdzenia warunku wymagane byto wyodrebnienie wartosci zakresu garazowego:
wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia wykazu robot
w zakresie tej konkretnej informaciji, jako informaciji, ktéra nie byta przedmiotem wezwania z 29 lipca 2026 r.,

b.wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie wartosci robot dotyczgcych garazy podziemnych w realizacjach Ai A2,

—uniewaznienia czynnosSci zatrzymania wadium w wysokosci 200 000,00 zt i zlozenia oswiadczenia o zwolnieniu
wadium, a w razie skierowania zgdania zapfaty, cofniecia tego zadania.

Zamawiajgcy przekazat do akt sprawy informacje, ze 21 sierpnia 2026 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucajgc oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajgcy i Odwolujgcy wniesli o umorzenie postgpowania
odwotawczego jako bezprzedmiotowego.

Izba stwierdzita, Zze wobec powyZzszego zarzuty odwotania stracity swojg aktualno$¢. W zwigzku z tym dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 10 000 zt uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



