Sygn. akt KIO 4021/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 sierpnia 2026 r. przez wykonawce EkoEnergia Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, AL. Jana
Pawia Il, nr 22 w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -Gmine Kaweczyn z siedzibg w Kaweczynie 48
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Nasz Prad Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jerzmanowska 8

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccocveuvuiennns

Sygn. akt KIO 4021/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykorzystanie energii
odnawialnej w gminie Kaweczyn poprzez montaz instalacji fotowoltaicznych oraz kolektorow Stonecznych” ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 118263-2026 z 19.02.2026 r.

4 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

13 sierpnia 2026 r. wykonawca EkoEnergia Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, AL. Jana Pawia I, nr 22 wniést
odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenia oferty odwoltujgcego jako niegodnej z
warunkami zamoéwienia, gdzie zdaniem zamawiajgcego odwolujgcy nie zaoferowat falownikow fotowoltaicznych 1-
fazowych hybrydowych, podczas gdy zaoferowane przez odwolujgcego wszystkie instalacje fotowoltaiczne majg moc
nie mniejszg niz 3,0 kWp a zatem musiat on zaoferowac tylko i wytgcznie falowniki 3-fazowe — ergo zaoferowanie w
takim przypadku falownikéw 1-fazowych byloby sprzeczne z warunkami zamowienia (zgodnie z odpowiedzig na pytanie
z dnia 10.03.2025r zamawiajgcy wyjasnit cyt.:

Zamawiajgcy doprecyzowuje, ze dla instalacji do 2,76 kWp wigcznie, mozna stosowac¢ zaréwno falowniki jedno- jak i
tréjfazowe hybrydowe. Dla mocy powyzej 2,76 kWp, czyli od 2,77 kWp nalezy zastosowa¢ falowniki trojfazowe
hybrydowe)

2)naruszenie art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nasz
Prad S.A

3)naruszenie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zw. z art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Nasz Prad S.A ktéra to oferta w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejszg
Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty EkoEnergia Polska Sp. z o. o.

3/ dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotlujacy wskazatl, ze posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy. W przypadku
uwzglednienia zarzutéw odwotania i nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EkoEnergia
Polska Sp. z o. 0., w Swietle postawionych kryteribw oceny ofert najwyzej uplasowang ofertg bedzie oferta wykonawcy
EkoEnergia Polska Sp. z 0. o. ktéra bedzie mogta podpisaé z zamawiajgcym umowe na wykonanie zamoéwienia i
osiggngc¢ zatozony zysk.



Cena oferty Nasz Prad SA — 1 427 927,55 zi, gwarancja — 120 miesiecy

Cena oferty odwotujgcego - 1 233 302,93 zi, gwarancja — 120 miesiecy

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt postgpowania przetargowego a w szczegolnosci (zataczone

do odwotania) wyjasnienia zamawiajgcego z 10.03.2026 roku (pytanie nr 2) na okoliczno$¢ wykazania, ze odwotujgcy nie

musiat (a nawet nie mogt) zaoferowaé w Zatgczniku nr 13 falownikdw 1-fazowych w sytuacji, gdy instalacje

fotowoltaiczne przekraczaty moc 2,77 kWp

Wniost takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego w

tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedlug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

Odwotanie dotyczy czesci l.

17 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

20 sierpnia 2026 r. wykonawca Nasz Prad Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jerzmanowska 8 zgtosit swoj

udziat w postepowaniu odwotawczym dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono

dowdd jego przekazania stronom.

Whnibst o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego

Przystepujacy wskazat, ze posiada réwniez interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Nasz Prad S.A. jest wykonawcg, ktdérego oferta w postepowaniu zostata 4 sierpnia 2026 roku wybrana jako

najkorzystniejsza w ramach Czesci | zaméwienia. Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego pozbawitoby

przystepujacego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, pomimo ze oferta przystepujgcego —

w przeciwienstwie do oferty odwotujgcego — w petni odpowiada warunkom zaméwienia.

31 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1.o0ddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego

2.zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

2 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie i wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 4 wrze$nia 2026 r.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO postanowita dopusci¢ wykonawce Nasz Prad Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jerzmanowska 8 w

charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........cocoeuen



