Sygn. akt: KIO 3963/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawceNexio
Management sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie
na ustuge asysty technicznej i konserwacji oraz modyfikacji i rozwoju Systemu Obstugi Dofinansowan i Refundacji
(SODIR 2.0)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Nexio Management sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 3963/26
Uzasadnienie

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Warszawiezwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem jestusiuga asysty technicznej i konserwacji oraz modyfikacji i rozwoju Systemu Obstugi
Dofinansowan i Refundacji (SODIR 2.0).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 kwietnia 2026 r.,
Dz.U. S: 81/2026, nr 285143-2026.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 10 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,l1zbg”, wnidst odwotanie wykonawca Nexio Management sp. z 0.0. w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 128 ust. 1 Pzp oraz pkt 7.1.2, 7.1.3 i

10.2.2.2 SWZ, a takze art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,UZNK?”), art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1 Pzp przez:

2)w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, naruszenie art. 128 ust. 1, 4i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1
Pzp, a takze pkt 7.1.2-7.1.3 SWZ oraz postanowienia SWZ dotyczacego przeliczania wartosci kontraktow
wyrazonych w walutach obcych (ostatnie tiret w ,Uwadze” do pkt 7.1.3 SWZ) przez zaniechanie nalezytego
wyjasnienia i zweryfikowania informacji oraz dokumentéw przedstawionych przez P20 na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty P20 jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na sztucznym
uksztattowaniu cen w tabeli nr 1 formularza oferty, aby uzyskaé¢ nienalezng przewage punktows,

4)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania P20 do ziozenia
wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz jej istotnych czesci skladowych, w tym w
szczegolnosci kalkulacji ceny ATIK i catego podkryterium CA, w tym zasad alokacji kosztéw wspolnych pomiedzy
ATIKi MR,

5)art. 17 ust. 2, art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér oferty P20, ktéra podlega odrzuceniu albo co najmniej nie
zostata poddana wymaganym ustawg czynno$sciom wyjasniajgcym, oraz przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P20 jako najkorzystniejszej;

2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie, w jakim uwzgledniono oferte P20;

3)odrzucenia oferty P20 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;



4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert bez oferty P20;

5)wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, a po
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu — wyboru oferty Nexio jako
najkorzystniejsze;j;

6)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty P20 i uwzglednienia zarzutu nr 2 — powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania P20 na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz do przedstawienia dalszych wyjasnien, zwrocenia sie na
podstawie art. 128 ust. 5 Pzp bezposrednio do RG Log GmbH i XFortis GmbH o informacje i dokumenty zrodtowe

dotyczace wskazanych ustug, a takze dokonania niezaleznej weryfikacji danych XFortis GmbH w Handelsregister B

Amtsgericht Hamm, HRB 11941;
7)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty P20 i uwzglednienia zarzutu nr 4 — powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania P20, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp, do ztozenia

wyjasnien i dowodow dotyczacych ceny.

Ustalono takze, ze 10 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, iz uniewaznia przeprowadzong
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o przystepuje do ponownego badania i oceny ofert (por. ww.
zawiadomienie, zatgcznik do odpowiedzi).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 10 sierpnia
2026 r. uniewaznit przeprowadzong czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomit, ze powtérzy czynnosé
badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na uwage zastuguje fakt, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest tym momentem, ktéry wyznacza
koniec procesu badania i oceny ofert, w tym analizy istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, podstaw
odrzucenia oferty, czy badania skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstw informacji sktadanych przez
wykonawcow. Zamawiajgcy wybierajgc dang oferte jako najkorzystniejszg przesadza, ze oferta ta nie podlega
odrzucaniu, a wykonawca ktéry jg ztozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bylo to, ze zamawiajacy powrécit do etapu badania i oceny ofert. O
zakonczeniu tego procesu bedzie mozna méwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcéw o rezultatach badania (np.
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej czy uniewaznienia postgpowania).

Dostrzezenia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Z przepisu tego wynika zatem, ze odwofanie nie przystuguje wobec zamiaru czy zapowiedzi dokonania bgdz
niedokonania jakiej§ czynnosci. W tej sytuacji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec
historycznych, nieistniejgcych na moment wyrokowania, czynno$ci zamawiajgcego stato sie zbedne. Wykonawcom
stuzy¢ bedzie prawo wniesienia odwotania w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o nowej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej lub czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz dopiero w tym momencie bedzie mozna moéwi¢ o
istnieniu nowego substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego).

Na konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w analogicznej sytuaciji wielokrotnie zwracano uwage w
orzecznictwie Izby, por. przyktadowo postanowienie Izby z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3094/21 oraz KIO
3105/21.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.



Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie
koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy...........ccecvuevuennens



