Sygn. akt: KIO 3935/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwolawczej 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MM
Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service z siedzibg w
todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w tasku,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TS SERVICE Sp. z o0.0. z siedzibg w
todzi, ST PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, PROTECTOR PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcy:
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3935/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Rejonowy w tasku — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia
pn. Swiadczenie ustugi ochrony 0séb i mienia w trzech obiektach Sadu Rejonowego w tasku Warto$é zaméwienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 23 lipca
2026 r. pod numerem 2026/BZP 00359637/01.

Konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0., MM Service wniosto 10 sierpnia 2026 r.
odwotanie wobec:

1)zaniechania badania ceny oferty Konsorcjum: TS SERVICE Sp. z 0.0.,, ST PLUS Sp. z 0.0.,, PROTECTOR PLUS ¢
z 0.0. (dalej: TS SERVICE), co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;

2)zaniechanie badania ceny oferty wykonawcy Monster Group Sp. z 0.0., co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest razgco
niska;

3)udzielenia zamowienia bez uprzedniego badania razaco niskiej ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. art. 224 ust. 1, art. 16 pkt 1oraz art. 239 ustawy
Pzp i wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TS SERVICE jako najkorzystniejszej;

—wezwania wykonawcéw TS SERVICE oraz Monster Group Sp. z 0.0. do przedstawienia wyjasnieh dotyczacych
sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1; ustawy Pzp;

—ponownej ocene ofert wykonawcow TS SERVICE oraz Monster Group Sp. z 0.0. z uwzglednieniem wyjasnien
dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty;

—dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.



Wykonawca TS SERVICE, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zostat 28
sierpnia 2026 r. wezwany do zfoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu. W terminie, ktéry uptynat 31 sierpnia 2026 r., wykonawca nie
zfozyt odwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), orzekajac o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoev snneens



	Uzasadnienie

