Sygn. akt: KIO 3753/26
WYROK

Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, Security Service sp. z 0.0. w
Warszawie, Security 24 sp. z 0.0. w Pecnej oraz Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Escort” Lasoccy sp.j. w
Ciechanowie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy MSA Security sp. z 0.0. w Gdansku
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy MSA Security sp. z 0.0. w
Gdansku;
2 .kosztami postepowania obcigza Przystepujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Przystepujacego, MSA Security sp. z 0.0. w Gdansku na rzecz Odwotujgcego, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, Security Service sp. z 0.0. w Warszawie, Security 24 sp. z 0.0.
w Pecnej oraz Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,Escort” Lasoccy sp.j. w Ciechanowie kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset zlotych zero groszy) jako koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooeeeieeirins vannsens

Sygn. akt: KIO 3753/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Wykonanie ustugi ochrony os6b i mienia PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. na obszarze Dworca Warszawa Zachodnia w tym: hali dworca, peronéw, przejscia podziemnego, ktadki
oraz budynku wielofunkcyjnego przy ul. Tunelowej 8 wraz z przyleglym terenem”, wewnetrzny identyfikator:
PZ.293.626.2026. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej dnia 21 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/S 77-270495. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 31 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie 0o zamowienie, wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie, Security Service sp. z 0.0. w Warszawie,
Security 24 sp. z 0.0. w Pecnej oraz Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Escort” Lasoccy sp.j. w Ciechanowie (dalej jako:
»Odwolujacy” lub ,Konsorcjum”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: MSA Security Spdtka z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako:

-MSA” lub ,Przystepujacy”);
2)btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ww.



wykonawce mimo, iz:

a)zawierajg one cene skalkulowang nierzetelnie, razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, wyliczong
w oparciu o nieprawidtowy normatyw czasu pracy w okresie realizacji zamowienia;

b)wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, albowiem przediozone wyjasnienia:

—nie spetniajg wymagan okreslonych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”),

—nie odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone wprost w wezwaniu do wyjasnien z dnia 5
czerwca 2026 r.,

—sg lakoniczne, ogolne, wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespojne, co wiecej zawarte w nich tresci
wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez Przystepujgcego razgco niskiej ceny poprzez
nieuwzglednienie wszystkich kosztow zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ i
zatgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty, przewidujg przyjecie innego normatywu czasu
pracy,

—wyjasnienia nie zawierajg dowodow, ktore potwierdzatyby twierdzenia w nich zawarte;

a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene, co do

ktérej wykonawca nie wzruszyt domniemania razgco niskiej ceny;

3)przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie jak opisano powyzej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 PZP w zw. z
art. 224 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 w zw. art. 16 PZP w zw. z art. 17 PZP poprzez: bledng ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny ziozonych przez Przystepujgcego i blednym uznaniu, iz przediozone wyjasnienia, spetniajg wymagania
okreSlone w PZP oraz odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2026 r., a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce w sytuacji, gdy zlozyt on nierzetelne, niewystarczajgce,
wybiércze, ogoélnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez Przystepujgcego razgco
niskiej ceny i nie uwzglednienie wszystkich wymagan SWZ wraz z zatgcznikami, wymagan wynikajgcych z poprawnego
normatywu czasu pracy (nieuwzglednienie wymaganej ilosci oséb — etatu, niezbednej do realizacji zamowienia a tym
samym nie ujecie kosztow wynagrodzenia za prace i innych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na umowe
0 prace w prawidlowym wymiarze czasu pracy) oraz regulacji odnoszacych sie do praw pracowniczych. Ponadto,
wykonawca MSA nie wykazat i nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych: (1) ze do realizacji zaméwienia jest w stanie
skierowa¢ osoby posiadajgce uprawnienie do 20 dni urlopu wypoczynkowego, (2) ze do realizacji zamoéwienia jest w
stanie skierowa¢ osoby, ktére ukonczyly w przypadku kobiet 55, a w przypadku mezczyzn 60 rok zycia (uprawnione do
nieodprowadzana skitadek na Fundusz Pracy (dalej jako: ,FP”) oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (dalej jako: ,FGSP”), (3) posiadanie wyposazenia oraz umundurowania, dokonang amortyzacje, (4)
Zlozenie przez pracownikéw o$wiadczen o rezygnacji z PPK, (5) przyjety procent wykorzystania urlopu, (6) posiadanie
przez pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia aktualnych przez caty okres realizacji zamowienia badan
lekarskich, (6) brak koniecznoéci przewidzenia ZFSS. Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie skalkulowat petnego
zakresu przedmiotu zamowienia (a tym samym przysztego zobowigzania umownego) i nie jest on w stanie wykonaé
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegdlnoéci z uwagi na:
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ") kosztéw pracowniczych i innych elementarnych skiadnikéw ceny, uwzglednienia
poprawnego nhormatywu czasu pracy obowigzujagcego w okresie realizacji zamoéwienia a w konsekwencji nie
uwzglednienie wymaganej ilosci oséb (etatu) niezbednej do realizacji zamoéwienia a tym samym nie obejmuje kosztéw
wynagrodzenia za prace i innych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace w prawidtowym
wymiarze etatow. Wykonawca miat obowigzek zapewni¢ odpowiednig ilos¢ oso6b, wyposazenia, zapewniajgcg
kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi, ustalic cene brutto zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
regulacjami prawnymi a w ofercie Zamawiajgcy otrzymat wycene, ktéra nie uwzglednia tych wymogoéw, tj. nie
uwzglednienia: (1) koniecznosci zapewnienia poprawnego normatywu czasu pracy, (2) koniecznosci zapewnienia
pracownikom praw pracowniczych (kosztéw PPK, zastepstw urlopowych, badan lekarskich, ZFSS), (3) nie
uwzglednienia petnych kosztéw umundurowania oraz wyposazenia. W ocenie Odwolujagcego, wykonawca MSA
przediozyt oferte, ktéra w swej tresci merytorycznej z uwagi powyzej opisane uchybienia nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu zamodwienia. W konsekwencji, wg Odwotujgcego,
przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw.



Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Przystepujacego, a takze nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy MSA.

Ponadto, Odwotujacy wnidst oobcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Na rozprawie
powotat sie na fakture przekazang do Izby drogg elektroniczng na kwote 4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika

i wniost 0 zasgdzenie ww. kosztow od Przystepujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podkreslito, ze zestawienie tresci postanowien SWZ z trescig przedtozonej
przez Przystepujacego ofert, w szczegolnosci z trescig wyjasnien ztozonych w toku postepowania prowadzi do wniosku,

iz oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razaco niskg cene, gdyz wykonawcy nie udato sie skutecznie wzruszy¢

domniemania, iz cena jest razgco niska. Wyjasnit, ze okre$lone przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie sposobu
realizacji zamowienia, oséb, srodkow, sprzetu, wyposazenia, godzin, w ktérych majg by¢ realizowane czynnosci, miaty

wptyw na kalkulacje ceny przez wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat wyceny catosci przedmiotu

zamowienia z uwzglednieniem wszelkich obowigzkéw prawno-podatkowych, jak réwniez z uwzglednieniem przepisow z

zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego,
Przystepujacy nie przedstawit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Konsorcjum podkreslito, ze
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw to najistotniejszy i najwiekszy czynnik cenotworczy w skali przedmiotu

zamoOwienia, za§ w wyjasnieniach brak jest elementéw dotyczacych kosztéw pracowniczych, np. wyliczenia iloci

roboczogodzin niezbednych do wykonania zamoéwienia, kosztéw zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczen spotecznych, a zatem niewskazanie owych obiektywnych czynnikéw, jakie towarzyszg realizacji

zamowienia nalezy kwalifikowa¢ jako nieprzedstawienie wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Analogicznie, co do nieprzedstawienia dowodéw, w szczegdlnosci potwierdzajgcych znajdowanie sie wykonawcy w

szczegolnie uprzywilejowanej sytuacji wobec innych wykonawcow funkcjonujgcych na rynku. Wg wyliczen
Odwolujacego, w okresie od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca 2027 r. przypada tgcznie 365 dni kalendarzowych,

wiec na tej podstawie dokonac¢ nalezato nastepujgcych wyliczen: 12 pracownikéw x 365 dni x 24 godziny = 105.120

roboczogodzin w catym okresie Swiadczenia ustugi — w przeliczeniu na miesigc daje to Srednig miesieczng liczbe

roboczogodzin na poziomie: 105.120 rbg / 12 miesiecy = 8.760 roboczogodzin. Jak wyjasnit dalej O dwoltujgcy, nastepnie
nalezato wyliczy¢ iloS¢ etatow niezbedng do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wskazat, ze w tym celu dokonuje
sie przeliczenia norm czasu pracy: $rednia norma czasu pracy w okresie realizacji zamdwienia od dnia 1 lipca 2026 r. do

dnia 30 czerwca 2027 r. wynosi: 2.000 rbg na 12 miesiecy — czyli w ujeciu Sredniomiesiecznym: 166,67 rbg/ etat. W celu

okreslenia liczby etatow, dzielimy zapotrzebowanie miesieczne przez miesieczng norme czasu pracy na etat: 8.760 rbg /

166,67 = 52,56 etatéw. Jak wyjasnit dalej Odwotujacy, Przystepujgcy przyjat btedng miesieczng norme czasu pracy, tj.

168 rbg co skutkowato ustaleniem liczby 52,14 etatéw, ,co stanowi w ciggu jednego miesigc réznice 0,42 etatu mniej, co

w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia stanowi niedoszacowanie o 5,04 etatéw!”. Zwrécit uwage réwniez, ze
Przystepujgcy w zatgcznikach 1a, 1b, 1c do wyjasnien ceny, wskazat jakg strukture zatrudnienia przyjat i podat wyliczenia

dla poszczegélnych wariantdw zatrudnienia pracownikdw oraz wysokosci stawek dla poszczegdlnych wariantéw

zatrudnienia (w zaleznosci od wieku i pici pracownika, a co za tym idzie kosztami dotyczgcymi Funduszu Pracy i
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych). Wg Odwolujgcego, z uwagi na btednie przyjeta norme czasu
pracy przez Przystepujgcego, usredniony koszt zatrudnienia z dodatkiem nocnym z rezerwg urlopowg (w przeliczeniu na
1 rbg) powinien wynosi¢ nie 38,12 zi, lecz 38,42 zi, plus pozostate koszty, tj. 38,88 zt netto. ,Mnozac wymagang w trakcie

realizacji zamowienia liczbe rbg 105.120 x 38,88 zt otrzymujemy kwote 4 087 065,60 zt netto — podczas gdy Wykonawca

wskazat jako catkowite koszty kontraktu kwote w wysokosci 4 055 529,60 zt netto tj. kwote nizszg o 31 536,00 zt. Marza
przeznaczona na realizacje zamdwienia przedstawiona zostata w kwocie brutto tj. 21 980,59 zt co stanowi kwote netto

17 870,40 zt - zaréwno jedna jak i druga kwota nie jest wystarczajgca na pokrycie kosztéw pracowniczych w wysokosci

31 536,00 zt — ktérych brakuje w kalkulacji oferty Wykonawcy (...)". Kwota brutto niedoszacowania, to wg Odwolujagcego
38.789,29 zt. Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslit, ze zaden inny wykonawca, sposréd szesciu wezwanych do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, nie przyjgt normy czasu pracy w wysokosci 168 rbg, lecz prawidtowg ww. wskazang

norme. Konsorcjum podkreslito réwniez, ze jak wynika z wyjasnien wykonawcy MSA, przyjat on dla zdecydowanej
wiekszosci pracownikéw wymiar urlopu w ilosci 20 dni oraz uwzglednit tylko 75% tego wymiaru, a na potwierdzenie, ze

pracownicy wykorzystujg tylko 75% urlopu nie przedstawit zadnego dowodu. Wg wyliczen Odwotujacego, jezeli
wykonawca MSA przyjatby prawidtowg norme czasu pracy oraz uwzglednit w cenie koszt zastepstw urlopowych w 100%
wymiaru, a nie tylko 75%, to usredniony koszt zatrudnienia z dodatkiem nocnym z rezerwa urlopowg (w przeliczeniu na 1

rbg) powinien wynosi¢ 39,16 zt, a zatem wielko$¢ niedoszacowania kosztéw oferty rosnie do kwoty 134.469,50 zt brutto.

Ponadto, wg Konsorcjum, wobec niewykazania, ze Przystepujacy jest uprawniony do przewidzenia urlopu w wymiarze



20 dni powinien uwzgledni¢ warto$¢ 26 dni urlopu dla kazdego z pracownikdw, co réwniez zwigksza koszty. Jak wskazat
Odwolujacy: ,Wykonawca przy kalkulacji kosztow pracowniczych powoltuje sie na tgcznie na kilka wyjatkowo
sprzyjajacych okolicznosci: (1) wykorzystanie przez pracownikéw tylko 75% wymiaru urlopu, (2) posiadaniem az 86 %
pracownikéw legitymujacych sie uprawnieniem do urlopu w wymiarze 20 dni, (2) ci sami pracownicy sg jednocze$nie
powyzej odpowiednio 60 i 55 roku zycia. Wystgpienie jednoczesnie trzech tak sprzyjajgcych okolicznosci w odniesieniu
do takiej liczby os6b powinno by¢ objete szczegbtowym wykazaniem i udowodnieniem co w niniejszej sprawie nie ma
miejsca.” Zdaniem Odwotujgcego, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wykonawca MSA w rzeczywistosci nie
dysponuje takim personelem. Ponadto, wg Odwolujgcego, Przystepujacy nie wykazat braku kosztow z tytutu
Pracowniczych Planéw Kapitatowych, kosztow badan lekarskich, kosztéw umundurowania. Majgc to na wzgledzie,
Odwolujacy uznat, ze skoro Przystepujgcy nie ztozyt dowoddw, to znaczy, ze nie wykazat realnosci przyjetych w tym
postepowaniu konkretnych zatozen, {j. nie dowiodt okolicznosci, ze wykonawca dysponuje pracownikami, ktérzy osiggneli
odpowiedni rok zycia: 55 (kobiety) oraz 60 (mezczyzni), majg 20 dni urlopu i zrezygnowali z udziatu w PPK, jak réwniez
ze posiadajg aktualne przez caly okres realizacji zamowienia badania lekarskie, ani nie wykazat kosztow umundurowania
i wyposazenia, kosztéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, tym samym nie wykazat, ze uwzgledniony przez
nich czynnik pozwalajgcy w sposéb istotny obnizy¢ cene za Swiadczenie ustug jest rzeczywisty. Dodat, ze Przystepujacy
jest aktualnym wykonawcg ustugi na rzecz Zamawiajgcego, wiec przedstawienie dowoddw na podnoszone w
wyjasnieniach szczegdine okolicznosci tym bardziej nie powinno nastreczac trudnosci. Podnidst rowniez, ze oferta ww.
wykonawcy jest niedoszacowana na poziomie przekraczajgcym przyjety zysk, niemniej zysk jest samodzielng kategorig i
nie moze stuzyé zaspokojeniu kosztow nieujetych przez wykonawce przy kalkulacji ceny oferty. Podsumowujac,
Odwolujacy wskazal, ze powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz Przystepujacy nie wycenit catego zakresu
przedmiotu zamowienia i nie przedstawit dowodoéw na potwierdzenie poprawnosci zaoferowanej ceny, tym samym nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na posiedzeniu uwzglednit odwotanie w
catosci.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MSA Security sp. z 0.0. w Gdansku,
wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci i podnoszgc, ze juz samo poréwnanie cen ofert Odwolujgcego i
Przystepujgcego, ztozonych w postepowaniu przeczy twierdzeniu, ze cena Przystepujgcego odbiega od realiow
rynkowych w stopniu uzasadniajgcym jej kwalifikacje jako ceny razgco niskiej — jest to réznica na poziomie 3,05% ceny
oferty Odwotujgcego. Wskazat, ze przy kontrakcie o wartoSci przekraczajgcej 4 min zt netto jest to ré6znica marginalna,
ktéra sama w sobie w Zaden sposOb nie uzasadnia twierdzenia o nierynkowym charakterze ceny Przystepujgcego.
Dodat, ze cena oferty Przystepujgcego pozostaje rowniez bardzo zblizona do ceny wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o zamowienie, ,STEKOP” S.A. w Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA” sp. z 0.0. w Warszawie, gdzie r6znica wync
3,70% ceny oferty ww. wykonawcow. Podniost, ze sama odmienna ocena sposobu wyceny ustugi nie jest rownoznaczna
z wykazaniem, ze cena oferty ma charakter razaco niski, zas Odwolujgcy w niniejszej sprawie kwestionuje przyjeta
przez Przystepujgcego metodologie kalkulacji i zastepuje ja wtasnymi zatoZzeniami. Uznat, Ze ocena powinna natomiast
dotyczy¢ tego, czy cena jako calo$¢ — przy uwzglednieniu przedstawionych przez wykonawce MSA zatozen i
uwarunkowan wiasciwych temu wykonawcy, umozliwia prawidiowg realizacje zamowienia. Przystepujgcy podkreslit
ponadto, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca bylo ogdlne, miato charakter otwarty i nie wskazywato na
konkretne kategorie kosztowe wymagajgce dodatkowego wyjasnienia, ani nie formutowato pytan dotyczacych kosztow
pracowniczych, przyjetej normy czasu pracy, liczby etatéw, struktury wiekowej pracownikdéw, wymiaru lub stopnia
wykorzystania urlopéw, sktadek na Fundusz Pracy i FGSP, PPK, badan lekarskich, ZFSS czy kosztéw umundurowania
wyposazenia, ani nie zawieralo zgdania przedstawienia dowodu dla kazdego pojedynczego elementu kalkulacji. Tym
samym, w ocenie wykonawcy MSA, sposéb sporzadzenia wyjasnien i prezentacje kosztéw pozostawiono wykonawcy.
Wykonawca MSA podkreslit, ze Odwotujgcy znaczng cze$¢ swojej argumentacji opart na zakwestionowaniu przyjetej
przez Przystepujacego w kalkulacji miesiecznej normy czasu pracy na poziomie 168 godzin, niemniej wartoS¢ wskazana
przez Odwotujgcego, tj. 166,67 godziny nie stanowi ustawowej i jednej jedynie stusznej miesiecznej normy czasu pracy
obowigzujgcej przez caty okres realizacji zamowienia. Dodat, ze rzeczywisty wymiar czasu pracy jest w poszczegdinych
miesigcach zréznicowany i wynosi od 144 do 184 godzin, zas w Zadnym z miesiecy okresu realizacji zamoéwienia norma
czasu pracy nie wynosi 166,67 godziny. Podkreslit, ze zarowno warto$¢ 166,67 godziny, na ktérg powoltuje sie
Odwotujacy, jak i przyjeta przez Przystepujgcego warto$é 168 godzin, stanowig wartosci usrednione, wykorzystywane na
potrzeby kalkulacji ceny i tylko nieznacznie sie réznig. Zdaniem Przystepujacego, skoro przedmiotem zamowienia jest
przyszta, trwajgca wiele miesiecy realizacja ustugi, to naturalnym jest, ze kalkulacja ceny ofertowej opiera sie na
okreslonych zatozeniach, prognozach i wartosciach usrednionych, a co za tym idzie, nie mozna wymaga¢ od
wykonawcow przyjecia identycznych modeli obliczeniowych i identycznych wartosci Srednich, jezeli ostatecznie
uwzglednia peiny zakres $wiadczenia i wszystkie zwigzane z nim koszty. Za szczegdlnie istotne, Przystepujgcy uznat



podkreslenie, ze prawidtowo przyjgt wymiar $wiadczenia objetego zamowieniem, tj. 105.120 rbg, a co za tym idzie, nie

pomingt jakiejkolwiek czesci zamowienia i uwzglednit wszystkie godziny Swiadczenia ochrony, co oznacza, ze cate

105.120 roboczogodzin zostato objete kalkulacjg, sporzgdzong jednak w sposdb odmienny od kalkulacji O dwotujacego.

Wyjasnit, ze Odwotujgcy manipuluje wartosciami wskazujac, ze oferta Przystepujgcego zostata niedoszacowana o 5,04,

jako warto$¢ z 12 miesiecy, co nie oznacza jednaj, ze Przystepujacy przewidziat do realizacji zamoéwienia o pieciu

pracownikobw za mato. W istocie, jak wyjasnit dalej, réznica wynosi zaledwie 0,42 etatu w ujeciu Sredniomiesiecznym,

czyli 1,33 godziny miesigcznie (ok. 0,8%), zas ani wartos¢ 168, ani 166,67 nie odpowiada rzeczywistemu wymiarowi

czasu pracy w kazdym miesigcu realizacji zamoéwienia - obie wartosci stuzg jedynie jego usrednieniu na potrzeby

oszacowania ceny. Dodat, ze: ,Sam Odwotujgcy wylicza przy tym, ze zastosowanie przyjetej przez niego Sredniej

wartosci 166,67 prowadzitoby do zwiekszenia szacowanego jednostkowego szacunkowego kosztu jedynie o 0,30 zt netto

za roboczogodzine. Trudno zatem z tak nieznacznej réznicy pomiedzy dwoma zatozeniami szacunkowymi

wyprowadza¢ wniosek o nierzetelnosci catej kalkulacji, a tym bardziej o razgco niskim charakterze ceny oferty

Przystepujgcego. Tym bardziej nie sposéb z samego faktu przyjecia przez Przystepujgcego wartosci 168 godzin

wyprowadza¢ automatycznego wniosku, ze cena calej oferty zostata skalkulowana nierzetelnie i ma charakter razgco

niski.” Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego sposobu kalkulacji przez Przystepujgcego rezerwy urlopowej

odpowiadajacej 75% przystugujacego pracownikom wymiaru urlopu, wykonawca MSA wskazat, ze Odwotujgcy btednie
utozsamia uprawnienia pracownika do okreslonego wymiaru urlopu wypoczynkowego z obowigzkiem uwzglednienia w

cenie ofertowej stuprocentowej rezerwy na wykorzystanie catego tego urlopu w okresie realizacji konkretnego kontraktu.

Podnidst, ze skalkulowat tylko takg czes¢ kosztow, jaka rzeczywiscie obcigzy przedmiotowe zamdwienie, do czego byt

uprawniony, bowiem nie istnigje przepis prawa pracy ani PZP, ktory nakazywatby wykonawcy przy kalkulacji ceny

ofertowej zastosowanie jednego, sztywnego modelu i przyjecie 100% rezerwy urlopowej. Powotat si¢ na orzecznictwo

Izby. Wskazat, ze z tych samych przyczyn, niezasadny jest zarzut dotyczacy przyjecia w kalkulacji 20 dni urlopu dla

wiekszosci pracownikow, zwlaszcza, ze opart sie na przewidywanej strukturze zatrudnienia. Wyjasnit, ze dysponuje

pracownikami, ktérych udokumentowany staz urlopowy nie przekracza 10 lat, a zatem osobami, ktérym przystuguje urlop

wypoczynkowy w wymiarze 20 dni, co dotyczy w szczegdlnosci pracownikoéw, ktdrzy nie posiadajg okreséw nauki

zwiekszajgcych staz urlopowy w takim zakresie, aby osiggna¢ prog 10 lat, jak rowniez osob, ktére wykonywaty wczesniej

prace za granicg, lecz nie dysponujg dokumentacjg pozwalajgcg na zaliczenie okreSlonych okreséw zatrudnienia do

stazu urlopowego. W zakresie pozostatych zarzutow dotyczgcych kosztow pracowniczych, w tym skladek na Fundusz

Pracy i FGSP, PPK, badan lekarskich i ZFSS, a takze kosztow umundurowania i wyposazenia, wykonawca MS/
podniost, ze Odwolujacy nie wykazat, ze Przystepujacy pomingt koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia, lecz

kwestionuje wytgcznie przyjete zatozenia kalkulacyjne albo zakres ich udokumentowania. Wyjasnit, Ze w odniesieniu do

sktadek na Fundusz Pracy i FGSP Przystepujacy przyjat zatozenia wynikajgce z rzeczywistej struktury swojego
zatrudnienia, obejmujgcej pracownikédw spetniajgcych kryteria pozwalajgce na zastosowanie przewidzianych prawem

zwolnien, z kolei co do PPK — brak wynikajgcych stad kosztéw opart na rzeczywistych do$wiadczeniach w zakresie
uczestnictwa jego pracownikdéw w programie. Za nietrafne uznat takze zarzuty dotyczace umundurowania i wyposazenia,

podnoszac, ze Odwolujgcy nie wykazatl, ze Przystepujgcy nie dysponuje niezbednymi zasobami. Zdaniem wykonawcy
MSA nieprawidiowe jest rowniez zarzucenie w odwotaniu naruszenia art. 224 PZP wylgcznie poprzez zaakceptowanie
wyjasnien, ktore wg Odwolujgcego nie wykazujg realnosci i poprawnosci ceny, a w konsekwencji — zaniechanie

odrzucenia oferty, bez przyznania mozliwosci ponownego wezwania. Tym samym, wg Przystepujgcego, skoro w ten

sposob Odwotujgcy przesadzit, ze oferta zawiera razgco niskg cene to powinien to udowodni¢, a nie wykazat, by

okreslone koszty zostaty pominiete albo btednie skalkulowane w sposéb powodujgcy nierealnos¢ ceny, lecz wskazuje

jedynie, ze niektore kwestie nalezato opisa¢ szerzej lub dodatkowo udokumentowac.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catosci przez Zamawiajacego, Przystepujacy na posiedzeniu ztozyt sprzeciw
oraz na rozprawie wniést 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania od Odwotujgcego i powotat sie na fakture

przekazang do Izby drogg elektroniczng na kwote 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia pethomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w

wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym
przedmiotem zaméwienia i ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra powinna byta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg,

a z Odwotujgcym powinna zosta¢ zawarta stosowna umowa na wykonanie zamowienia, jednakze w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow PZP, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a zatem osiggniecia zysku z tytutu jego



wykonania. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono osiem ofert, w tym: oferte
Odwotujacego z ceng brutto: 5.168.025,12 PLN, oferte Przystepujacego z ceng ofertowg brutto: 5.010.282,55 PLN oraz
oferte wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, ,STEKOP” S.A. w Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA" s
z 0.0. w Warszawie z ceng brutto: 5.202.989,30 zt. Zgodnie z rozdziatem XX pkt 8 SWZ, oferty zostang ocenione przez
Zamawiajgcego w oparciu o kryterium: Catkowita cena brutto — 100%. Dnia 21 lipca 2026 r., Zamawiajgcy opublikowat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, j. oferty wykonawcy MSA Security sp. z 0.0. w Gdansku (100 pkt). Ofercie
Odwotujgcego przyznat 96,95 pkt, za$ ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, ,STEKOP” S.A. w
Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA” sp. z 0.0. w Warszawie 96,30 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, z
spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej Odwoltujgcego do wniesienia
odwotania.

W Swietle postanowien rozdziatu IV SWZ, pn. Opis przedmiotu zamédwienia, przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie
ustug ochrony oséb i mienia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na obszarze Dworca Warszawa Zachodnia w tym: hali
dworca, peronéw, przejscia podziemnego, ktadki oraz budynku wielofunkcyjnego przy ul. Tunelowej 8 wraz z przylegtym
terenem. Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ (dalej: ,OPZ"). Ustuge
ochrony oso6b i mienia Swiadczona bedzie przez osoby posiadajgce wymagane przepisami prawa uprawnienia do
wykonywania czynnosci ochrony oséb i mienia. Zamawiajgcy wymaga, aby czynno$ci polegajace na $wiadczeniu ustug
ochrony byly wykonywane przez osoby zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace,
w rozumieniu art.22 §1 Kodeksu pracy, przez caly okres realizacji zamowienia, zgodnie z art.95 ust.1 PZP (wskazany
obowigzek dotyczy kazdej z os6b $wiadczacych ustugi na terenie obiektu).

W rozdziale V SWZ okreslono, ze wykonawca zrealizuje zamowienie w terminie: 1 lipca 2026 r od godziny 00:00 do 30
czerwca 2027 r. do godziny 23:59. W przypadku, gdy Umowa zostanie zawarta po dniu wskazanym wyzej, wykonawca
zrealizuje zamowienie od dnia nastepnego po podpisaniu Umowy od godziny 00:00 do 30 czerwca 2027 r. do godziny
23:59. W przypadku gdy Umowa zostanie zawarta po dniu wskazanym powyZzej, wynagrodzenie zostanie obliczone
proporcjonalnie za ilos¢ dni $wiadczenia Ustugi.

Sposbb obliczenia ceny opisano w rozdziale XVII SWZ. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢
wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie wykonawca z
tytutu terminowego i prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia oraz podatek od towaréw i ustug.

W § 6 wzoru umowy wskazano, ze z tytulu nalezytego wykonywania Umowy wykonawcy przystuguje ryczattowe
wynagrodzenie miesieczne.

Pismami z dnia 5 czerwca, Zamawiajgcy wezwatl Odwolujgcego, Przystepujacego orazwykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, ,STEKOP” S.A. w Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA” sp. z 0.0. w Warszawie ¢
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W odniesieniu do wezwania wykonawcy MSA, Zamawiajgcy wskazat, ze
wyniku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za realizacje zamowienia
rézni sie o wiecej niz 30% od szacunkowej warto$ci zamdwienia brutto oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, a co za tym idzie
Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ,(...) zlozenia szczeg6towych wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w tym
struktury kosztow wykonania zamoéwienia. Wyjasnienie winno wykazaé, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia
wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem Zamowienia. Wyjasnienie powinno zawiera¢ rowniez wysokos¢
zaktadanego zysku. Wyjasnienie winno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie
towarzyszy¢ bedg realizacji zamoéwienia, ktére wplynely na wysoko$é zaoferowanej ceny jednostkowej wraz ze
wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wplywu (zarébwno merytorycznego, jak i finansowego) na wysoko$é w/w
ceny.”

W odpowiedzi, wykonawca MSA potwierdzit, ze cena zawarta w ofercie nie nosi cech ceny razaco niskiej. Wskazat, ze
cene skalkulowat w sposéb rzetelny, zgodny z prawem, realiami rynkowymi i wewnetrzng kalkulacjg kosztowa. Zwrécit
uwage, ze jego oferta jest jedynie 10,44% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, co wskazuje, ze
pozostaje w obszarze akceptowalnym rynkowo. Wyja$nit, ze kalkulacje opart na danych z ostatnich umow, wiarygodnych

i zgodnych z Kodeksem Pracy kosztach osobowych (w tym sktadkach i rezerwach urlopowo-chorobowych), kosztach
operacyjnych oraz zatozonej marzy. Przedstawit kalkulacje kosztéw, w tym przyjete zatozenia, tj. a) miesieczna norma
czasu pracy: 168 rbh, b) czas trwania kontraktu: 12 miesiecy, c) tgczna liczba roboczogodzin w kontrakcie: 105.120 rbh,
d) Struktura zatrudnienia: wszystkie godziny pracy rozliczane w trybie umowy o prace, pracownicy wpisani na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, pracownicy bez orzeczen o niepetnosprawnosci. Wyjasnit, ze zatozyt w oparciu o
wiasne do$wiadczenia zatrudnienie min 35. pracownikdw w nastepujgcej strukturze: a) 69% - mezczyzni powyzej 65
roku zycia i kobiety powyzej 60 roku zycia, co skutkuje zerowg wartosciag w pozycjach Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych posiadajacych prawo do 20 dni urlopu, b) 14% - mezczyzni powyzej 65
roku zycia i kobiety powyzej 60 roku zycia, co skutkuje zerowag wartosciag w pozycjach Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych posiadajacych prawo do 26 dni urlopu, ¢) 17% - mezczyzni ponizej 65 roku
zycia i kobiety ponizej 60 roku zycia, posiadajgcych prawo do 20 dni urlopu. Wskazat na kwote wynagrodzenia
podstawowego i koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym na Fundusz Pracy (2,45% (nieptacona w przypadku
zatrudnienia mezczyzny powyzej 65 roku zycia i kobiety powyzej 55 roku zycia), Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (0,10% (nieptacona w przypadku zatrudnienia mezczyzny powyzej 65 roku zycia i kobiety powyzej 60
roku zycia). W zakresie dotyczacym rezerwy urlopowej wyjasnit, ze sposob jej obliczenia wynika z realnego i rzetelnego
podej$cia opartego na rzeczywistym wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w dotychczasowych realizacjach —
doswiadczenia wykonawcy z praktycznych kontraktow wskazuja, ze pracownicy wykorzystujg srednio jedynie 75% urlopu
w wymiarze 20/26 dni, przy czym cze$¢ urlopu przypada na okresy wakacyjne lub $wigteczne, co prowadzi systemowo
do niewykorzystania petnej puli. Uwzglednit rotowanie pracownikdéw pomiedzy réznymi obiektami. Wyjasnit, ze przyjmujac
rezerwe odpowiadajacg petnemu wymiarowi (100%), sztucznie zawyzytby koszty godzinowe, co bytoby nieadekwatne do
rzeczywistych potrzeb oraz obcigzytoby nieuzasadnienie budzet zamoéwienia. Wskazat na obliczenia kosztéw pracy
dokonane w oparciu 0 wysokosS¢ skiadek dla poszczegolnych wariantéw a), b) i ¢) oraz usredniony koszt zatrudnienia z
dodatkiem nocnym i rezerwg urlopowg w wysokosci 38,12 zt / 1 rbg. Nie uwzglednit sktadki PPK z uwagi na
zaobserwowany u pracownikéw brak zainteresowania przystagpieniem do programu. Wskazat na koszt lub rezerwy z
tytutu: nieobecnosci i zwolnien lekarskich, koszty administracyjne i ogoine koszty zarzadu, koszt polisy OC, dodatki
funkcyjne, koszty patrolu interwencyjnego. W zakresie kosztéw umundurowania podat, ze pracownicy wykonawcy
skierowani do realizacji posiadajg umundurowanie. Dodatkowo wskazat, ze posiada na stanie magazynowym zapas
réznorodnego nieuzywanego asortymentu umundurowania, co jest standardem i koniecznoscig przy prowadzeniu
dziatalnosci ochrony os6b i mienia. Na wypadek niespodziewanego zniszczenia/uszkodzenia odziezy Ilub
nienormatywnych wymiaréw pracownikow zatozyt rezerwe w wysokosci 0,04 zi/1 rbg. W zakresie dotyczgcym
wyposazenia wskazat, ze posiada $rodki przymusu bezposredniego w duzych ilosciach: gaz, kajdanki, tonfy jako
przedmioty, ktére bardzo trudno ulegajg zuzyciu oraz pozostaly sprzet jak latarki, telefony komorkowe, krétkofalowki.
Zaznaczyl, ze obecnie realizuje umowe, w zwigzku z czym posiada wymagany sprzet. Zalozyt rezerwe na
nieprzewidziane koszty/odchytki od zatozen w wysokosci 0,20 z#/1 rbg. Wskazat, ze catkowity koszt 1 rbg na podstawie
powyzszej kalkulacji wynosi 38,58 zt netto oraz, ze marza wynosi 21.980,59 zt. Dodatkowo, wyjasnit, ze w zwigzku z
dotychczasowg realizacjg zamowienia poniost juz znaczng czes$¢ kosztdéw organizacyjnych i wdrozeniowych, ktére w
przypadku nowego wykonawcy musiatyby zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny. Dotyczy to w szczegdlnosci kosztéw
rekrutacji pracownikéw, badan lekarskich, szkolen stanowiskowych i obiektowych, zapoznania personelu z procedurami
obowigzujacymi na obiekcie, przygotowania dokumentacji kadrowej oraz wyposazenia pracownikébw w umundurowanie i
$rodki identyfikacji. Dotgczyt dowody w postaci kalkulacji kosztéw wynagrodzenia dla poszczegdlnych wariantéw, faktur
dotyczacych zakupu munduréw i wyposazenia, polisg OC.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 10 lipca 2026 r., w szczegdInoSci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami oraz zmianami SWZ,

—oferty,

—informacja z otwarcia ofert z 27 maja,

—wezwania z 5 czerwca do Przystepujgcego w zakresie razaco niskiej ceny wraz z odpowiedzig i zatgcznikami,

—protokot postepowania,

—informacja z dnia 21 lipca o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, wskutek dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej Przystepujacego oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, naruszyt wskazane w
odwotaniu przepisy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 PZP w zw. z
art. 239 w zw. art. 16 PZP w zw. z art. 17 PZP.
W istocie, z wyjasnieh Przystepujgcego dotyczgcych razgco niskiej ceny, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego,
biorgc pod uwage argumenty i kalkulacje oraz analize przedstawiong przez Odwotujgcego, wynika, ze zaoferowana cena
nie jest realna i rzetelna, a tym samym nie wystarczy na pokrycie wszystkich kosztdéw realizacji zamowienia, zgodnie z
jego warunkami, a bynajmniej Przystepujacy tego nie wykazat. Odwotujgcy, powotujgc sie na rzeczywiste dane
uwzgledniajace kalendarz przypadajacy w okresie realizacji zamdwienia, tj. od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca
2027 r. oraz wystepujace w tym okresie Swieta przypadajgce w dniu innym niz niedziela, podat rzeczywistg, doktadng
liczbe odzwierciedlajgcg Srednig miesieczng norme czasu pracy, tj. 166,67 rbg/etat. Zgodnie z art. 130 § 2 Kodeksu
pracy, kazde $wieto wystepujgce w okresie rozliczeniowym i przypadajgce w innym dniu niz niedziela obniza wymiar



czasu pracy o 8 godzin. Wyliczenie prawidiowej normy byto kluczowe dla ustalenia potrzebnej liczby etatéw. Co prawda,

przyzna¢ nalezy racje Przystepujgcemu, ze nie obowigzuje w niniejszym postepowaniu jeden sposéb obliczenia normy
czasu pracy, niemniej Przystepujacy nie wykazatl, ze sposdb obliczenia normy o wartosci 168 rbg ma uzasadnione

podstawy i jest racjonalny. Sama argumentacja, ze obie cyfry sg prawidtowe, gdyz stanowig pewng hipotetyczng Srednig
jest nieprzekonujgca, skoro z réznic pomiedzy nimi wynika konsekwencja w postaci zanizenia ceny ofertowej. Zreszta,

Odwolujacy wykazat, ze Srednia 166,67 rbg nie jest hipotetyczna tylko wyliczona na podstawie realnych danych.

Konsekwencjg zawyzenia przez Przystepujgcego ww. Sredniej jest zanizenie liczby etatow o 0,42 etatu
Sredniomiesiecznie, co z kolei przektada sie na przyjety za niski koszt pracownikow. Odwotujgcy wykazat w ten sposaéb,

ze Przystepujacy — nawet przy najbardziej optymalnym wariancie wyliczen, zanizyt koszt ceny ofertowej o kwote
31.536,00 zt, przy czym — uwzgledniajgc pozostate warianty, np. przy przyjeciu kosztow 100% wymiaru urlopu

wypoczynkowego, kwoty niedoszacowania sg jeszcze wieksze i wynoszg ponad 100.000 zt netto. Jednoczesnie, marza
Przystepujgcego w kwocie netto 17.870,40 zi, ani nawet ,rezerwa na nieprzewidziane koszty/odchytki od zatozen w
wysokosci 0,20 zt/1 rbg” (kwota 21.024,00 zt netto) nie wystarczy na pokrycie ww. kwoty. Odwotujgcy wykazat zatem juz

tylko w ten sposob, ze cena ofertowa wykonawcy MSA jest razaco niska.

Jakkolwiek, nalezy przyzna¢ racje Przystepujgcemu, ze w skali kosztéw catego zamowienia i poziomu ceny ofertowe;j
(ponad 5 min zt brutto), ww. kwota niedoszacowania wydaje sie byé marginalna, to jednocze$nie Przystepujacy nie

wykazat, ze bedzie w stanie jg pokry¢. Regulacja art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP nie rozroznia za$
razgco niskiej ceny ze wzgledu na wartos¢ zanizenia ceny ofertowej, ani nie wskazuje na wyjatki, w ktérych mozna

uzna¢, ze niewielka wartos¢ niedoszacowania moze zosta¢ pominieta. Tym samym, skoro Odwotujgcy wykazat, ze
faktycznie, cena ofertowa w catosci nie wystarczy na pokrycie wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, to tym samym

uzna¢ nalezato, ze Przystepujgcy zaoferowat razgco niskg cene, tj. cene nierealng. Rowniez fakt, ze cate 105.120 rbg
zostato objete kalkulacjg, sporzgdzong tyko w innym sposob niz kalkulacja Odwotujgcego nie przekonuje, skoro z
kalkulacji tej wynika, ze Przystepujgcy nie bedzie w stanie obsadzi¢ (optaci¢) wystarczajacej liczby pracownikéw za
zaoferowang cene. W efekcie, uznac¢ nalezato, ze oferta Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene i jako taka podlega
odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP).

Oznacza to rowniez, ze wyjasnienia Przystepujgcego wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224
ust. 6 PZP). Nie ma przy tym racji Przystepujacy, ze wezwanie do wyjasnien z dnia 5 czerwca bylo ogélne. Zamawiajgcy
wezwat bowiem wykonawce MSA do zlozenia wyjasnien dotyczgacych wyliczenia ceny oferty, w tym struktury kosztéw
wykonania zamowienia oraz do wykazania, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zaméwienia. Przystepujgcy temu wezwaniu nie podotat. Nadto, Zamawiajgcy
wskazat, ze wyjadnienie powinno dotyczy¢ istnienia konkretnych uwarunkowan i obiektywnych czynnikéw, jakie

towarzyszy¢ beda realizacji zamoéwienia, ktére wplynety na wysoko$é zaoferowanej ceny jednostkowej oraz zawiera¢

opis tych czynnikéw i skali ich wplywu (zarébwno merytorycznego, jak i finansowego) na wysoko$¢ w/w ceny, a takze

dowody. Jakkolwiek, wykonawca MSA wskazat na takie czynniki, tzn. okolicznoSci, ze zasadnicza wigkszo$¢
pracownikbw posiada prawo do nizszego wymiaru urlopu wypoczynkowego, tj. 20 dni (a nie 26 dni), ze pracownicy
wykorzystujg $rednio jedynie 75% tego czasu, ze pracownicy nie sg zainteresowani programem PPK to jednak w
zakresie, w jakim sg to okoliczno$ci szczegdine, tzn. przystugujgce wyjgtkowo wykonawcy, a nie powszechne w branzy,

wykonawca powinien te czynniki udowodni¢. Innymi stowy, skoro na potrzeby kalkulacji Przystepujgcy przyjat szczegoine
zatozenia, odbiegajgce od wynikajgcych z przepiséw prawa, czy tez praktyki branzy, to powinien byt udowodni¢ na etapie

przyjecia ww. zatozen w zakresie kalkulacji ceny, w tym Ze poziom kosztéw rezerwy urlopowe;j jest elementem ryzyka

gospodarczego wykonawcy, jak wynika z wyroku Izby z dnia o sygn. KIO 4264/26, na ktéry powotat sie Przystepujacy i
wobec tego wykonawca moze uwzgledni¢ go na poziomie 75% a nie 100%, z tym ze — tak jak réwniez zastrzegta Izba w
ww. wyroku — wystgpienie tych kosztow na okreslonym poziomie nalezy wyceni¢ w ofercie na zasadzie ryzyka, a wiec

przewidzie¢ i zabezpieczy¢, za$ jak juz wskazano — Przystepujgcy przyjat rezerwe na nieprzewidziane wydatki na zbyt
niskim poziomie.

Skoro wszystkie te kwestie w istotny sposéb wptywaty na wysokoS¢ ceny, to Przystepujacy powinien byt je wykazac, nie
sposob bowiem przyjaé, ze wyliczenia ceny zostaty oparte o normalng, standardowg kalkulacje uwzgledniajgcg wyrazne
rezerwy. Kalkulacja Przystepujacego jest oparta na dos¢ skrajnych zatozeniach, zdecydowanie nie jest ostrozna.
Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg Przystepujacego, ze w postepowaniu wyjasniajgcym razgco niskg cene, nie ma
obowigzku przedstawiania dowoddw na kazdg okoliczno$¢, niemniej — jezeli wykonawca powotuje sie na tylko jemu

wiasciwe, dos¢ specyficzne okolicznosci, to oparcie wyjasnien na samych deklaracjach nie powinno by¢ uznane za
wystarczajgce, zwlaszcza jezeli wykonawca kalkuluje cene w sposob nieuwzgledniajacy ryzyka.

Przy czym racje ma réwniez Odwotujgcy, ze w takiej sytuacji, jaka wystgpita na skutek ztozonych przez wykonawce
MSA, wyjasnien wskazujgcych na btedne zatozenia lezace u podstawy wyliczenia ceny (zawyzony $redni wymiar czasu



pracy, zanizona liczba etatéw) oraz brak wykazania szczeg6lnych okolicznosci, na ktore powotat sie Przystepujacy oraz
stwierdzenie, ze w istocie, kalkulacja zawiera wymagane czynniki kosztotwércze, lecz w zanizonych kwotach,
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien. Jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy, kolejne wezwanie moze stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu ziozonych wyjasnien, czy tez wyjasnieniu
niejasnosci, jakie powstaty na tle ztozonych przez wykonawce wyjasnien. W niniejszej sytuacji, jasne jest za$, ze
wykonawca MSA nieprawidtowo wyliczyt cene, tj. nie uwzglednit wszystkich kosztow w prawidlowej wysokosci oraz nie
wykazat, ze moze przyjg¢ dane czynniki kosztotworcze w zanizonej, mniejszej niz pozostali wykonawcy kwocie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ooceveveeenenns



