Sygn. akt: KIO 2658/14

WYROK
z dnia 5 stycznia 2015.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2014 r. przez
wykonawce

SITAPotudnie Sp. z o0.0. ul. Debowa 26/28, 42-200 Czestochowa

w postepowaniu prowadzonym przez

Gming Miedzna ul. Wiejska 131, 43-227 Miedzna

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. ul. Bema 12A, 32-600
Oswiecim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert, w tym: wezwanie wykonawcéw do wyjasnienia tresci ofert i tresci zezwolen
na zbieranie odpadéw poprzez przedstawienie koncepcji realizacji ustugi w sposob
wskazujacy na to, ktory wlasciwy miejscowo organ i w jakim zakresie powinien
wydaé zezwolenie na zbieranie odpadéw oraz ewentualne wezwanie wykonawcéw
do uzupelnienia zezwolen na zbieranie odpadow,

2. kosztami postepowania obciaza Gmine Miedzna i:

2.1. zalicza w poczet kosztow poste powania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SITA
Poludnie Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Gminy Miedzna na rzecz SITA Potudnie Sp. z o.0. kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ........ccovuevnernnnnnnss

Sygn. akt: KIO 2658/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miedzna prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,$wiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy MiedZna, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 21 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 202-357354. Warto$§¢ zamowienia jest



wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy — SITA Poludnie Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie ustawy Prawo zamowienh publicznych w zakresie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1 poprzez udzielenie zaméwienia firmie Zaklad Ustug Komunalnych Sp.
Z 0.0., tj. wykonawcy, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéow w postaci
wiasciwej decyzji na zbieranie odpadow przez Agencje Komunalng Sp. z 0.0. oraz Zaktad
Ustug Komunalnych Sp. z o.0.,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 189 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie
wykluczenia Zaktadu Ustugowo-Handlowego ,EKO-PLUS” s.c. S. W., E. G., Agencja
Komunalna Sp. z 0.0. oraz Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawcy nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 poprzez wybranie oferty wykonawcy, ktéry winien
by¢ wykluczony z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie uznania za takg
oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0.,

2. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Zakiad Ustugowo-Handlowy ,EKO-
PLUS” s.c. S. W., E. G. z postepowania o udzielenie zamoéwienia, ewentualnie, w przypadku
uznania przez KlO, ze oferta nie podlega odrzuceniu,

a wykonawca wykluczeniu — nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert,
w tym wezwania do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie przedtozenia wiasciwej decyzji na
zbieranie odpadéw,

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcéw: Agencja Komunalna Sp. z 0.0. oraz
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zaméwienia,

ewentualnie, w przypadku uznania przez KIO, ze oferty te nie podlegajg odrzuceniu,

a wykonawcy wykluczeniu, nakazanie zamawiajgcemu powtoérzenia badania i oceny ofert,

w tym wezwania do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie przedtozenia wiasciwej decyzji na
zbieranie odpaddw.

4. dokonanie powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze definicja legalna ,zbierania odpadéw” uregulowana
zostata w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i oznacza gromadzenie odpadéw
przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzace
do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow i niepowodujgce zmiany klasyfikacii
odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpaddéw. Magazynowanie odpadéw to
czasowe przechowywanie odpadow obejmujgce: wstepne magazynowanie odpadow przez
ich wytworce, tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzgcego zbieranie
odpadbéw, magazynowanie odpaddw przez prowadzgcego przetwarzanie odpadow.
Zbieranie odpaddw oznacza wigc ich przetrzymywanie, gromadzenie czy magazynowanie

i takie dziatania wymagajg uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow.

Kiedy przedmiot zamoéwienia obejmuje odbieranie odpadéw komunalnych z ewentualnym ich
zagospodarowaniem, nieuzasadnione jest nakladanie obowigzku posiadania zezwolenia na
zbieranie odpadéw, gdyz wykonawca nie jest zobowigzany do prowadzenia czynnosci, ktére
nalezy zakwalifikowac jako zbieranie odpadéw. Wykonawca po odebraniu odpadéw ma
obowigzek przetransportowac je do wskazanej przez zamawiajgcego instalacji. W celu
wykonywania powyzszej dziatalnosci wymagany jest jedynie wpis do odpowiedniego rejestru
dziatalno$ci regulowane;.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, kiedy zamawiajgcy wymaga zorganizowania Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK), tak jak ma to miejsce

w przedmiotowym postepowaniu. W takim przypadku uzasadnione jest wymaganie przez
zamawiajgcego zezwolenia na zbieranie odpadéw, gdyz praca PSZOK polega na
dokonywaniu czynnosci objetych definicjg legalng zbierania odpaddw okreslong w ustawie

0 odpadach.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawca



zobowigzany jest do zorganizowania i prowadzenia gminnego punktu selektywnego
zbierania odpadow komunalnych od mieszkancow Gminy Miedzna. Punkt powinien spetnia¢
m.in. warunek lokalizacji w granicach administracyjnych gminy Miedzna. Zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach w zezwoleniu na zbieranie odpadéw podaje sie oznaczenie
miejsca zbierania odpadow, ktére dla przedmiotowego postepowania musi znajdowac sie na

4

terenie Gminy Miedzna. Witasciwos¢ organu wydajgcego zezwolenie na zbieranie okreslona
jest natomiast w art. 41 ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z kiérym zezwolenie na zbieranie
odpadéw wydaje, w drodze decyzji, organ wiasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce
zbierania odpadéw.

Zatem nie kazde zezwolenie na zbieranie odpaddw potwierdza¢ bedzie spetnianie warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a tylko takie, ktore wskazuje jako miejsce zbierania
teren potozony w granicach gminy Miedzna, a w takiej sytuacji organem wiasciwym do
wydania zezwolenia jest Starosta Pszczynski.

Takze wyrazona w art. 20 ustawy o odpadach zasada bliskosci zakazuje m.in. przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych,
o ile sg przeznaczone do sktadowania oraz odpadow zielonych poza obszarem regionu
gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone oraz przywozu na obszar
regionu gospodarki odpadami komunalnymi ww. odpadoéw wytworzonych poza obszarem
tego regionu. Zatem podmiot, ktéry przedtozy zezwolenie na zbieranie odpadow wydany
przez inny podmiot niz Starosta Pszczynski nie ma mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jest to spojne z odpowiedziami na pytania nr 3 i 4 z 24 listopada 2014 r., z ktoérych wynika,
ze zezwolenie na zbieranie odpaddw, o ktérym mowa w rozdziale V specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, dotyczy gminy Miedzna, a wlasciwos¢ organu rozumiana jest jako
wiasciwos¢ rzeczowa i migjscowa zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyty cztery firmy, z czego:

1. Zaklad Ustugowo-Handlowy ,EKO-PLUS” s.c. S. W., E. G. nie przedtozyt w ogble
zezwolenia na zbieranie odpadéw, a po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw przedtozona
zostata decyzja z 1 grudnia 2014 r. (nieostateczna) wydana przez Staroste Bielskiego
zezwalajgca na zbieranie odpadéw pod warunkiem prowadzenia dziatalnosci na terenie
Czechowic-Dziedzic,

2. Agencja Komunalna Sp. z o.0. przediozyta decyzje z 2 kwietnia 2013 r. wydang przez
Staroste O$wiecimskiego zezwalajacg na zbieranie odpadéw pod warunkiem prowadzenia
dziatalno$ci na terenie powiatu oswigecimskiego,

3. Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. przedtozyt decyzje z 11 wrzes$nia 2013 r. wydang
przez Staroste Oswiecimskiego zezwalajgcg na zbieranie odpadéw pod warunkiem
prowadzenia dziatalno$ci na terenie powiatu oSwiecimskiego,

4. SITA Potudnie Sp. z 0.0. przedtozyta decyzje z 14 maja 2014 r. wydang przez Staroste
Pszczynhskiego zezwalajgcg na zbieranie odpadéw w ramach Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych na nieruchomosci potozonej w Miedzne;.

W zwigzku z powyzszym SITA Potudnie Sp. z 0.0. jest obecnie jedynym oferentem, ktory
spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu i dopetnit obowigzku okreslonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze zarzuty odwotania sg
bezpodstawne i niezgodne ze stanem faktycznym.

Zamawiajacy nie udzielit zamowienia, a wiec zarzut odwoltujgcego w tym zakresie jest
bezpodstawny. Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia i zawiera najnizszg cene sposrod ziozonych ofert oraz
otrzymata najwiekszg ilo§¢ punktéw w jedynym kryterium cena.

Zgodnie z rozdziatem V litera A specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w celu
potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty:



1. zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci z terenu gminy Miedzna,

2. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw
wydanego przez wiasciwy organ,

3. informacji o nadaniu numeru rejestrowego w rejestrze przedsiebiorcow i organizaciji
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

Sposrod ziozonych ofert dwdch wykonawcow, tj. Zaktad Ustugowo-Handlowy ,EKO-PLUS”
s.c. S. W., E. G. oraz Sita Potudnie Sp. z o. o. nie dotgczyto do oferty dokumentu, o ktérym
mowa w punkcie 2., tj. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie transportu i zbierania odpaddéw wydanego przez wiasciwy organ. Zamawiajacy
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych wezwat tych wykonawcéw do
uzupetnienia tego dokumentu. Wykonawcy dostarczyli dokument w wymaganym terminie.
Zwazywszy, ze po uzupetieniu dokumentow wszyscy wykonawcy spetniali wymagane
warunki udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci przedstawili zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw wydanego przez wtasciwy organ,
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie do uzupetnienia dokumentu prowadzit

z zamawiajgcym polemike wskazujac, ze bezpodstawnie wezwat go do uzupemienia
przedmiotowego dokumentu, gdyz stosowny dokument znajdowat sie w jego ofercie,
wskazujgc na dokument dotyczacy Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
na nieruchomoéci zlokalizowanej na terenie gminy Miedzna.

Skoro odwolujgcy uwazat, ze zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat go do uzupetnienia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i zbierania odpadow
wydanego przez wiasciwy organ, mégt na te czynno$¢é zamawiajgcego ztozy¢ odwotanie.
W sytuacji, gdy uzupetnit ten dokument, podobnie jak inni wykonawcy, nie moze juz
wskazywac na fakt nieuzasadnionego wezwania go do uzupetnienia tego dokumentu.
Odwolanie w tym zakresie nalezy zatem uznaé¢ za sp6znione.

Zamawiajacy nie zgdat dokumentu, ktéry zatgczyt do oferty odwotujacy, tj. decyzji dotyczacej
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych na nieruchomosci zlokalizowanej na
terenie gminy MiedZna, jak to sugeruje odwotujgcy, gdyz wdwczas ograniczytby konkurencije
i wskazatby na dotychczasowego wykonawce $wiadczgcego ustugi u zamawiajgcego, tj.
odwolujgcego. Oznaczatoby to razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Réwniez ztozenie przez wykonawce w ramach uzupetnieh
dokumentu, ktéry posiadali pozostali wykonawcy, oznacza, ze odwotujgcy zaakceptowat
zgdanie przez zamawiajgcego dokumentu odmiennego od tego, jaki odwotujgcy zatgczyt do
oferty. W tej sytuaciji bez znaczenia jest odpowiedz zamawiajgcego na pytania nr 3 i 4

z 24 listopada 2014 r., gdyz kazda z decyzji wydanych przez wiasciwy organ, tj.
odpowiedniego staroste, zezwala na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania

i transportu odpadow, réwniez na terenie Gminy Miedzna. Tak wigc odpowiedz na te pytania
w zadnej mierze nie zmienita wymagania zamawiajgcego; gdyby zamawiajgcy miat takg
intencje, dokonatby odpowiedniej zmiany ogtoszenia o zamdwieniu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie wzywat do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Agenciji Komunalnej Sp. z 0.0. oraz Zaktadu
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., gdyz ztozone przez tych wykonawcéw w postepowaniu
dokumenty spetniaty warunki okre$lone w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do odrzucenia oferty tych wykonawcow na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych, gdyz wykonawcy brali udziat

w postepowaniu i nie byli z niego wykluczeni. Tym bardziej nie miat podstaw do wykluczenia
tych wykonawcédw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, jak rowniez Zakladu Ustugowo-Handlowego
LEKO-PLUS” s.c. S. W., E. G. z uwagi na fakt, Zze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
ten dostarczyt w wymaganym terminie zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpadéw wydane przez wtasciwy organ.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzg przestanki ztozenia nieprawdziwych informaciji
majacych wplyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co



zarzuca odwotujgcy nie przedstawiajgc w tym zakresie Zadnych dowodow.
Odwotujgcy w tresci odwotania zgda takiej interpretacji zapisow specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, z ktérych wynikatby obowigzek posiadania przez pozostatych

wykonawcow decyzji Starosty Pszczynskiego zezwalajgcej na zbieranie odpaddéw w ramach
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych na nieruchomosci zlokalizowanej na
terenie gminy Miedzna. Wprowadzenie przez zamawiajacego tego typu kryterium
spowodowatoby ograniczenie konkurencji w ramach niniejszego postepowania.

W opisie przedmiotu zamoéwienia, rozdziat | pkt 4, zamawiajgcy szczegdtowo okreslit
organizacje i prowadzenie gminnego punkiu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
od mieszkancow Gminy Miedzna, m.in. w punkcie 6., wprowadzajac zapis: ,najpdzniej

w dniu zawarcia umowy Wykonawca wskaze lokalizacje PSZOK (Wykonawca musi
przedtozy¢ Zamawiajgcemu dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania
nieruchomoscig lub by¢ wiascicielem nieruchomosci).” W § 3 pkt 6 umowy zamawiajacy
okreslit, ze wykonawca niezwtocznie po zawarciu umowy powinien m. in. uzyska¢ stosowne
pozwolenia, uzgodnienia i inne dokumenty wymagane przepisami prawa na otwarcie

i prowadzenie punktu. Oznacza to, ze decyzja na zbieranie odpadéw dotyczgca PSZOK nie
byta wymagana na etapie sktadania oferty.

Interpretacja odwolujgcego dotyczaca zezwolen na zbieranie odpadéw jest niewtasciwa,
gdyz art. 41 ust. 1i 2 ustawy o odpadach nakazuje obligatoryjnie posiadanie takiego
zezwolenia wydanego przez wiasciwy organ. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach w wystgpieniu pokontrolnym z 25 kwietnia 2014 r. w zakresie zamowien
publicznych skierowanym do zamawiajgcego wskazat, aby w ramach specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia byty wymagane dokumenty potwierdzajagce posiadanie zezwolenia do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci, tj. decyzji wlasciwego organu na zbieranie odpadow
oraz transport odpadow.

Odwolujacy, realizujgcy do 31 grudnia 2014 r. ustuge odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, jako jedyny posiada decyzje Starosty Pszczynskiego na zbieranie
odpadéw w ramach PSZOK na nieruchomosci polozonej na terenie gminy Miedzna. Pomimo
realizacji zadania od 1 lipca 2013 r. przedmiotowg decyzje uzyskat juz podczas trwania
zamowienia, co bylo zgodne z zapisami tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
oraz umowy. Analogiczne zapisy, wyzej przytoczone, znalazty sie w dokumentach
dotyczgcych przedmiotowego postepowania.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych
Sp. z o.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we whniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, iz stan faktyczny postepowania (tre$¢ poszczegolnych dokumentéw) nie jest
sporny miedzy stronami.

Zamawiajgcy, w ramach warunku udziatu w postepowaniu — w celu potwierdzenia, ze
wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci,
wymagat w rozdziale V litera A specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wymagat
dotgczenia do oferty:

1. zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy Miedzna,

2. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadow
wydanego przez witasciwy organ,

3. informacji o nadaniu numeru rejestrowego w rejestrze przedsiebiorcow i organizaciji



odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

Wskazane pytania i odpowiedzi nr 3 i 4 z 24 listopada 2014 r. majg nastepujaca tresc¢:

Pyt. nr 3: ,Czy zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktérym mowa m.in. w rozdziale V lit. A
pkt 2 SIWZ dotyczy zezwolenia na zbieranie odpadéw na terenie Gminy Miedzna?”
Odpowiedz: ,Tak — zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktérych mowa w rozdziale V lit. A
pkt 2 SIWZ dotyczy Gminy Miedzna.”

Pytanie nr 4: ,Co rozumie sie pod pojeciem ,wtasciwego organu”, ktéry wydat zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci zbierania odpadow?”

Odpowiedz: ,Witasciwos¢ organu — w prawie formalnym to fakt posiadania kompetencji przez
organ wtadzy publicznej do rozstrzygniecia powstatej przed nim sprawy. Art. 41 ustawy

o odpadach (...) uzywa zwrotu ,organ wtasciwy” wyjasniajgcy jego wiasciwos¢ rzeczowg

i miejscowa.”

Definicje zbierania odpadéw podaje art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.) — jest to gromadzenie odpadow przed ich
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transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacii
odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b tej
ustawy.

Kwestie zezwolenia na zbieranie odpaddéw reguluje dziat IV ustawy o odpadach

»Uprawnienia wymagane do gospodarowania odpadami oraz prowadzenie rejestru”’, rozdziat
1. ,Zezwolenie na zbieranie odpadow i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw”.

Zgodnie z art. 41 ustawy prowadzenie zbierania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zezwolenie takie wydaje, w drodze decyzji, organ wiasciwy odpowiednio ze wzgledu na
miejsce zbierania odpadéw. Organem witasciwym jest: 1) marszatek wojewddztwa: a) dla
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
b) dla odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w procesie odzysku
polegajgcym na wypetnianiu terendw niekorzystnie przeksztatconych, jezeli ilo§¢
umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku odpadéw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe
lub catkowita pojemnos$¢ wyrobiska lub zapadliska jest nie mnigjsza niz 25.000 Mg, c) dla
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych; 2) starosta —w pozostatych
przypadkach. Organem wiasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie odpadow

i zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na terenach zamknietych jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska. W przypadku prowadzenia w tym samym miejscu przedsiewzie¢,

o ktérych mowa w ust. 3 art. 41, organem wiasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie

i przetwarzanie odpadéw jest marszatek wojewddztwa.

Ze wzgledu na znaczenie powstawania odpadéw i postepowania z odpadami dla $rodowiska
naturalnego oraz zycia i zdrowia ludzi wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie nimi jest
szczegb6lnym przedmiotem zainteresowania administracji publicznej, a dziatalno§¢ w tym
zakresie jest dziatalnoScig regulowana, przejawiajgcg sie koniecznoscig m.in. rejestrowania
swojej dziatalnosci oraz uzyskiwania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w ré6znych
zakresach zwigzanych z gospodarowaniem odpadami.

Gminy, jako organy wiadzy publicznej, powinny dbac¢ o to, aby podmioty wykonujgce ma ich
rzecz ustugi zwigzane z odpadami, przestrzegaty wymogéw prawa w tym zakresie, w tym
w szczegolnosci nie prowadzity dziatalnosci wymagajacej konkretnych wpiséw do rejestrow
lub zezwolen, bez posiadania tych wpiséw i zezwolen. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze jako organy wtadzy powinny dbaé o przestrzeganie przepisoéw, a takze z tego powodu, ze
uzyskanie zezwolenia ma, cho¢by w minimalnym stopniu gwarantowaé, ze dziatalno$¢
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danego podmiotu bedzie zapewniata bezpieczenstwo dla srodowiska oraz zycia i zdrowia



ludzkiego. Ta druga okoliczno$é — powdd obowigzku uzyskiwania zezwolen — wynika cho¢by
z treSci art. 42 i 46 ustawy o odpadach: art. 42 ust. 1. ,zezwolenie na zbieranie odpadoéw
wydaje sie na wniosek posiadacza odpadow. Wniosek zawiera (...) 5) szczeg6towy opis
stosowanej metody lub metod zbierania odpadéw; 6) przedstawienie mozliwosci
technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywac dziatalno$¢ w zakresie
ze szczegblnym uwzglednieniem lub zbierania odpadow, kwalifikacji zawodowych
przeszkolenia pracownikow oraz liczby i jako$ci posiadanych instalaciji i urzgdzen
odpowiadajgcych wymaganiom ochrony srodowiska; (...) 8) opis czynno$ci podejmowanych
w ramach monitorowania i kontroli dziatalno$ci objetej zezwoleniem; 9) opis czynnosci, ktére
zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci objetej zezwoleniem i zwigzanej
z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalnosc¢ ta byta prowadzona...”, art. 46 ust. 1 ,wtasciwy
organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, w przypadku gdy zamierzony sposéb gospodarowania odpadami: 1) mégtby
powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska; 2) jest niezgodny
z planami gospodarki odpadami; 3) jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego.”)

Jak wskazano powyzej, gmina jako organ wiadzy musi przestrzegac przepiséw prawa i dbac
0 przestrzeganie takich przepiséw przez podmioty, ktére Swiadczg ustugi na jej rzecz. Zatem
nie moze zezwoli¢ na to, by ustugi takie Swiadczyt podmiot nie posiadajgcy stosownych
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie objetym opisem przedmiotu zaméwienia,
jesli okre$lona dziatalno$¢ lub podejmowane czynnosci takiego zezwolenia wymagaja.
Mozna zatozy¢, ze podobny poglad prezentowat tez Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej, zalecajgc zamawiajgcemu zgdanie przedstawienia przez wykonawcow
stosownych zezwolen — i by¢ moze wiasnie dlatego, ze zamawiajgcy wczesniej, jak sam
wskazat w odpowiedzi na odwotanie, dopuscit $wiadczenie ustugi wymagajgcej zezwolenia,
bez posiadania takiego zezwolenia.

Oczywiste jest, ze wykonawca nie powinien wykonywa¢ zamoéwienia publicznego bez
posiadania potrzebnych zezwolen — i wynika to nie tylko z tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ale ogélnie z catego systemu prawa.

Jakie zezwolenia sg wymagane, zalezy od zakresu czynnosci objetych opisem przedmiotu
zamoOwienia i umowg w konkretnym postepowaniu. Zamawiajacy za$ powinien zgdac
okazania mu owych zezwolen przed przystgpieniem przez wykonawce do realizaciji
czynno$ci wymagajgcych zezwolenia. Czy zazada ich ztozenia wraz z ofertg (lub wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), w ramach formalnosci, ktérych nalezy dopetni¢
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przed zawarciem umowy, w chwili jej zawarcia, czy juz po jej zawarciu, zalezy od
sformutowania przez niego specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy w punkcie V lit. A specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia zazadat przedstawienia ,zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
transportu i zbierania odpadéw wydanego przez wiasciwy organ” wraz z ofertg, zatem
wykonawcy powinni byli takie zezwolenie przedstawi¢ sktadajgc oferty.

Obecnie — po upltywie terminu sktadania ofert — spdznione jest kwestionowanie tego
postanowienia specyfikacji, gdyz nie mozna go zmieni¢, a sam zamawiajgcy, jak

i wykonawcy, sg nim zwigzani. Skoro zatem zamawiajgcy takiego zezwolenia zazgdat, musi
je wyegzekwowac.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,zezwolenia na zbieranie odpaddw”
(gdyz tylko ta cze$¢ wymogu stanowi przedmiot sporu), ale — w braku innych wskazan —
nalezy przyja¢, ze chodzi tu o zezwolenie, o ktérym mowa w art. 41 i nast. ustawy

0 odpadach.

Poniewaz za$ zezwolenie to jest wymagane w celu realizacji tego konkretnego zamédwienia
publicznego, interpretacja wymagania musi sie odnosi¢ do tego zamowienia — jego zakresu
i miejsca realizacji. Interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia
nalezy bowiem dokonywac zgodnie z zasadami logiki, a zgdanie innych zezwoleh — nie
uprawniajgcych do swiadczenia ustugi dla gminy MiedZzna — nie miatoby zadnego sensu.
Skoro wiec przedmiotem zamoéwienia jest ,,odbieranie i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy Miedzna” w zakresie okreslonym



opisem przedmiotu zaméwienia i wzorem umowy, to przede wszystkim zamawiajgcy
powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktére ze wskazanych przez niego czynnosci
wymagajg posiadania wymaganego zezwolenia, a wykonawcy muszg przedstawic takie
zezwolenia, ktdre, zgodnie z przepisami prawa, bedg wiasciwe dla wykonywania czynnosci
wynikajgcych z tego opisu przedmiotu zamdwienia i przysztej umowy, a nie jakiekolwiek
zezwolenia.

Z tego powodu zbedne bytyby nawet wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 3 i 4
z 24 listopada 2014 r., gdyz sg to pytania (i odpowiedzi) odnoszace sig do rzeczy
oczywistych.

Zatem nalezy przyja¢, ze wykonawcy powinni byli przedstawi¢ zezwolenie na zbieranie
odpadoéw wydane przez organ rzeczowo i miejscowo wiasciwy dla gminy MiedZzna. Zgodnie
z dyspozycjg art. 41 ustawy o odpadach, poza wyjgtkami wynikajgcymi z przepiséw,
organem wiasciwym rzeczowo i miejscowo dla gminy Miedzna jest Marszatek Wojewo6dztwa
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Slgskiego i Starosta Pszczynski. Tym samym, co do zasady, takie zezwolenie na zbieranie
odpaddéw powinni przedstawi¢ wykonawca.

Biorac jednak po uwage, ze zasady doznajg wyjgtkow, moze okazac sie, ze wykonawcy sg
w stanie realizowac ustuge zgodnie z prawem w oparciu o inne posiadane zezwolenia,
decyzje itd. Podobnie jesli chodzi o zorganizowanie PSZOK — zamawiajagcy dopuszcza m.in.
zorganizowanie tymczasowego punktu zbierania odpadéw komunalnych, ale przy spetieniu
wymogow prawnych (odpowiedz na pytanie nr 6 z 24 listopada 2014 r.).

Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze wymogi dotyczace faktycznej organizaciji PSZOK nie sg
tym samym, co wymaog posiadania stosownego zezwolenia na zbieranie odpadow.

Tym samym zamawiajgcy, zgodnie z art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, powinien poprosi¢ wykonawcdw o wyjasnienia w tym zakresie, w szczegolnosci
w zakresie koncepcji wykonania ustugi — zgodnie z wymaganiami prawa — w oparciu

0 przedstawione przez nich zezwolenia lub inne dokumenty, w sposéb wskazujgcy na to,
ktéry wiasciwy miejscowo organ i w jakim zakresie powinien wydac¢ zezwolenie na zbieranie
odpadow.

Samo zgdanie wykluczenia wykonawcow, a w konsekwencji odrzucenia ich ofert, jest
bowiem obecnie jeszcze przedwczesne. Z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze
wykonawcy mogg miec takie koncepcije.

Zamawiajgcy musi ocenic te koncepcje pod katem zgodnosci z prawem. Jesli zas
przedstawione dotychczas dokumenty nie bedg wystarczajgce do wykonywania ustugi
zgodnie z prawem, wezwac wykonawcdw do ich uzupetnienia, zgodnie z zasadami
opisanymi w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W swoim wezwaniu do wyjadnierh zamawiajgcy powinien wskazac, jaki zakres przedmiotu
zamowienia, wedtug niego, objety jest obowigzkiem posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadow.

Dotyczy to réwniez wykonawcéw, ktérych zamawiajacy juz wzywat do uzupetnienia
dokumentoéw — zasadniczo bowiem wezwanie takie nalezy kierowa¢ jednorazowo, ale
jednocze$nie wezwanie to musi spetnia¢ okreslone wymogi, np. by¢ zrozumiate dla
wykonawcow co do zakresu zgdania zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy, pozostajac
w btednym przekonaniu co do wymaganego dokumentu, mégt wprowadzi¢ w bitgd
wykonawcow co do prawidlowosci przedstawianego dokumentu.

Co do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji Izba stwierdza, ze skoro wykonawcy
zfozyli zezwolenia i inne dokumenty, zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowaé stan faktyczny
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z nich wynikajgcy, zatem mozna tu méwic raczej o wykazaniu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a nie nieprawdziwych informacjach.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocevenmiennnens
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