Sygn. akt KIO 3749/26
Warszawa, 4 wrzesnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 1 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 31 lipca 2026 r.

przez wykonawcéow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: LDS sp. z 0.0. z siedzibg w Zabierzowie,
GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Kompleksowa obstuga techniczna konferencji zwigzanej z
technologig dronowg w dniach 29-30 wrze$nia 2026 r. (OR--IV.272.1.32.2026)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego [,Zamawiajacy”]
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i
odrzucenia oferty Odwolujacych oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacych tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacych solidarnie kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Wojewodztwo Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego {dalej: ,Zamawiajgcy’}
prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp” itp.} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Kompleksowa obstfuga techniczna konferencji zwigzanej z technologia dronowg w dniach 29-30
wrze$nia 2026 r. (OR-IV.272.1.32.2026).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 18 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
poz. 00296416.
Wartos¢ tego zaméwienia jest ponizej progéow unijnych.
29 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu wszystkich ziozonych ofert i
uniewaznieniu w zwigzku z tym powyzszego postepowania.
31 lipca 2026 r. LDS sp. z o.0. z siedzibg w Zabierzowie, GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie, ktorz:
wspolnie ztozyli oferte {dalej ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum”} wniesli odwotanie od odrzucenia ich oferty i uniewaznienia
postepowania, a takze od zaniechania wezwania do wyja$nienia tresci oferty.
Odwotujgey zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie oferty Konsorcjum, mimo ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia,
gdyz stwierdzone podstawy faktyczne odrzucenia: 1) nie wskazujg na zaoferowanie $wiadczenia sprzecznie z tymi
warunkami, 2) sg nieprawdziwe (kwestionowane opisy znajdujg sie w koncepcji aranzacji, co potwierdzajg karty
indywidualnej oceny ofert z 16 lipca 2026 r.), 3) dotycza jakosci koncepcji podlegajacej punktacji w kryterium I,
elementébw dodatkowych niezakazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia {dalej: ,OPZ’} Iub wymagan
nieprzewidzianych w dokumentach zamoéwienia.

2.Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie zwrdcenia sie do Konsorcjum o wyjasnienie treSci oferty, w
szczegolnosci odno$nie do materiatu, z ktérego wykonany bedzie blat oferowanych stolikéw, co do ktérego cztonkowie
komisji przetargowej poczynili trzy wzajemnie sprzeczne ustalenia, i odrzucenie oferty na podstawie wtasnych,
niezweryfikowanych i dodatkowo niejednomysinych domnieman.

3. Art. 255 pkt 2 — przez uniewaznienie postepowania pomimo nieziszczenia sie przestanki odrzucenia wszystkich
zfozonych ofert, gdyz oferta Konsorcjum nie podlegata odrzuceniu.

4. Art. 16 pkt 112 w zw. z art. 17 ust. 2 — przez odrzucenie wszystkich ofert i uniewaznienia postepowania w sposoéb
instrumentalny, ti. dwa dni po wniesieniu przez Konsorcjum poprzedniego odwofania od wyboru oferty



najkorzystniejszej, w celu unikniecia rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzys¢ Konsorcjum, na
podstawie ustalen sprzecznych z wcze$niejszymi ustaleniami wiasnej komisji przetargowej, dokumentacjg oceny
ofert oraz przebiegiem postepowania.
Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Konsorcjum.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.
4 Wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien przed podjeciem jakiejkolwiek czynnosci opartej na watpliwosciach co
do tresci jego oferty, w razie ich powziecia.
W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, kiéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
W odpowiedzi na odwotanie z 17 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podnoszgc
okolicznosci faktyczne i argumentacije prawna, ktére ponizej zrelacjonowano, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ponizej zestawiono [w pisowni oryginalnej; podkreslenia wiasne]:
1.Zawarte w rozdziale XVIIl SWZ opisy sposobu oceny w szesciu podkryteriach kryterium Il — Koncepcja aranzacji (c
wadze 40%) w zakresie najnizszej i kolejnej oceny punktowej zawarty
2.Zawarte w zawiadomieniu z 29 lipca 2026 r. o uniewaznieniu postepowania uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Konsorcjum jako niezgodnej z treScig SWZ w odniesieniu do tych samych szesSciu aspekiéw ocenianych w
powyzszym Kryterium.
|.Aranzacja sali kongresowej
Ad 1.
a) Aranzacja sali kongresowej — 0-6 pkt.
Ocena bedzie dokonywanana podstawie przedstawionej wizualizacji uwzgledniajgcej ekran LED oraz dodatkowe
efektowe o$wietlenie sceny
W kryterium oceny ,Koncepcja aranzacji” pod uwage bedg brane nastepujgce elementy:
Nie przedstawiono wizualizacji lub przedstawiona koncepcja nie spetnia wwmagan okresinych w OPZ 0 pkt
Przedstawiona wizualizacja spetnia minimalne wymagania OPZ w zakresie rozmieszczenia ekranu LED i dodatkowego
oswietlenia 2 pkt
Ad 2.
1)Aranzacja sali kongresowej
a)brak w ofercie opisu i wizualizacji dodatkowego oswietlenia punktowego (kolor zielony/morski) i rozmieszczenia go
wzdtuz Scian sali kongresowej,
b)brak w ofercie opisu dodatkowego oswietlenia i rozmieszczenia go na scenie sali kongresowe j— o$wietlenie efektowe
sceny, aranzacyjne przestrzeni. W wizualizacji Koncepcji przedstawiono reflektory skierowane na scene
podwieszone do instalacji — zamierzenie takie nie jest moZliwe do realizacji z uwagi na brak moZliwo$ci technicznych
podwieszenia instalacji w sali kongresowej,
c)opis niezgodny z przedstawiong wizualizacja,
Il.Aranzacja sceny zwigzana z tematyka konferencji
Ad 1.
b) Aranzacja sceny zwigzana z tematyka konferencji — 0-8 pkt.
Ocena bedzie dokonywana na podstawie przedstawionej wizualizacji aranzacji frontu sceny oraz samej nawigzujgcg do
tematyki konferencji po$wigconej potencjatows technologii dronowych na Podkarpaciu
Nie przedstawiono wizualizacji lub przedstawiona wizualizacja nie nawigzuje do tematyki konferencji albo jest niezgodna
Z wymaganiami OPZ. 0 pkt
Wizualizacja zawiera podstawowe elementy nawigzujgce do tematyki dronowej lub lotniczej, jednak ich zastosowanie
ma charakter ograniczony. 2 pkt
Ad 2.
2)Aranzacja sceny zwigzana z tematyka konferencji
brak w przestawionej Koncepcji opisu aranzacji sceny w elementy nawigzujgce do charakteru wydarzenia — opis
niezgodny z przedstawiong wizualizacjg,
I11.Wizualizacja stolikow i foteli kubetkowych przeznaczonych do wyposazenia sal konferencyjnych i stref
spotkan
Ad 1.




¢) Wizualizacja stolikow i foteli kubetkowych przeznaczonych do wyposazenia sal konferencyjnych i stref spotkan — 0-4
pkt.
Wizualizacja powinna przedstawiac rzeczywisty wyglad oferowanych mebli waz ze wskazaniem ich podstawowych
parametréw, w szczegolnosci rodzaju, wymiarow, materiatu wykonania oraz kolorystyki
Nie przedstawiono wymaganej wizualizacji lub przedstawione wyposazenie nie spetnia wymagari okreslonych w OPZ0
pkt
Przedstawione wyposazenie spetnia wymagania OPZ oraz charakteryzuje sie jednolitg stylistykg stolikow i foteli
przeznaczonych do wszystkich wskazanych przestrzeni. 2 pkt

Ad 2.

3)Wizualizacja stolikow i foteli kubetkowych przeznaczonych do wyposazenia sal konferencyjnych i stref spotkan
brak opisu stolika przeznaczonego do wyposazenia sal — z przedstawionego opisu nie wynika, aby stolik byt szklany,
wizualizacja pokazuje stolik metalowy (opis niezgodny z przedstawiong wizualizacjg),

IV. Aranzacja strefy spotkan B2B

Ad 1.

d) Aranzacja strefy spotkan B2B — 0-8 pkt. Ocena bedzie dokonywana na podstawie nastepujgcych elementéw zwartych

w Koncepcji aranzacji:

sfunkcjonalnos¢ rozmieszczenia migjsc spotkan — w szczegolnosci zapewnienie wygodnego dostepu do
poszczegolnych miegjsc, logicznego uktadu przestrzeni oraz moZliwosci swobodnego korzystania ze strefy przez
uczestnikow konferencji,

ezapewnienie komfortu prowadzenia rozmdow biznesowych — w szczegdlno$ci ograniczenie nadmiernego zageszczenia
miejsc spotkan, zapewnienie odpowiedniej odlegtoSci pomiedzy stanowiskami oraz stworzenie warunkow
umoZzliviajgcych prowadzenie rozmow w sposob niezaktécony,

eczytelno$¢ i uporzadkowanie przestrzeni — w szczegolnosSci przejrzyste wydzielenie strefy spotkan B2B od
pozostatych cze$ci sali wystawienniczej oraz zapewnienie czytelnych ciggéw komunikacyjnych,

espojnos¢ wizualna strefy — w szczegolnosci zachowanie jednolitego, profesjonalnego charakteru aranzacji
odpowiadajgcego randze wydarzenia oraz pozostatym przestrzeniom konferencyjnym

Nie przedstawiono koncepcji aranzacji strefy spotkarn B2B albo przedstawiona koncepcja jest niezgodna z wymaganiami
OPZ 0 pkt
Koncepcja spetnia minimalne wymagania OPZ jednak przedstawia jedynie podstawowy uktad migjsc spotkan B2B, bez
dodatkowych rozwigzan poprawiajgcych funkcjonalnosc lub komfort uczestnikow. 2 pkt

Ad 2.

4)Aranzacja strefy spotkarn B2B

a)przedstawiona wizualizacja pokazuje jednolitg dfugg azurowg Sciane stanowigcg tyt stanowiska B2B dla wszystkich 10

stanowisk — co powoduje, Ze kazde ze stoisk nie posiada odrebnej azurowej przegrody/Sciany,

b)brak opisu w Koncepcji foteli kubetkowych w strefie spotkan B2B —wskazane w wizualizacji krzesetka sg inne niz

opisane przez oferenta (inny wyglad oraz kolor jasnobezowy),

c)wprowadzenie do strefy B2B zbednych elementdw tj. trybunki z mozliwo$cig naniesienia logo oraz ekspozytorem na

ulotki — strefa B2B nie jest stoiskiem a miejscem organizacji wytacznie spotkarn do prowadzenia rozmow,

d)brak wymaganego odstepu pomiedzy stanowiskami B2B — przedstawiona wizualizacji ukazuje jeden cigg stoisk, bez

wymaganych odstepéw 1,5 m,
e)opis niezgodny z przedstawiong wizualizacjg
V. Aranzacja strefy EXPO
Ad 1.
e) Aranzacja strefy EXPO — 0-8 pkt. Ocena bedzie dokonywana_na podstawie nastepujgcych elementéw:

sfunkcjonalnos¢ proponowanej zabudowy — zapewnienie wystawcom mozliwo$ci prezentacji materiatow promocyjnych,
produktow, ustug lub rozwigzari technologicznych.

e jako$¢ i charakter proponowanych rozwigzan przestrzennych — zastosowanie indywidualnych elementéw zabudowy,
mebli, $cian ekspozycyjnych, konstrukcji wystawienniczych Ilub innych rozwigzan zapewniajgcych profesjonalny
charakter strefy.

eczytelno$¢ i dostepno$c strefy dla uczestnikdw konferencji — zapewnienie swobodnego dostepu do stoisk,
odpowiednich ciggéw komunikacyjnych oraz przejrzy stego uktadu przestrzeni.

espGjnos¢ wizualna z tematykg konferencji oraz charakterem wydarzenia — nawigzanie do nowoczesnych technologii,
innowacyjno$ci, branzy lotniczej lub technologii dronowych.

Nie przedstawiono wizualizacji lub przedstawiona koncepcja nie spetnia wymagan okreslonych w OPZ. 0 pkt

Przedstawiona koncepcja spetnia minimalne wymagania OPZ 2 pkt




Ad 2.
b)Aranzacja strefy EXPO
a)brak opisu w Koncepcji foteli kubetkowych w strefie spotkan B2B —wskazane w wizualizacji krzesetka sq inne niz
opisane przez oferenta (inny wyglad oraz kolor jasnobezowy),

b)brak opisu w Koncepciji stolika do strefy EXPO —wskazana wizualizacja stolika jest inna niz opisana przez oferenta
(stolik z tworzywa na trzech nogach),

c)wprowadzenie do strefy zbednych elementdw, fj. 4 stojgcych prostopadfosScianéw zamykajgcych stoisko przed
uczestnikami konferencji oraz stojaka na ulotki — stoisko dla wystawcow ma zapewnic swobodny dostep
uczestnikow konferencji i jednoczesnie umoZlivic wystawcom ekspozycje sprzetu zwigzanego z tematykag
konferencji; wprowadzenie zbednego elementu powoduje zmniejszenie przestrzeni ekspozycyjnej, co jest niezgodne
z zapisami OPZ,
d)zaproponowany uktad stoisk (4 stoiska plecami do siebie) spowoduje, ze odsuniecie stoisk na S$rodek sali
wy stawienniczej uniemoZliwi ustawienie bardzo duzych stoisk wystawcéw z wlasng zabudowg, a wystawcy ustawieni
na bocznych stoiskach nie bedg mogli zaprezentowa¢ swoich systemdw.
VI. Koncepcja ubioru hostess
Ad 1.
f)Koncepcja ubioru hostess — 0-6 pkt.
Ocena bedzie dokonywana na podstawie nastepujgcych elementéw zawartych w Koncepcji aranzacji:
eprofesjonalny charakter stroju — dostosowanie ubioru do rangi wydarzenia konferencyjnego oraz reprezentacyjnej roli
hostess,
espojnos¢ z tematykg i charakterem wydarzenia — nawigzanie do nowoczesnego, technologicznego charakteru
konferencji poswieconej potencjatowi technologii dronowych na Podkarpaciu,
e jednolitos¢ i estetyka prezentowanego wizerunku — zapewnienie spojnego wygladu personelu obstugujgcego
uczestnikow wydarzenia,
e funkcjonalno$c stroju — dostosowanie ubioru do wielogodzinnej obstugi uczestnikéw konferencji, zapewniajgce
swobode wykonywania obowigzkow.
Nie przedstawiono wymaganych dwbdch propozycji ubioru Ilub przedstawione propozycje nie spetniajg wymagan

okreslonych w OPZ 0 pkt
Przedstawiono dwie propozycje ubioru spetniajgce wwmagania O PZ oraz zapewniajgce podstawowy, profesjonalny wyglad

hostess 2 pkt
Ad 2.
6)Koncepcja ubioru hostess
a)zaprezentowany komplet: biata bluzka i turkusowa spédniczka nie stanowi o charakterze biznesowym zapewniajgcym
estetyczny i profesjonalny wyglad podczas $wiadczonej ustugi,
b)drugi zaprezentowany komplet: ubior w czerni, brak jakiegokolwiek akcentu kolorystycznego.
c)
Zatgcznik nr 1 do SWZ ,Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ)” w pkt Il. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia:
1.W pkt 1.-4. zawiera opis zadan do zrealizowania przez wykonawce w ramach kompleksowej obstugi technicznej
konferencji w podziale na poszczegélne daty i miejsca, przy czym w pkt 2.-3. opisano jako zadania szczegdlowe
dotyczace wyposazenia sali konferencyjnej, sali kongresowej, sali wystawienniczej i foyer, w tym w zakresie
elementdéw ocenianych w ramach szesciu podkryteriéw kryterium Il — Koncepciji aranzacji.
2.Brzmienie [w pisowni oryginalnej pkt 5. Zadania Wykonawcy na etapie przygotowania oferty (obligatoryjne elementy
oferty):
Do sktadanej oferty cenowej na realizacje przedmiotu zamdwienia, Wykonawca dofgczy obligatoryjnie nastepujgce
dokumenty:
1)kosztorys uwzgledniajgcy wszystkie zadania sktadajgce sig na realizacje przedmiotu zamdwienia, zgodnie z zapisami
niniejszego OPZ.
2)Koncepcje aranzacji, ktéra bedzie podlegata ocenie przez Zamawiajgcego.
Koncepcja aranzacji obligatoryjnie zawiera¢ musi nastepujgce opisy i wizualizacje:
a)wizualizacje ekranu led na sali kongresowej wraz z rozmieszczeniem dodatkowego o$wietlenia, o ktorym mowa w
niniejszym OPZ,
b)aranzacje sceny zwigzang z organizowang konferencjg poswiecong potencjatowi technologii dronowych na
Podkarpaciu,
c)wizualizacje stolikow i foteli kubetkowych, w ktore zostang wyposazone: sala konferencyjna, sala kongresowa oraz
miejsca spotkan B2B na sali wystawienniczej,




d)wizualizacje strefy expo dla wystawcow nie posiadajgcych wlasnych stoisk wystawienniczych, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w niniejszym OPZ,
e)wizualizacje migjsca na spotkania B2B, zgodnie z opisem zawartym w niniejszym OPZ,
f)propozycje min. 2 réznych kompletow odziezy dla hostess obstugujgcych rejestracje podczas wydarzenia
Koncepcja aranzacji musi zosta¢ przygotowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w ninieiszym OPZ Koncepcja
bedzie oceniana zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert.

Rozdziat XVIII zawiera ponadto nastepujgcy opis odnosnie do przyznawania punktacji przez cztonkéw komisji
przetargowej [pisownia oryginalna]:

Indywidualnie co najmniej trzech cztonkow komisji przetargowej dokona ocenyposzczegolnych ofert w Kryterium 11:
Koncepcja aranzacji - 40% — stosujgc ponizsze zasady:
Punkty w kryterium ,Koncepcja aranzacji” zostang przyznane przez kazdego cztonka komisji przetargowej dokonujgcego
oceny poszczegdlnych ofert podlegajgcych ocenie, w skali do 40 punktéw. Ocena zostanie dokonana na podstawie
LKoncepcji aranzacji” przedstawionego przez Wykonawce.
(-.r)

Nastepnie, cztonek komisji zsumuje ilo$¢ punktéw przyznanych ofercie za poszczegdine jej podkryteria i na tej
podstawie zostanie obliczona indywidualna ocena oferty w kryterium |I.
Po indywidualnej ocenie ofert, poszczegdlne oferty otrzymujg ilos$¢ punktéw wyliczong
wedfug ponizszej formuty:
Yn = (Ck1+ Ck2 +Ckn) / Lck, gdzie:
Yn — oznacza ilo$¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie;
Ck1 — oznacza ilos¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez pierwszego cztonka komisji przetargowej w
indywidualnej ocenie oferty w kryterium II;
Ck2 — oznacza ilos¢ punktow przyznanych ocenianej ofercie przez drugiego cztonka komisji przetargowej w indywidualnej
ocenie oferty w kryterium II;
Ckn — oznacza ilo$¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez kolejnego cztonka komisji przetargowej w indywidualnej
ocenie oferty w kryterium II;
Lck — oznacza liczbe cztonkdw komisji przetargowej biorgcych udziat w ocenie ofert (minimum dwoch cztonkdw).

()

Ze streszczenia oceny oferty Konsorcjum z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 21 lipca 2026 r. oraz
formularzy oceny oferty Konsorcjum w kryterium 1l — Koncepcji aranzacji [zatgczonych do odwotania, a brakujgcych w
dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego] wynika, ze ofercie tej przyznano wtedy 11,33 pkt, co jest Srednig
wynikajgcg z punktacji przyznanej przez 3 cztonkinie komisji przetargowej, ktére przyznaty odpowiednio nastepujacg
liczbe punktéw [w nawiasie liczba pkt przyznanych kolejno w podkryteriach a)-e)]: 12 [4+2+0+2+2+2], 14 [4+0+2+2+2+4]
i 8[2+2+0+2+2+0].

Reasumujac, z powyzszego wynika, ze o ile koncepcja aranzacji byta obligatoryjnym dokumentem tresci oferty, o
tyle jakoS¢ opisu i wizualizacji miat by¢ wylacznie oceniana w ramach kryterium, ktérego opis dla kazdego z szesciu
podkryteriow przewidywat w przypadku niespetnienia wymagan opisu przedmiotu zamdwienia brak punktacji, a dopiero
za ich spetnienie w stopniu co najmniej minimalnym przyznanie punktacji. W taki tez sposéb postgpita pierwotnie komisja
przetargowa i Zamawiajgcy. Natomiast powtérna ocena ofert zostata dokonana w sposob niezgodny z powyzej
przytoczonymi warunkami zamowienia, tj. pewne braki koncepcji aranzacji, zamiast skutkowa¢, w skrajnym przypadku
nieprzyznaniem punktacji w jakosciowym kryterium oceny, zostaty btednie zakwalifikowane jako niezgodnosci z opisem
przedmiotu zamowienia bedace podstawg do odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze btednie stwierdzit jako podstawe
odrzucenia oferty Konsorcjum: ad 1) a)-b) catkowity brak opisu dodatkowego o$wietlenia, brak technicznej mozliwosci
realizacji oSwietlenia efektowego, ad 2) brak opisu aranzacji sceny, ad 3) metalowy blat stolika, ad 4) b) wprowadzenia
zbednych elementéw, ad 5) a) braku opisu foteli kubetkowych, ad 5) ¢) wprowadzenia zbednych elementéw, ad 6) a)-b)
zastrzezenia do obu kompletéw ubioru. Dodatkowo potwierdza to fakt, ze przy powtarzaniu czynnosci oferta Konsorcjum
zostata oceniona niezgodnie z opisem kryterium.

Odrzucenie wszystkich ofert i uniewaznienia postepowania dwa dni po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania
od pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty, na podstawie ustalen sprzecznych z udokumentowanymi
wczesniejszymi  ustaleniami  wiasnej komisji przetargowej, uzasadniajgc wniosek, ze Zamawiajgcy dziatat
instrumentalnie.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnoS¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazlo to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o0 zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjefo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkami umowy. W szczegdlnoSci nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy moze wymagaé
skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania
producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgadzenia. W takim przypadku nalezy uzna¢ te informacje za
stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omytek pisarskich czy



rachunkowych, jak i innych omyfek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z tresScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tre$¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamodwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach w zaden z powyzszych sposobdw nie zostata wypetiona hipoteza normy
objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w odniesieniu do podstawy faktycznej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
wiec zarzut naruszenia tego przepisu przez Zamawiajgcego potwierdzit sie. Jednoczesnie Zamawiajgcy mégtby unikngé
tego btedu, gdyby skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 223 ust. 1 ustawy pzp i uprzednio wezwat O dwotujgcego
do wyjasnienia tresci oferty.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zarowno art. 239 ust. 1, jak i art. 255 pkt 2 ustawy pzp, gdyz zamiast
dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach tego
zamowienia, uniewaznit prowadzone postepowanie, blednie stwierdzajgc, ze wszystkie zlozone w nim oferty podlegaty
odrzuceniu.

Sposob dziatania Zamawiajgcego wypetnia rowniez hipoteze normy wynikajgcej z art. 16 pkt 1 i 2, gdyz ponowna
ocena ofert zostata przeprowadzona w sposob niezapewniajagcy uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz nieprzejrzyscie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 223 ust. 1 i art. 255 pkt 2 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamobwienia, stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcych wpis od
odwotania, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w
zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajgcego.



