Sygn. akt: KIO 3730/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
1 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 lipca 2026 r.
przez wykonawce K.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRBIUT KARBUD K.A. z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach
przy udziale uczestnika wykonawcy PESAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba
w Debicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy K.A. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PRBIUT KARBUD K.A. z siedzibg w Kielcactio uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony
w Kielcach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego K.A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRBIUT
KARBUD K.A. z siedzibg w Kielcach, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3730/26
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi,

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Wykonanie robét budowlano

- montazowych w ramach realizacji inwestycji pn. Rozbudowa i przebudowa budynku Przychodni Przyszpitalnej o
Wojewodzkg Poradnie dla dorostych w ramach inwestycji ,Wzmocnienie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w
Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym

w Kielcach”, znak sprawy: EZ/17/2026/ESt. (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”),

o warto$ci szacunkowej przekraczajgcej kwoty progébw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2026
r.; numer publikacji ogloszenia: 92210-2026, numer wydania Dz.U. S: 27/2026.

W dniu 21 lipca 2026 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce PESAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Debicy (dalej ,PESAM’ lub ,przystepujgcy”’) oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce K.A. prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg PRBIUT KARBUD K.A. z siedzibg w Kielcach (dale
»odwotujgcy”).

W dniu31 lipca 2026 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” i ,c” ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

odwolujacego bez uprzedniego precyzyjnego wezwania do uzupetnienia, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
podmiotowych $rodkéw dowodowych {j.: dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci z sumg ubezpieczenia min. 5 000 000 zt.



(stownie: pie¢ milionéw ztotych) mimo, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przed dokonaniem odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ,b” i ,c” ustawy Pzp, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania
ze wzgledu na to,
ze przedituzenie terminu na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych w zwigzku
z wezwaniem wystosowanym przez zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie moze byc
traktowane jako wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” i ,,c” ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego bez uprzedniego precyzyjnego wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych tj. do uzupetnienia zobowigzania o udostepnieniu zasobow lub
zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby Ilub samodzielnego wykazania spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu o ktorym mowa w pkt 10 ust. 2 lit. a specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") w tym wykazu
robo6t budowlanych
0 ktérym mowa w pkt 12 ust. 3 SWZ, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci
postepowania ze wzgledu na to, ze przedtuzenie terminu na ztozenie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych w
zwigzku z wezwaniem wystosowanym przez zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢
traktowane jako wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego bez uprzedniego precyzyjnego wezwania
do uzupetnienia formularza JEDZ podmiotu udostepniajagcego zasoby mimo,
ze zamawiajgcy byt do tego zobowigzany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PESAM jako najkorzystniejszeyj;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym: wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowych $srodkéw dowodowych, w zakresie:
- dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci z suma ubezpieczenia min. 5 000 000 zt. (stownie: pie¢ milionéw ztotych) na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 10 ust. 1 SWZ;
- zobowigzania o udostepnieniu zasobdéw lub zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby lub samodzielnego
wykazania przez odwotujgcego spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 10 ust. 2 lit. a tj. ztoZenia wykazu robé6t budowlanych, o ktérych mowa w pkt
12 ust. 3SWZ;
- o$wiadczenia JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby;

3)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 524 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

Wykonawca PESAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Debicy zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W przystgpieniu zaprezentowat
argumentacje wskazujgcg na niezasadno$¢ podnoszonych przez odwotujgcego zarzutow.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 12 sierpnia 2026 r., w ktérym wnosit o oddalenie odwotania
w calosci i zaprezentowat uzasadnienie prawne i faktyczne, dowodzac prawidlowosci podjetych w postepowaniu
czynnosSci.

Odwolujacy w pismie z 1 wrze$nia 2026 r. zaprezentowat swoje stanowisko wobec odpowiedzi na odwotanie
wskazujgc na niezasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego.

W zwigzku z podtrzymaniem przez odwotujgcego zarzutéw i zgdah zawartych
w odwotaniu, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.



Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze wykonawca ma interes we wniesieniu
odwotania i uzasadnit powyzsze
w tresci wniesionego odwotania.

Odwolujacy jest wykonawca ubiegajgcym sie o zamowienie i ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg oferte.
Pomimo tego, ze wzgledu na niezgodne z ustawg Pzp dziatania
i zaniechania zamawiajgcego odwotujgcy nie moze uzyskaé zamowienia, a tym samym osiggna¢ zysku, ktorego
uzyskanie planowatl w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w
postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z ustawg Pzp, odwolujgcy wykazatby spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy powinien zostaé wezwany do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji odwolujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, zgodnie z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w wersiji
elektroniczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej ,SWZ") jest wykonanie roboét budowlanych pn. ,Wykonanie robét budowlano - montazowych w ramach realizaciji
inwestycji pn. Rozbudowa i przebudowa budynku Przychodni Przyszpitalnej o Wojewoddzkg Poradnie dla dorostych w
ramach inwestycji ,WWzmocnienie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym
w Kielcach”.

Zgodnie z SWZ - pkt 10 ust. 1 oraz 10 ust. 2 lit. ,a” zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu:

- w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej:

Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, z sumg
ubezpieczenia wynoszgca co najmniej 5.000.000,00 zt (pie¢ milionéw ztotych);

- w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca wykonat, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nalezycie:

- co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na budowie lub rozbudowie obiektu nalezgcego, zgodnie z Klasyfikacja
Obiektéw Budowlanych, do klasy nr 1264 ,Budynki szpitali i zakladéw opieki medycznej’, przy czym zamowienie to
spetniato nastepujgce wymagania:

* warto$¢ brutto zamowienia wynosita co najmniej 10.000.000,00 zt (dziesig¢ miliondw ztotych),

* kubatura nowego obiektu wynosita co najmniej 2.000 m® albo, w przypadku rozbudowy, kubatura obiektu wzrosta o co
najmniej 2.000 m3.

Zgonie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostato ztozonych osiem ofert,

w tym oferta odwotujgcego i przystepujacego.

Odwolujacy w zatgczonym formularzu JEDZ wskazal, Ze bedzie korzystat ze zdolnosci innych podmiotéw w celu
spetnienia kryteriow kwalifikacji.

Na pytanie w JEDZ: ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreSlonych ponizej w czesci V ?”-
zaznaczyt odpowiedz: TAK.

W dniu 11 maja 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwolujgcego,
jako wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, obejmujgcych miedzy innymi dokumenty
potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia nie nizszej niz
5 000 000,00 zt, a takze: wykazu rob6t budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie oraz wykazu osob. Termin ztozenia dokumentow okreslono na 10 dni od dnia dorgczenia
wezwania, a zatem uptywat on w dniu 22 maja 2026 r.

Pismem z 22 maja 2026 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego z proshg
o przedtuzenie terminu na zfozenie dokumentéw do 27 maja 2026 r.

Swdéj wniosek uzasadniat tym, ze uzyskanie wymaganych dokumentéw od podmiotu udostepniajgcego zasoby
wymaga dodatkowego czasu ze wzgledu na okolicznosci losowe (nieobecno$¢ osoby upowaznionej do reprezentowania
podmiotu), co uniemozliwia skompletowanie dokumentacji w wyznaczonym terminie.



Pismem datowanym na dzien 22 maja 2026 r., przekazanym odwotujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 26 maja
2026 r., zamawiajacy stwierdzit, ze wyraza zgode
na przediuzenie terminu ztozenia dokumentéw, wyznaczajagc dodatkowy termin do dnia
27 maja 2026 r. W piSmie tym zamawiajgcy wskazat takze, ze zgoda stanowi wypenienie przestfanki okreslonej w art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kitérg zamawiajagcy wzywa wykonawce do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia
podmiotowych Srodkow dowodowych, jezeli wykonawca ich nie ztozyt lub zlozone dokumenty sg niekompletne lub
zawierajg btedy.

Odwolujacy, wraz z pismem z 27 maja 2026 r., ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w tym polise OC, z ktorej
wynikato, ze odwolujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, przy czym ochrong ubezpieczeniowg zostat
objety do 6 kwietnia 2026 r. (termin sktadania ofert w postepowaniu uptywat z kolei 29 kwietnia 2026 r.).

Nastepnie pismem z 8 czerwca 2026 r., przekazanym pocztg elektroniczng w dniu
10 czerwca 2026 r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych dokumentéw, to jest wykazu os6b oraz zobowigzania do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobow. W zakresie zobowigzania do uzyczenia zasobdw poprosit o wskazanie w szczegolnosci:
zakresu dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby, sposobu i okresu udostepnienia
wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia,
informacji, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnoSciach kiérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane,
ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. JednoczeSnie zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie czy podmiot
udostepniajgcy zasoby, ktory nie zostat wskazany w formularzu ofertowym jako podwykonawca, bedzie uczestniczyt w
realizacji niniejszego zamdwienia poprzez wykonanie jakiejkolwiek czesci jego zakresu.

W szczegolnosci czy udostepnione zasoby w postaci doswiadczenia zawodowego bedg udostepniane wykonawcy w
sposob bezposredni, tj. poprzez udziat tego podmiotu w realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie zawartej umowy
0 podwykonawstwo.

Ponadto zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp, wezwat do zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w nastepujgcym
zakresie: informacji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, w
zakresie okreSlonym w: art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacej orzeczenia
zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne tytutem Srodka karnego.

Odpowiadajgc na powyzsze, pismem z 15 czerwca 2026 r. odwotujgcy wyjasnit,
ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia na podstawie zawartej umowy o
podwykonawstwo; podmiot zrealizuje prace w udostepnionym zakresie,

z wylgczeniem instalacji sanitarnych i instalacji elektrycznych, ktére zostang zrealizowane przez podwykonawcéw. Do
pisma zostaly zatgczone zgdane dokumenty - informacja
z Krajowego Rejestr Karnego w zakresie okre$lonym w tre$ci wezwania.

Pismem z 21 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty PESAM jako
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze podstawag odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, {;.
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w tre§ci SWZ pkt 10 ust. 1 oraz ust. 2
a) w zakresie:
a)znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej rozumiane jako:

Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci z sumg
ubezpieczenia min 5.000.000,00 zt (pie¢ milionéw ztotych),

b)posiadajg wiasciwe zdolnosci techniczne lub zawodowe:

w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie), wykonawca wykonat zgodnie

z zasadami sztuki budowlanej i nalezycie:

co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na budowie lub rozbudowie obiektu

wg Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcych do klasy nr 1264 ,Budynki szpitali

i zaktadow opieki medycznej’ a zamdéwienie spetnia nastepujgce wymagania:

swartos¢ brutto zamaowienia wynosita co najmniej 10 000 000,00 zt (dziesigé miliondw zt)



ekubatura nowego obiektu wynosita min. 2 000 m3 lub po rozbudowie kubatura obiektu wzrosfa o min 2 000 m?3
W zakresie zamowienia znajdowato sie wykonanie:

- robdt budowlanych konstrukcyjnych i wykonczeniowych,

- instalaciji elektrycznych, w tym niskopradowych instalaciji teletechnicznych,

- instalacji sanitarnych, w tym instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji

Ponadto zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, tj. wykonawca pomimo wezwania
zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 w powiazaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie przedtozyt podmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu tj.:
a)dokumentu potwierdzajgcego iz Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

w zakresie ubezpieczenia OC, ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia min 5.000.000,00 zt.
b)zobowigzania podmiotu udostepnianego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasob6éw na potrzeby

realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc

zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie winno okre$lac

w szczegolnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby, sposob i okres

udostepniania wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy

wykonywaniu zaméwienia, czy podmiot,

na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktdrych

wskazane zdolnosci dotycza.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, skltadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron,

a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdre znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob: (pkt 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (pkt 2)
przejrzysty; (pkt 3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 2 lit. b: zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, pkt 2 lit. c: zostata ztozona przez wykonawce ktory nie
zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Przepis art. 122 ustawy Pzp stanowi za$, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w
terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Izba, po analizie akt sprawy uznalta, ze potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego
w zakresie, w jakim wskazatl, ze zamawiajgcy przedwcze$nie odrzucit ztozong przez niego oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp, podczas gdy jego obowigzkiem byto uprzednie wezwanie odwolujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwrocic uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie ustanawiajg konkretnych zasad
stosowania przez zamawiajgcych regulacji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada jednokrotnosci wezwania, kierowanego do
wykonawcow na tej podstawie prawnej, zostata wypracowana w orzecznictwie. Tym samym oceny w zakresie
mozliwosci skierowania do wykonawcy wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nalezy dokonywa¢ zatem przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, kierujgc sie zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wypracowano stanowisko, ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw i o$wiadczen moze byé dokonane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu,
dotyczacego okreslonego o$wiadczenia lub dokumentu. Przy tym podkre$la sie, ze wezwanie powinno przy tym
precyzyjnie wskazywa¢ powod wezwania fj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie¢ wykonawca, zakres
koniecznych do przediozenia oSwiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin w jakim powinny by¢ one
uzupetnione (tak Prawo Zamoéwien Publicznych Komentarz, wydanie |l, pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza). Kluczowe jest zatem, aby zamawiajagcy wzywajgc do uzupetnienia dokumentéw wskazat: zakres swojego
zadania, jak tez okreslit podstawe zadania, albowiem skutkiem braku uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy jest odrzucenie oferty wykonawcy w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zarzucat zamawiajgcemu, ze ten naruszyt przepis art. 128 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” i ,c” ustawy Pzp odrzucajgc jego oferte, bez uprzedniego precyzyjnego
wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci z sumg ubezpieczenia min. 5 000 000 zt. (stownie: pie¢ milionéw ztotych).
Zamawiajacy z kolei twierdzit, ze takie wezwanie do odwolujgcego wystosowat
w piSmie z 22 maja 2026 r.

Istota sporu sprowadzata sie zatem do oceny czy pismo z 22 maja 2026 r. winno by¢ traktowane jako wezwanie
skierowane do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp czy tez nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy jedynie wyrazit
zgode na przedtuzenie terminu ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o co odwotujgcy wnosit w pisSmie z 22
maja 2026 r.

Izba ustalita, ze z treSci przekazanego odwotujgcemu pisma wynika jednoznacznie,
ze to jest odpowiedzig na wniosek odwotujgcego dotyczgcy przedtuzenia terminu oraz,
ze zamawiajacy przychylit sie do tej prosby i wyraza zgode na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych do 27 maja
2026 r. Z uwagi na to, ze wniosek odwoltujgcego dotyczyt przediuzenia terminu na ztozenie podmiotowych Srodkéw
dowodowych w odpowiedzi
na wezwanie z 11 maja 2026 r., ktére zostato wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze zgoda zamawiajgcego dotyczyta przesuniecia terminu zfozenia dokumentéw, w oparciu o art. 126 ust. 1
ustawy Pzp.

Z kolei kolejne zdanie w treSci pisma, tj. Ze powyzsza zgoda stanowi wypetnienie przestanki okre$lonej w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, jest co najmniej mylgce i mogto wprowadzi¢ odwotujgcego w btad. Tym samym nie mozna z
powyzszego wywodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy, jak w tym przypadku zamawiajacy to czyni.

Racje ma takze odwolujgcy zarzucajgc, ze pismo skierowane do niego 22 maja
2026 r. nie okre$lato zakresu dokumentéw, ktére odwotujgcy byt zobowigzany uzupeic
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co dodatkowo sugeruje, ze powyzsze stanowi jedynie odpowiedz na wniosek
zgtoszony przez niego, odnoszacy sie do przedtuzenia terminu
na ztozenie dokumentdéw podmiotowych w odpowiedzi na wezwanie skierowane w oparciu
o przepis art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie oczekiwac,
tak jak wskazuje w swoim piSmie procesowym - Odpowiedz na odwotanie z 12 sierpnia
2026 r., ze odwolujgcy bedzie odczytywat tre§¢ pisma facznie z wezwaniem z 11 maja
2026 r., gdyz zamawiajgcy nawet na ww. pismo si¢ nie powotat. Przywotat z kolei jednoznacznie wniosek odwotujgcego z
22 maja 2026 r., w ktérym zwracat sie on
0 przedtuzenie terminu.

Bez znaczenia dla oceny treSci pisma z 22 maja 2026 r. pozostaje takze wskazywana przez zamawiajgcego
okolicznos¢, ze zostato ono doreczone odwotujgcemu 26 maja 2026 r., a zatem po bezskutecznym uptywie pierwotnego
terminu. Powyzsze $wiadczyé moze raczej na niekorzy$¢ zamawiajgcego, gdyz oznaczatoby, Zze jego zamiarem (jesli
by uznaé,
ze zamawiajgcy zamierzat wezwac odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupemienia dokumentéw) byto wyznaczenie zaledwie jednodniowego terminu na ich uzupetnienie, albowiem
wyznaczony w piSmie termin uptywat 27 maja 2026 r.

Nie zastugujg takze na aprobate argumenty zamawiajgcego, ze to odwotujgcy jako profesjonalista, do ktdérego
stosuje sie podwyzszony miernik starannosci wynikajgcy z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, skoro otrzymat dodatkowy termin
na ztozenie tych samych dokumentéw, przy jednoczesnym powotaniu przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp -
powinien byt wiedzie¢, ze tym samy uruchomiona zostata procedura sanacyjna. Powyzsze nie zwalnia bowiem
zamawiajgcego, ktéry jest gospodarzem postepowania i, ktéry zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci, z obowigzku, aby komunikowat



on wykonawcom swoje oczekiwania w sposéb jednoznaczny, przejrzysty i precyzowat jasno jakich dokumentow
oczekuje i w jakim terminie winny zostac¢ one przedtozone.

W konsekwenciji Izba uznata, Zze racje ma odwotujgcy twierdzac, Zze nie zostat dotychczas wezwany w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dokumentdéw potwierdzajgcych, ze
jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci z sumg ubezpieczenia min. 5 000 000 zt (sfownie:
pie¢ milionow ztotych), o ktbrym mowa w pkt 10 ust. 1 SWZ

Izba uznata za zasadne takze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1
w zw. z art. 122 zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” i ,c” ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego bez uprzedniego precyzyjnego wezwania
do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych: zobowigzania do
udostepnienia zasobéw, formularza JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby lub tez do zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby lub samodzielnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt 10 ust. 2 lit. a SWZ,

w tym wykazu robo6t budowlanych o ktérym mowa w pkt 12 ust. 3 SWZ

Dostrzezenia wymaga, ze zamawiajgcy w swoim pismie procesowym - Odpowiedz
na odwotanie z 12 sierpnia 2026 r. argumentowat, ze brak wykazania warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia
OC - stanowi samodzielng podstawe odrzucenia oferty. Twierdzit przy tym, ze niezaleznie zatem od kwestii uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego, wykazu robét czy JEDZ oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu. Tym samym
zamawiajgcy przyznaje, ze zaniechanie skierowania takiego wezwania bylo podyktowane trescig przepisu art. 128 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp wskazujgc, ze zgodnie z nim, bez wzgledu na uzupetienie tych dokumentéw - oferta wykonawcy
bedzie podlegata odrzuceniu.

Majgc na uwadze, ze jak wskazano powyzej pismo z 22 maja 2026 r. nie moze zosta¢ uznane za stanowigce
wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - obowigzkiem zamawiajgcego byto takze skierowanie do odwotujgcego
wezwania do uzupetnienia pozostatych dokumentéw, w zakresie dotyczgcym spetnienia warunkéw odnoszacych sie
do posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, do uzupeienia ktérych odwotujgcy nie byt wzywany.

Dostrzezenia rowniez wymaga, ze odwotujgcy w tresci JEDZ wskazat, ze przy wykazywaniu spetniania warunkéw

udzialu w postepowaniu bedzie korzystat z zasobow podmiotu trzeciego. Powyzsza deklaracja umozliwiata zatem
zmiane tego podmiotu, albo samodzielne wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z zasada,
o ktdrej mowa w art. 122 ustawy Pzp. Tym samym obowigzkiem zamawiajgcego byto skierowanie do odwotujgcego
wezwania, na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp, do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia
zasobow lub zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby lub samodzielnego wykazania przez odwotujgcego spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 10 ust. 2 lit. a SWZ. Zamawiajacy, wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi zaniechat takiego wezwania i odrzucit oferte odwotujgcego twierdzgc, ze nie wykazat on spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze przepis art. 122 ustawy Pzp jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (odnoszgcego sie generalnie
do podmiotowych srodkéw dowodowych) stosowanym w sytuaciji, gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu polega na zdolnosciach innych podmiotéw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, przepis art.
122 ustawy Pzp nie jest samodzielng i osobng przestankg do wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub samodzielnego wykazania spetniania warunku. Przepis ten jest jedynie
wskazowkg co do sposobu uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ww. ustawy w
sytuaciji, gdy wykonawca korzysta z udostepnienia zasobu, a zasoéb ten, jak to zamawiajgcy uznal, nie potwierdza
spetniania warunku udziatu. Tym samym zastosowanie art. 122 zawsze wigze sie
z uzupetieniem podmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 tej ustawy.

Zamawiajgcy wezwat wprawdzie odwotujgcego pismem z 8 czerwca 2026 r., powotujgc sie na art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci zobowigzania
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow i, opierajgc sie na tresci wyjasnien oraz oSwiadczen skladanych w
formularzu ofertowym doszedt do przekonania, ze potencjat podmiotu trzeciego nie zostanie udostepniony zgodnie z
wymaganiami opisanymi
w postepowaniu. Skoro tak, to obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z tresci art. 122 ustawy Pzp bylo
wyartykutowanie powyzszych watpliwosci i skierowanie stosownego wezwania do odwotujgcego.

Zamawiajgcy przedstawit wprawdzie w tre$ci informacji o odrzuceniu oferty powody, dla ktérych nie zastosowat
tego przepisu, tym niemniej Izba tej argumentac;ji nie podziela.

W ocenie Izby, nawet jesli uzna¢ za prawidiowe stanowisko zamawiajgcego w kwestii ograniczenia mozliwosci



skutecznosci zastgpienia Zab-Bud innym podmiotem, ze wzgledu

na brak mozliwosci rozszerzenia zakresu zasobow w stosunku do tresci oferty, to przepis art. 122 ustawy Pzp, daje
wykonawcy mozliwos¢ wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a zamawiajgcy nie
moze odstgpi¢ od takiego wezwania na podstawie wtasnych przewidywan co do tego, czy wykonawca bedzie w stanie to
zrobi¢. Dopiero zatem nieskuteczne wezwanie w trybie art. 122 ustawy Pzp bedzie mogto stanowi¢ podstawe

do odrzucenia oferty odwotujgcego.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie i uwzgledniajgc odwotanie nakazata
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy powinien w
konsekwenciji skierowac takie wezwanie w zakresie: dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci z sumg
ubezpieczenia min. 5 000 000 zt (stownie: pie¢ miliondw ztotych)
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 10 ust. 1 SWZ oraz dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w pkt 10 ust. 2 lit. a ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiiii,



