Sygn. akt:KIO 3712/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2026 r.
przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia KABUD Przedsiebiorstwo handlowo-ustugowe
M.K., M-BUD M.Z. wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Zachodniopomorskiej Strefy Centralnej
z siedzibg w Drawsku Pomorskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktad Handlowo-Ustugowy A.J.
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia KABUD
Przedsiebiorstwo handlowo-ustugowe M.K., M-BUD M.Z. i zalicza wpoczet kosztéw postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia KABUD Przedsiebiorstwo handlowo-
ustugowe M.K., M-BUD M.Z. kwoty: 10 000 zt 00 gr dziesieé tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwolania i
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3712/26

UZASADNIENIE
Zwigzek Zachodniopomorskiej Strefy Centralnej z siedzibg w Drawsku Pomorskim (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
»,Rozwdj infrastruktury turystycznej w dorzeczach rzek Drawy i Regi” (znak postepowania: ZP.271.3.2026). Warto$¢
szacunkowa zamdowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 28 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00218750.
W dniu 29 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci V zitozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia KABUD Przedsiebiorstwo handlowo-
ustugowe M.K., M-BUD M.Z. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci V
postepowania, polegajgcych na:
» wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Handlowo-Ustugowego A.J., pomimo nieprawidtowej oceny oferty
Odwolujgcego w pozacenowym kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”;
* przyznaniu ofercie Odwolujgcego 0 punktdbw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”, mimo wskazania w
treci oferty czterech konkretnych rob6t budowlanych stanowigcych podstawe punktacii;
* zaniechaniu zwrocenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie i udokumentowanie informacji dotyczacych czterech robot
juz wskazanych w ofercie, chociaz przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych nie prowadzitoby do zmiany osoby
kierownika budowy, wskazania nowych robét ani jakiejkolwiek zmiany tresci deklaracji punktowej;
* przekazaniu zawiadomienia o wyborze zawierajgcego nieprawdziwe i niewystarczajgce uzasadnienie oceny oferty
Odwolujgcego w postaci stwierdzenia ,,0 inwestycji = 0 punktow”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego
na podstawie rygoru niewynikajgcego jednoznacznie z dokumentéw zamowienia, tj. przyjecie, ze dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot wskazanych w pkt 5.2.2 SWZ musialy zosta¢ ztozone wraz z ofertg pod
rygorem przyznania 0 punktéw, podczas gdy SWZ nie okreslata ani terminu i trybu ziozenia tych dokumentow, ani formy;,
w jakiej mialy by¢ przedstawione, ani skutku ich nieztozenia wraz z ofertg, a jednocze$nie wprost wigzata skutek w
postaci 0 punktdw wylgcznie z niewypetnieniem informacji o doswiadczeniu w zatgczniku nr 1 do SWZ;
2. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1, art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia oraz przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie czterech robot



budowlanych jednoznacznie zadeklarowanych w ofercie, mimo ze takie dziatanie nie prowadzitoby do uzupetnienia tresci

oferty ani do ztozenia nowej oferty, lecz wytacznie do zweryfikowania prawdziwosci informacji zamieszczonych przed

uplywem terminu sktadania ofert;

3. art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprzedstawienie nalezytego

uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty Odwotujgcego, w szczegolnosci przez stwierdzenie, ze Odwolujgcy
wykazali ,0 inwestycji’, podczas gdy w formularzu ofertowym oraz zatgczniku nr 5a wskazali cztery konkretne

inwestycje, a Zamawiajgcy nie podat, ze przyczyng odmowy przyznania punktow byt brak dokumentéw potwierdzajacych,

nie wskazat podstawy przyjetego rygoru ani nie odniost sie do tresci ztozonej oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Handlowo-
Ustugowego A.J. w czesci V postepowania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert w czesci V postepowania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu, w ramach powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert, zwrécenia sie do Odwotujacego
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie i przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie robo6t budowlanych wskazanych w ofercie Odwolujgcego, bez dopuszczenia zmiany osoby kierownika

budowy, zmiany wskazanych robét lub dodania nowych realizacij;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej punktowej oceny oferty Odwotujacych w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy”, z uwzglednieniem wynikow weryfikacji dokumentéw odnoszgcych sie wylgcznie do realizaciji

wskazanych w ofercie;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie ze spisem kosztéw ztozonym na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 24 lipca 2026 r. (zawiadomienie o

wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 lipca 2026 r. nalezy uzna¢

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie z dnia 31 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawca

Zaktad Handlowo-Ustugowy A.J. wnidst o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Odwolujacy kwestionuje
jednoznacznos¢ i kompletno$¢ postanowien pkt 5.2.2 SWZ oraz katalogu dokumentéw skiadanych wraz z ofertg — jako
spdznione wobec terminu z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp; ewentualnie — o pominiecie tej argumentacji jako spdznionej;

2) oddalenie odwotania w pozostalym zakresie, a w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 — oddalenie odwotania w

catosci, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotfania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba oddalita przy tym wniosek Przystepujacego o cze$ciowe odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp, tji. w zakresie, w jakim Odwotujacy kwestionuje jednoznacznos¢ i kompletno$§¢ postanowien pkt 5.2.2 SWZ oraz
katalogu dokumentéw sktadanych wraz z ofertg — jako spéznione. Izba ma na wzgledzie, ze tego typu spory — dotyczace

przyznania punktacji w ramach kryterium oceny ofert (jak w niniejszym przypadku), ale tez odnosnie np. spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu czy zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymogami OPZ — czestokro¢ nie moga
pomija¢ kwestii interpretacji ustalonych wczes$niej zapisow SWZ. Réznice w wykiadni tresci SWZ pomiedzy
wykonawcami lub pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym w wielu przypadkach uwidaczniajg sie dopiero przy wyniku

postepowania. O ile wiec odwotanie nie zmierza do zakwestionowania zasadnosci wprowadzenia danej tresci do SWZ
na etapie rozstrzygnigcia postepowania, a jedynie do wywiedzenia korzystnych dla siebie interpretacji danego

postanowienia, nie sposéb uznac, ze jest ono spdznione.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.



1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
Zaktad Handlowo-Ustugowy A.J.. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez wykonawce Zaklad Handlowo-Ustugowy A.J. po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji postepowanie pn. ,Rozwdj infrastruktury
turystycznej w dorzeczach rzek Drawy i Regi”. Zamowienie podzielono na pie¢ czesci.

W Rozdziale Il pkt 5 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie kazdej z czesSci zamoéwienia, przy wyborze
najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

W pkt 5.2.2. dotyczacym kryterium oceny DOSWIADCZENIE kierownika budowy dla czesci V, Zamawiajgcy wskazat, ze
Loceniajgc doswiadczenie kierownika budowy, weZmie pod uwage doswiadczenie kierownika budowy/kierownika robot
uzyskane w wykonaniu robdt budowlanych przebudowy, rozbudowy, budowy obiektow uzytecznosci publicznej lub
mieszkalnych o warto$ci minimum 3,5 min zt brutto. Zamawiajgcy przyzna punkty dla zadeklarowanego do$wiadczenia
potwierdzonego dokumentami o naleZytym wykonaniu robdt budowlanych (referencje, protokoty odbioru, inne wystawione
przez inwestora).

Zamawiajgcy przyzna punkty za do$wadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia w zatgczniku nr 1 w
nastepujgcy sposob:

Wykonawca deklaruje do$wiadczenie kierownika budowy/robot w zatgczniku nr 1 do SWZ ,doswiadczenie Kierownika
Budowy”. Nie wypetnienie w zatgczniku nr 1 doswiadczenia kier. bud. skutkowac¢ bedzie przyznaniem 0 punktow w tym
kryterium. Zamawiajgcy informuje, ze informacja o doswiadczeniu kierownika budowy nie podlega uzupetieniu. Oferta
mo?Ze otrzymac¢ maksymalnie 40 pkt w zakresie kryterium do$wiadczenie kierownika budowy.

Odwolujacy w formularzu ofertowym — zatgczniku nr 1 do SWZ — wskazat M.K. oraz cztery konkretne roboty budowlane,
podajagc ich nazwy, inwestoréw, wartosci, okresy realizaciji i petniong funkcje. Byly to:

1. ,Ochrona cennych siedlisk Drawienskiego Parku Narodowego oraz przylegtych obszaréw Natura 2000 poprzez
relokacje ruchu turystycznego na szlak wodny Mierzecka Struga — etap II”, czes¢ | — budowa infrastruktury turystycznej w
Dobiegniewie i Leczynie, wartos¢ 7.004.170,70 zt brutto, inwestor: Gmina Dobiegniew;

2. ,Zagospodarowanie terenu promenady przy ul. Szkolnej i Dworskiej wraz z budowg pomostu przy ul. Lipowej w
Chociwlu”, warto$¢ 5.246.000,00 zt brutto, inwestor: Gmina Chociwel;

3. ,Zagospodarowanie plazy w miejscowosci Dtugie wraz z infrastrukturg techniczng i rozwigzaniami retencyjnymi”,
warto$¢ 4.499.999,99 zt brutto, inwestor: Gmina Strzelce Krajenskie;

4. budowa budynku Gminnego Centrum Kultury i Turystyki Lokalnej wraz z zagospodarowaniem terenu, warto$¢
7.470.000,00 zt brutto, inwestor: Gmina Krzecin.

Do oferty Odwolujgcy nie zalgczyt zadnego dokumentu (referencji, protokotu odbioru, innych wystawionych przez
inwestora) o nalezytym wykonaniu ktorejkolwiek z ww. rob6t budowlanych.

W zawiadomieniu z dnia 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w zakresie czesci V zamdwienia, przyznat
Odwotujgcemu 60 punktéw za cene oraz 0 punkiéw za do$wiadczenie, opisujgc wynik jako ,,0 inwestycji = 0 punktow”. Za
najkorzystniejszg uznat oferte Zaktadu Handlowo-Ustugowego A.J., ktéra otrzymata 69,58 punktu, w tym 10 punktéw za
dwie inwestycje.

W art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zasade
przejrzystosSci oraz zasade proporcjonalnosci.

W art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Wedtug art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaC zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoéwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

Jak stanowi art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Oddaleniu po pierwsze podlegat zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240

ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego na podstawie rygoru
niewynikajgcego jednoznacznie z dokumentow zamowienia, tj. przyjecie, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte

wykonanie robot wskazanych w pkt 5.2.2 SWZ musiaty zosta¢ ztozone wraz z ofertg pod rygorem przyznania 0 punktow,
podczas gdy SWZ nie okre$lala ani terminu i trybu ztozenia tych dokumentow, ani formy, w jakiej mialy by¢
przedstawione, ani skutku ich nieztozenia wraz z ofertg, a jednocze$nie wprost wigzata skutek w postaci O punktow

wytgcznie z niewypetnieniem informacji o doswiadczeniu w zatgczniku nr 1 do SWZ

W sprawie nie bylo spornym, iz do oferty Odwotujgcy nie zatgczyt zadnego dokumentu (referencji, protokotu odbioru,
innych wystawionych przez inwestora) o nalezytym wykonaniu ktérejkolwiek z robét budowlanych wskazanych w

zatgczniku nr 1 do SWZ (formularz ofertowy) na potrzeby przyznania punktacji w ramach kryterium oceny ofert
do$wiadczenia kierownika. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym, ze z pkt 5.2.2 SWZ wynika potrzeba potwierdzenia
zadeklarowanego doswiadczenia dokumentami nalezytego wykonania robét. Stusznie wiec Odwotujgcy zidentyfikowat,
ze spor nie dotyczyt tego, czy doswiadczenie miato zosta¢ zweryfikowane, a tego, czy dokumentacja postepowania

jednoznacznie nakazywata dotgczenie referenciji, protokotéw odbioru lub innych dokumentéw inwestora juz do oferty i czy
ustanawiata za ich brak automatyczny rygor O punktow. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania protokoty odbioréw

koncowych robot budowlanych wskazanych w zatgczniku nr 1 do SWZ. Odwotujacy nie przedstawit zadnego formalnego
whniosku dowodowego zwigzanego z tymi dokumentami, nie jest wiadomym na jakg okolicznos¢ zostaty one ztozone,

stad nie sposdb traktowac tych dokumentéw jako dowoddw. Niezaleznie od tego nalezy dodaé, ze nie byto samo w sobie

spornym to, czy wskazane przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym roboty budowlane faktycznie zostaty wykonane,

czy wykonano je nalezycie, czy takie dokumenty istnialy i byty w posiadaniu Odwolujgcego przed ztozeniem oferty, lecz

Odwolujgcy umysinie, bedgc z przekonaniu o braku koniecznosci ich zataczenia do oferty, tego nie uczynit. Te

okolicznosci lezg poza przedmiotowym sporem, ktéry sprowadzat sie, do prawidtowej wyktadni postanowien SWZ, a w
szczegolnosci brzmienia pkt 5.2.2 SWZ

W ocenie Izby Odwotujgcy btednie utozsamit ,informacje o doswiadczeniu kierownika budowy” wylgcznie z
zadeklarowanym do$wiadczeniem kierownika budowy w zataczniku nr 1 do SWZ. Wyjawszy rzecz jasna sporng kwestie
samego momentu przedtozenia, niespornym jest, ze pkt 5.2.2 SWZ dla przyznania punktacji wymagat nie tylko podania
informacji w zatgczniku nr 1 do SWZ (zadeklarowane doSwiadczenie kierownika w wykonaniu roboét), ale réwniez
przediozenia stosownych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét. W przekonaniu Izby niepodlegajgca
uzupetnieniu ,informacja o do$wiadczeniu kierownika budowy”, o ktérej mowa w pkt 5.2.2 SWZ to pelna informacja
pozwalajgca Zamawiajgcemu na przyznanie punktacji — tj. nie tylko sama deklaracja do$wiadczenia w formularzu

ofertowym, ale tez wymagane potwierdzenie nalezytego wykonania robét. Izba stoi na stanowisku, ze informacje

podlegajace ocenie w ramach kryteribw pozacenowych nie podlegajg uzupetnieniu ani modyfikacji po uptywie terminu

sktadania ofert. Uzyte przez Zamawiajacego sformutowanie ,informacja o do$wiadczeniu kierownika budowy nie podlega
uzupemhieniu” jest zatem jasna — wykonawca chcacy uzyskaé punkty w tym kryterium zobowigzany jest przedstawi¢

petnie informacji wraz z ofertg, gdyz tych informaciji nie bedzie mozna uzupetni¢. Nie zmienia tego dodatkowe wskazanie

Zamawiajgcego w pkt 5.2.2 SWZ, ze niewypetnienie w zatgczniku nr 1 doSwiadczenia skutkowac bedzie przyznaniem 0
punktdbw w tym kryterium. Odwotujacy byt $wiadomy, ze dla przyznania punktacji niezbedne jest nie tylko wypetnienie

doswiadczenia w zatgczniku nr 1 do SWZ, ale tez przediozenie przyktadowo referencii lub protokotu odbioru. Pomijajac
merytoryczne aspekty deklarowanego doswiadczenia (ij. ze deklarowane do$wiadczenie nie wpisuje sie w wymagane

do$wiadczenie przez Zamawiajgcego w pkt 5.2.2 SWZ), z formalnego punktu widzenia nieprzyznanie punktéw w ramach
kryterium mogto wynika¢ wigc nie tylko z niepodania doSwiadczenia w tabeli w zatagczniku nr 1 do SWZ, ale wtadnie
réwniez z niezatgczenia wymaganego potwierdzenia nalezytego wykonania robét.

Odnoszac sie do tego, ze Zamawiajagcy w rozdziale Il podrozdziale 9 SWZ zamiescit szczegotowy katalog ,dokumentéw
sktadanych razem z ofertg”, w ktérym wymienit oferte, oSwiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, petnomocnictwo,



oswiadczenie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, formularz cenowy, zobowigzanie podmiotu

trzeciego, wadium, wykaz rozwigzan rownowaznych, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i zatgcznik nr 1, a nie

wymienit natomiast referenciji, protokotow odbioru ani innych dokumentéw inwestora sktadanych na potrzeby kryterium

punktowego, nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim, ze podrozdziat 9 dotyczy ,wykazu podmiotowych Srodkéw

dowodowych”, w ramach ktorych zostat zawarty katalog ,dokumentow sktadanych razem z ofertg”. Natomiast, co
bezsporne, informacje sktadane na potrzeby przyznania punktacji w ramach kryterium do podmiotowych $rodkow

dowodowych nie nalezg. Stad tez niewymienienie takich dokumentéw w katalogu podmiotowych srodkéw dowodowych
sktadanych wraz z ofertg nie powinno dziwi¢. Poza tym, o ile w ocenie Izby, aby otrzyma¢ punktacje w ramach kryterium

niezbednym byto ztozenie wraz z ofertg dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot, ktére dotyczyly
deklarowanego do$wiadczenia kierownika budowy, tym niemniej ich ztozenie samo w sobie nie byto wymaganym dla

waznosci oferty. Dlatego tez, brak przyktadowej referencji na potrzeby kryterium nie nositby skutku w postaci odrzucenia

oferty, a jedynie braku przyznania punktéw. Raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy opisat kryterium oceny ofert —

doswiadczenie kierownika budowy oraz spos6b oceny ofert w ramach kryterium w pkt 5.2.2 SWZ. W tym postanowieniu
jasno wyrazit oczekiwania co do informacji koniecznych przyznaniu punktacji (deklaracja doSwiadczenia w tabeli w

zatgczniku nr 1 do SWZ oraz dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie roboty wskazanej w tabeli) oraz literalnie
poinformowat, Zze informacje nie bedg podlega¢ uzupetnieniu.

Odwolujacy zwrécit tez uwage, ze nie tylko on, ale takze inni wykonawcy, z wyjgtkiem Przystepujgcego, nie otrzymali
punktdw w ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego doSwiadczenia kierownika budowy. Okoliczno$¢ ta nie moze

jednak pozostawa¢ w oderwaniu od powyzszych ustalen Izby odnoszacych sie wprost do wigzgcej wykonawcow tresci
SWZ. Ponadto, nie wszyscy wykonawcy zinterpretowali zapis w ten sam sposéb, bowiem co bezsporne, Przystepujgcy
zatgczyt dokumenty wraz z oferta, dzigki czemu uzyskat punktacje.

Z powyzszych wzgledow zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Skoro w ocenie Izby treS¢ SWZ wymagata przedtozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
robét wskazanych w pkt 5.2.2 SWZ na potrzeby przyznania punktacji w ramach kryterium oceny ofert doSwiadczenia
kierownika, a bezspornie Odwolujgcy z ofertg takich dokumentdéw nie przedtozyt, juz powyzsze powoduje, ze oddaleniu
podlegat takze zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1, art. 240 ust.

11 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia oraz przedstawienia
dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie czterech robét budowlanych jednoznacznie zadeklarowanych w

ofercie, mimo ze takie dziatanie nie prowadzitoby do uzupemienia tresci oferty ani do ztozenia nowej oferty, lecz

wylacznie do zweryfikowania prawdziwosci informacji zamieszczonych przed uptywem terminu sktadania ofert.

Tym niemniej nalezy dodaé, ze wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia oraz przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6t wskazanych w tabeli w zatgczniku nr 1 do SWZ, ktérych podstawy
Odwolujacy upatrywat w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze zdaniem Izby znalez¢ zastosowania. Stad tez zarzut
zaniechania skierowania takiego wezwania przez Zamawiajgcego nalezy postrzegac jako niezasadny. Tres¢ art. 223 ust.

1 ustawy Pzp literalnie dopuszcza wytgcznie mozliwos¢ przedstawienia wyjasnien. Jednoczes$nie, przepis ten wprost
zakazuje prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zfozonej oferty oraz dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (z wyjatkiem poprawiania w ofercie omylek na mocy art. 223 ust. 2 ustawy Pzp). W

przedmiotowym stanie faktycznym nie chodzi o ewentualng konieczno$¢ wyjasnienia pewnych kwestii, a wylgcznie o

brak wymaganych dokumentéw, ktore nalezato przedstawi¢ wraz z ofertg. Dlatego tez dopuszczenie takiej mozliwosci

Odwolujgcemu, aby w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przediozyt Zamawiajgcemu dokumenty niezbedne dla przyznania

punktacji w ramach kryterium pozacenowego, stanowitoby nieuprawnione obej$cie zasady niezmienno$ci tresci oferty
poprzez jej uzupetnienie.

Uwzgledniajgc powyzsze — Izba oddalita zarzut nr 2.

Oddaleniu podlega¢ musiat réwniez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z

art. 16 pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprzedstawienie nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego
oceny oferty Odwolujgcego, w szczegdlnosci przez stwierdzenie, ze Odwotujgcy wykazali ,,0 inwestycji’, podczas gdy w
formularzu ofertowym oraz zatgczniku nr 5a wskazali cztery konkretne inwestycje, a Zamawiajgcy nie podat, ze
przyczyng odmowy przyznania punktow byt brak dokumentéw potwierdzajgcych, nie wskazat podstawy przyjetego rygoru

ani nie odniost sie do tresci ztozonej oferty.

Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w zestawieniu tabelarycznym przedstawit punktacje (laczng oraz w ramach
kryterium cena i kryterium doSwiadczenie kierownika budowy) przyznang poszczeg6lnym ofertom wykonawcow,

wskazujac, ze Odwotujgcy za 0 inwestycji otrzymat O punktow w kryterium pozacenowym. Odwolujgcy nie miat zadnych
watpliwosci i prawidtowo zidentyfikowat przyczyne nieuzyskania punktacji pomimo przedstawienia w zatgczniku nr 1 do

SWZ czterech rob6t budowlanych, a mianowicie, ze powodem takim byto nieprzediozenia wraz z ofertg dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych robo6t. Nawet zatem, gdyby czysto hipotetycznie uzna¢, ze Zamawiajgcy



naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez niedoprecyzowanie podanego uzasadnienia oceny oferty
Odwolujacego, to naruszenie takie nie miatoby wptywu na wynik postepowania, co jest warunkiem niezbednym do
uwzglednienia zarzutu (por. art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp). Tym niemniej, w ocenie Izby podane uzasadnienie
wypetniato dyspozycje art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Tak przedstawione uzasadnienie przez Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za wystarczajace i nie roznigce sie zasadniczo od standardowych uzasadnien wyboru oferty najkorzystniejszej
przedstawianych przez zamawiajgcych w innych postepowaniach. Z tego tytutu zarzut nr 3 tez musiat zosta¢ oddalony.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



