Sygn. akt:KIO 3652/26
KIO 3698/26

WYROK

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Beata Konik
Piotr Koztowski
Natalia Kurek
Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.
przez:
A) wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INTERCOR spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zawierciu oraz P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. z
siedzibg w Drelowie (sygn. akt KIO 3652/26),
B) Mostostal Warszawa spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie (KIO 3698/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:
A) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Antex Il spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lubyczy Krélewskiej, Mosty £6dz spotki akcyjnej z siedzibg w Lodzi (sygn. akt KIO 3652/26 i KIO 3698/26),
B) wykonawcy MIRBUD spétki akcyjnej z siedzibg w Skierniewicach (sygn. akt KIO 3698/26 i KIO 3698/26),
C) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INTERCOR spéitki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zawierciu oraz P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie
(sygn. akt KIO 3698/26),
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcow:
A) Mostostal Warszawa sp&tki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (KIO 3652/26),
B) POLAQUA spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie (KIO 3652/26 i KIO 3698/26),
zgtaszajgcych przystapienia do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego.
orzeka:
sygn. akt KIO 3652/26
1.Umarza postepowanie w czegsci, tj. w zakresie zarzutow nr 1 i 2 w zakresie w jakim odnoszg sie one do przepustu
ekologicznego P/PZM-3.8 w km 7+523, wobec wycofania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysigcy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
sygn. akt KIO 3698/26
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 lit. a) na str. 2 odwotania i zwigzanego z nim zarzutu
razgco niskiej ceny, wobec wycofania przez Odwotujgcego tego zakresu odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 7 350 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy trzysta pie¢dziesigt ztotych zero groszy)
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe i
noclegu.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3652/26
KIO 3698/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz
ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane ,Projekt i budowa
drogi ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne, odc. realizacyjny nr 2: wezet ,topiennik” (bez wezta) — wezet ,Krasnystaw
Pdinoc” (bez wezta)” nr post: OLU.D-3.2410.1.2025.AW.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 12 listopada 2025 r.
nr 750620-2025, OJ S 218/2025.

Syan. akt KIO 3652/26

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia INTERCOR spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu oraz P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie (dalej: ,Odwotujgcy Intercor’) 27 lica 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy oferty Polaqua Sp. z 0.0., zaniechania
odrzucenia oferty Polaqua oraz Mostostal Warszawa S.A., czynno$ci wezwania Polaqua i Mostostal Warszawa w trybie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do powtérnych wyjasnien razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Polaqua i Mostostal Warszawa
pomimo tego, ze tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w tresci
uzasadnienia odwofania;

2)art. 224 ust. 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Polaqua i

Mostostal Warszawa z uwagi na to, ze zlozone przez Polaqua oraz Mostostal oferty zawierajg razgco niska cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a udzielone przez Polaqua i Mostostal Warszawa wyjasnienia

potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3)art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez czynnosci wezwania Polaqua i Mostostal

Warszawa do powtdrnych wyjadnien razgco niskiej ceny pomimo tego, ze juz pierwsze wyjasnienia udzielone

przez tych wykonawcoéw uzasadniaty odrzucenie oferty Polaqua i Mostostal Warszawa na podstawie art. 224 ust. 5

i 6 art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze zfozone przez tych wykonawcéw oferty zawierajg razaco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a udzielone przez Polaqua i Mostostal Warszawa wyja$nienia

potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynno$ci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego z Polaqua i Mostostal

Warszawa niedozwolonych negocjacji w zakresie wskazanym w tre$ci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Polaqua, jako najkorzystniejszej; odrzucenie oferty Polaqua i Mostostal Warszawa
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, Zze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujacy Intercor przedstawit uzasadnienie zarzutéw.

Do tego postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili nastepujacy wykonawcy:

A) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Antex Il spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lubyczy Krélewskiej, Mosty £6dz spotka akcyjnej z siedzibg w odzi,

B) wykonawca MIRBUD spoétka akcyjna z siedzibg w Skierniewicach,

- po stronie odwotujgcego



oraz:
A) Mostostal Warszawa spdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
B) Polaqua spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie
- po stronie zamawiajgcego.
W ztozonej pismem z 27 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje wobec zarzutéw odwotania.
W pismie z 27 sierpnia 2026 r. swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania przedstawit wykonawca Mostostal
Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie.
W pismie z 27 sierpnia 2026 r. swoje stanowisko wobec zarzutow odwotania przedstawit wykonawca Polaqua
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie.
Dodatkowe stanowisko przestawit Odwotujgcy Intercor w piSmie z 16 wrze$nia 2026 r.
Syan. akt KIO 3698/26
W postepowaniu tym wykonawca Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy
Mostostal’) 27 lipca 2026 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Polaqua sp. z o. 0. z siedzib w Piasecznie oraz na zaniechaniu odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia, na skutek btednej oceny tej oferty oraz udzielonych
w toku badania i oceny ofert wyjasnien tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, a takze z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Polaqua w wyniku udzielanych przez tego wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 i 224
ust. 2 pkt 1 Pzp wyjasnien dotyczacych tresci oferty i/lub elementéow cenotwoérczych, a w konsekwencji wybor
oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: SWZ), a takze wyjasnieniach jej treSci dokonanych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania, w tym w szczegolnosci jest niezgodna z treSci Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej jako: PFU) oraz z innymi dokumentami zamowienia przywotanymi w tresci
uzasadnienia do niniejszego odwotania i jako taka powinna podlega odrzuceniu w zakresie wielu jej elementow
szczegOtowo opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a odnoszgcych sie do nastepujgcych
wad/niezgodnosci:
a)Niezgodnosci oferty Wykonawcy Polaqua z wymaganiami dokumentacji postepowania w zakresie minimalnej
grubosci konstrukcji nawierzchni drog dla pieszych oraz drég dla roweréw/drog dla pieszych i rowerow ze wzgledu
na warunek przemarzania, co wskazuje na przyjecie btednych jest niegodne z wymaganiami co do rozwigzan
konstrukcyjnych nawierzchni w zakresie konstrukciji nr 8 i nr 9 (drogi dla pieszych oraz drogi dla rowerdw/pieszych i
rowerow), ktére to konstrukcje dla grupy nosnosci G2, w ksztatcie zadeklarowanym przez Wykonawce, nie spetniaj
wymogu okre$lonego w WR-D-63 pkt 10.2 ppkt (1), wskazanego w PFU jako obowigzujacy (pkt 3.1, ppkt 137
Wykazu aktow prawnych aktualnych lub dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej) oraz inne dokumenty);
b)Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Polaqua z wymaganiami dokumentacji postepowania w zakresie zapewnienia
prawidtowego powigzania niwelety projektowanego odcinka drogi ekspresowej S17 ze stykami formalnymi z
odcinkami sgsiednimi nr 1 i nr 3, co wskazuje na ewidentng niegodno$¢ z pkt 1.1.1.38) PFU uzupetnionym zmian
tresci SWZ nr 6 i przyjecie parametréw rzednych dla potgczenia niwelety ze stykiem formalnym, ktére technicznie
uniemozliwiajg poprowadzenie niwelety zgodnie z warunkami minimalnych parametrow Bukéw pionowych
okreslonymi w obowigzujacym na kontrakcie WR-D-22-2 >Wytyczne projektowania odcinkéw drég zamiejskich.
Czesc¢ 2: Ksztattowanie geometryczne dla drogi klasy S, ktory zostat wyszczegélniony w PFU w pkt 3.1, ppkt 137
Wykazu aktow prawnych aktualnych lub dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej) oraz inne dokumenty.
c)Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Polaqua z wymaganiami dokumentacji postepowania w zakresie przeswitow
pomiedzy ustrojami no$nymi drogowych trzech drogowych obiektéw inzynierskich, co potwierdza, ze
zaproponowane przez Wykonawce Polaqua rozwigzanie konstrukcyjne trzech drogowych obiektow inzynierskich
(poz. 1, 3 i 4 zestawienia/tabeli — dotyczy obiektow: 0+750 / 0+744,35, 7+065 / 7+072,69, 8+526 / 8+534,04 ) jest
niezgodne z wigzgcym Wykonawcow standardem technicznym WR-M-11 pkt 5.2, kitérego stosowanie
Zamawiajgcy wprost i jednoznacznie potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 838 i jednocze$nie wyszczegdinit w
PFU jako obowigzujacy (pkt 3.1, ppkt 137 Wykazu aktow prawnych aktualnych lub dotychczasowych (w zakresie
wiedzy technicznej) oraz inne dokumenty)
d)Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Polaqua z wymaganiami dokumentacji postgpowania w zakresie minimalnej
odlegtosci krawedzi pasa technologicznego od lica przyczétkdéw drogowych obiektéw inzynierskich WD3.1, WD 3.6
i WD3.9, co w kontekscie pkt 1.1.3.1 PFU oraz udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 578
wskazuje, ze rozwigzania projektowe przedstawione przez Wykonawce Polaqua dla obiektow WD3.1, WD3.6 i
WD3.9 s niezgodne z wigzgcg odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 578, ktéra w sposob jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych okreslita minimalng odleglos¢ krawedzi pasa technologicznego (a nie
krawedzi skrajni czy pasa buforowego) od lica przyczoétka na poziomie 1,0 m.



2)art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 223 ust. 1 art. 224 ust 2 pkt 1 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Polaqua jako zawierajgcej razgco niskg cene/koszt w zakresie opisanych w niej elementow
cenotworczych w zwigzku z udzieleniem przez tego wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien ilub
potwierdzajgcych nieprawidiowos$ci dokonanej wyceny oferty.

W efekcie wyzej opisane w pkt 1 i 2 naruszenia wynikajgce z dokonania przez Zmawiajgcego

btednej oceny oferty wybranego wykonawcy, ztozonych przezen wyjasnien tresci oferty oraz

wyjasnien elementéw cenotworczych oferty, doprowadzity do ewidentnego naruszenia wyrazonych w art. 16 pkt 1 — 3 Pzp

zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci prowadzonego przez Zamawiajacego

postepowania i wyboru

wykonawcy niegodnie z przepisami.

Odwolujgcy Mostostal wnioést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru

oferty Polaqua jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, powtérzenie badania i oceny ofert, i w konsekwencji odrzucenie

oferty Polaqua.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujacy Intercor przedstawit uzasadnienie zarzutéw.

Do tego postgpowania odwotawczego przystapienie zgtosili nastepujacy wykonawcy:

A) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Antex |l spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lubyczy Krélewskiej, Mosty £6dz spotka akcyjnej z siedzibg w todzi,

B) wykonawca MIRBUD spétka akcyjna z siedzibg w Skierniewicach,

C) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia INTERCOR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zawierciu oraz P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie

- po stronie odwotujgcego

oraz:

Polaqua spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie - po stronie zamawiajgcego.

W pisSmie z 26 sierpnia 2026 r. swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania przedstawili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia INTERCOR spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zawierciu oraz
P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie.

W ziozonej pismem z 27 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje wobec zarzutéw odwotania.

W piSmie z 27 sierpnia 2026 r. swoje stanowisko wobec zarzutow odwotania przedstawit wykonawca Polaqua
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie.

Dodatkowe stanowisko przedstawit Odwotujgcy w pismie z 15 wrze$nia 2026 r.

Krajowa lzba Odwolawcza (dalej:,,zba” Iub,KIO”), rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska
stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalila, co nastepuje.

Odwolujgcym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz sg
wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu o to zamoéwienie publiczne.

W sprawie o sygn. akt KIO 3652/26 Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postanowita umorzyé
postepowanie odwotawcze w co do zarzutdw nr 1 i 2 w zakresie w jakim odnoszg sie one do przepustu ekologicznego
P/PZM-3.8 w km 7+523.

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotania Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych
zaprezentowane zaré6wno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita i zwarzyta, co nastepuije.

Sygn. akt KIO 3652/26

W odwotaniu Odwolujgcy Intercor podat, zeZamawiajgcy oczekiwat od wykonawcoéw przedstawienia ogéinej oferty
na realizacje projektu w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i nastepnie zazgdat od wykonawcow — w tym od Polaqua i
Mostostal Warszawa - wyjasnien, w celu upewnienia sie, ze wstepne koncepcje zatozone przez wykonawce sg zgodne z
zatozeniami okreslonymi w PFU.

W ocenie Odwotujgcego ustalenie przez Zamawiajacego rozbieznosci miedzy udzielonymi wyjasnieniami a trescig
PFU, niewynikajgce z omytek lub przeoczen wykonawcy na etapie udzielania wyjasnien, moga stanowi¢ jednoznaczng
sprzeczno$¢ oferowanego przez wykonawce $wiadczenia z SWZ i uprawniajg wéwczas Zamawiajagcego do podjecia



decyzji, ze sktadajgc oferte wykonawca zaoferowat $wiadczenie sprzeczne z warunkami zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego zawarte w PFU wymagania Zamawiajgcego w zakresie minimalnym i maksymalnym oraz w
zakresie dopuszczalnych technologii wykonania robét budowlanych stanowig wymagania zamowienia, ktérych
niedotrzymanie przez wykonawce stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Jezeli wiec Zamawiajacy okreslit w PFU okreslong technologie wykonania rob6t budowlanych lub rodzaje dopuszczalnych
technologii, a wykonawca w wyjasnieniach wskazat na zaoferowanie wykonania okre$lonych robé6t przy wykorzystaniu
niewskazanej w PFU technologii wykonania rob6t budowlanych, to wéwczas oferta wykonawcy jest sprzeczna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ad oferty Polaqua:

eniezgodnos¢ w zakresie parametrow obiektdw inzynierjnych
Odwotujacy Intercor podat, ze pismem z dnia 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujacego Polaqua na

podstawie art. 223 ust. 1 oraz 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien. Odwotujgcy zwrécit uwage na pytania nr
10, 30 i 31. Przystepujacy Polaqua odpowiedziat na powyzsze pismem z 1 kwietnia 2026 r. Nastepnie Odwolujgcy Intercor
wskazat, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego Polaqua pismem z 21 kwietnia 2026 do udzielenia kolejnych
wyjasnien i zwrocit uwage na pytanie nr 7 oraz na udzielong na nie odpowiedz pismem z 12 maja 2026 r.
W ocenie Odwotujgcego Intercor z wyjasnien Przystepujgcego Polaqua wynika konkretna, a nie jedynie hipotetyczna
rozbieznoS¢ pomiedzy parametrami przyjetymi do wyceny a parametrami wynikajacymi z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W Tabeli nr 2 ,Zestawienie parametrow Srodowiskowych” Przystepujgcy Polaqua przyjat:

edla obiektu MS/PZDs w km 0+750 dlugosé 30,96 m zamiast 40,00 m (narzuconego w DSU),

edla obiektu PZGd w km 3+637 dlugo$¢ 58,50 m zamiast 81,80 m (narzuconego w DSU),

«dla obiektu PZDs w km 7+065 diugo$¢ 9,50 m zamiast 11,80 m (narzuconego w DSU),

ea dla obiektu PZDs w km 8+526 diugo$¢ 9,80 m zamiast 11,80 m (narzuconego w DSU).

Odwolujacy wskazat, ze zestawienie to zostato przedstawione dwukrotnie - przy odpowiedzi na pytanie nr 10 oraz

przy odpowiedzi dotyczgcej zgodnosci planowanych obiektow z DSU.
Odwotlujacy podat, ze Wartosci 40,00 m, 81,80 m, 11,80 m i 11,80 m nie stanowig jedynie danych referencyjnych
przepisanych do tabeli przez Polaqua. Zostaly one wprost okreslone w pkt 5 numerowanej (strona 9 DSU), operatywnej
czeéci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 5 lutego 2024 r., znak
W008.420.2.2022.SM, ustanawiajgcej warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploataciji przedsiewziecia
(dalej ,DSU”). DSU postuguje sie nakazem wykonania wskazanych przejsé dia zwierzat i przypisuje kazdemu z nich
konkretne parametry, w tym dtugo$¢ obiektu i szeroko$¢ catkowitg przesta.
Odwolujacy Intercor wskazat, ze W pkt 1.2 PFU Zamawiajgcy jednoznacznie zaliczyt DSU do dokumentéw wigzacych
wykonawce i zastrzegt, ze w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie wykonawca ma
zaprojektowa¢ i wykona¢ roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego. Wytgczenie dotyczy jedynie zmian
przewidzianych w PFU, ktore zostang nastepnie formalnie usankcjonowane w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko. Samo przewidzenie mozliwosci wystgpienia o takg zmiane nie oznacza, ze skutek ten nastapit juz przed
zlozeniem ofert.
Odwolujacy Intercor wywiodt, ze w PFU wskazano, iz przedmiot zaméwienia ma by¢ wykonany m.in. zgodnie z DSU. Jest
to standardowe dziatanie zamawiajgcy przy przyjeciu formuly ,zaprojektuj i buduj’, kiedy to — celem zapewnienia
porownywalnosci ofert — zamawiajgcy wskazuje na rozwigzania (najbardziej prawdopodobne), ktére nalezy przyja¢ do
oferty, a ktére jednak — w zwigzku m.in. z brakiem pelnej dokumentacji i wszystkich danych — na etapie realizac;ji
zamébwienia moga ulec zmianie. Odwotujacy wskazal, ze nakazanie przyjecia rozwigzan najbardziej prawdopodobnych w
Swietle posiadanej dokumentacji z jednoczesnym ewentualnym dopuszczeniem zmian, ma swoje uzasadnienie —
ograniczenie roszczen wykonawcow na etapie realizacji inwestycji. Ponadto niezasadnym jest przyjmowanie rozwigzan
(mato prawdopodobnych w $wietle dokumentaciji), ktére w trakcie projektowania i wykonywania robét okazg sie niemozliwe
do zastosowania.
W zwigzku z powyzszy, Odwolujacy wskazat, ze kazdorazowe skorzystanie z jakiegokolwiek wyjatku w stosunku do
wigzgcej dokumentacji PFU, powinno poprzedza¢ stwierdzenie, iz jest to w ogole mozliwe (dopuszczone w SWZ). PFU
stanowi przy tym cze$¢ opisu przedmiotu zamdwienia w rozumieniu art. 103 ust. 2 ustawy Pzp. W pkt 1.1 PFU
Zamawiajgcy zastrzegt, ze ilekro¢ PFU przewiduje zastosowanie Warunkéw Kontraktu, oznacza to podstawe do przysztej
zmiany Kontraktu, uzaleznionej od spetnienia okreslonych
warunkéw i przeprowadzenia przewidzianej procedury. Postanowienie to wyklucza interpretacje, zgodnie z ktdrg
rozwigzanie wymagajgce dopiero Procedury Zmiany juz w dacie sktadania ofert zastgpuje wigzacy zakres wynikajacy z
DSU.
Odwotujacy Intercor wskazat, ze odestania do Procedury Zmiany zawarte przy obiektach mostowych i przepuscie w pkt
1.1.3.3 i 1.1.3.4 PFU nie kreujg bezwarunkowego uprawnienia wykonawcy do pomnigejszenia zakresu $wiadczenia.
Okres$lajg one jedynie mozliwy, przyszly sposéb usankcjonowania odstepstwa. Do czasu uzyskania stanowiska
wiasciwego organu Srodowiskowego punktem odniesienia dla zakresu zobowigzania i kalkulacji ceny pozostajg
rozwigzania zgodne z DSU. Ponadto Odwotujgcy wskazat na postanowienia PFU rozstrzygajace skutki nieuzyskania



akceptacji RDOS, . pkty 1.1, 1.1.3.3, 1.1.3.4, 1.2 i 1.2.1. Odwolujgcy wskazal, ze w przypadku zastrzezen organu
wykonawca jest zobowigzany przywréci¢ rozwigzania zgodne z DSU, przy czym przywrécenie tych rozwigzan stanowi
ryzyko wykonawcy i nie ma wplywu ani na Zaakceptowang Kwote Kontraktowg, ani na Czas na Ukonczenie. Analogiczng
regute Zamawiajacy powtdrzyt w pkt 1.2.1 PFU dla catego przedsiewziecia. dokumentacji zamowienia wynika zatem
jednoznaczny rozktad ryzyka. Wykonawca mogt skalkulowaé cene przy zatozeniu uzyskania zgody na optymalizacje, lecz
musiat jednoczesnie uwzglednic w cenie finansowe skutki odmowy jej usankcjonowania. Ryzyka tego nie mozna
przerzuci¢ na Zamawiajgcego ani traktowac jako podstawy przysztego podwyzszenia wynagrodzenia, skoro PFU wprost
wylgcza wplyw przywrdcenia rozwigzan z DSU na ZKK i CnUPowyzsze pozostaje w bezposrednim zwigzku z pkt 17.8
IDW, zgodnie z ktérym cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wskazane w pozostatych tomach SWZ. Cena musiata wiec pokrywac nie tylko
preferowany przez wykonawce wariant zoptymalizowany, ale takze petne, przypisane wykonawcy ryzyko realizacji
obiektébw w parametrach wynikajgcych z DSU. Nie mozna uznaé, ze parametry ujawnione przez Polaqua byly
przypadkowa, sporzgdzong dopiero na potrzeby wyjasnien ilustracjg techniczng. Sama Polaqua nazwata je,wstepnymi
rozwigzaniami projektowymi przyjetymi na etapie przygotowywania oferty”. Wyjasnienia wskazujg wiec, jakie rozwigzania
stanowily rzeczywistg podstawe kalkulacji ceny w terminie sktadania ofert, a nie jedynie mozliwy kierunek pézniejszych
prac projektowych. Polaqua okre$lita ponadto objete Tabelg nr 2 konstrukcje jako ,wycenione obiekty inZynierskie”.
Zestawienie konkretnych wymiaréw z takim oswiadczeniem pozwala uchwyci¢ zwigzek pomiedzy przyjetym wariantem
technicznym a zaoferowang cena.

Odwotujacy Intercor podat, Ze nie jest to zatem sp6ér o nieujawnione zatozenia wewnetrzne wykonawcy, lecz o
zakres rzeczowy, ktory Polaqua sama wskazata jako przyjety do sporzadzenia oferty i objety wyceng. W pytaniu nr 10
Zamawiajgcy zazadat wprost wskazania, w jaki sposéb zmiany wymagajagce ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko pozwolity Polaqua na obnizenie ceny oferty. W odpowiedzi Polaqua opisata zakres planowanych zmian, lecz
nie podata kwoty uzyskanej oszczednosci, roznicy pomiedzy kosztem wariantu przyjetego a kosztem wariantu zgodnego
z DSU ani pozycji kalkulacyjnej, w ktorej uwzgledniono ryzyko wykonania obiektéw o wigkszych parametrach. W tym
zasadniczym zakresie pytanie pozostato bez odpowiedzi. Podobnie w odpowiedzi na pierwsze pytanie o wysoko$é
rezerwy obejmujgcej m.in. ewentualne zmiany warunkéw Srodowiskowych Polaqua nie wskazata zadnej kwoty.
Ograniczyta sie do stwierdzenia, ze do zmiany ilosci lub parametréow zastosowanie bedzie miata Klauzula 13 Warunkoéw
Kontraktu. Odpowiedz ta nie wyjasnia kalkulacji ceny, a ponadto opiera sie na mechanizmie nieadekwatnym do ryzyka,
ktére PFU przypisato wykonawcy bez wplywu na ZKK i CnUW drugiej turze wyjasnien Polaqua podata wprawdzie, ze
przyjela rezerwe na ryzyka lezace po jej stronie w wysokosci 2% wartosci kontraktu oraz zysk w wysoko$ci 5%. Nie
pozwala to jednak przyjg¢, ze wykonawca wykazat prawidtowe skalkulowanie spornego zakresu. Polaqua okres$lita
elementy rezerwy jako koszty ewentualnej zmiany wzmocnien oraz ewentualnych niedoszacowan kosztorysowych rob6t
budowlanych, nie wskazujgc wéréd nich kosztu przywrécenia obiektdéw zgodnych z DSU. Ogéina rezerwa 2% nie moze
zastgpi¢ wymaganego przez Zamawiajgcego wykazania, ze cena obejmuje konkretne i znane juz w dacie sktadania ofert
ryzyko srodowiskowe. Polaqua nie przedstawita kalkulacji pozwalajgcej ustali¢, jaka cze$¢ tej rezerwy miataby finansowac
przywrécenie parametrow z DSU i czy bytaby wystarczajaca wobec skali
réznic dotyczgcych czterech obiektow mostowych oraz przepustu. Nie przedstawita réwniez dowoddéw umozliwiajacych
weryfikacje takiego zatozenia. Wyjasnienia Polaqua sg w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
wykonawca zapewniat, ze cena obejmuje petny zakres wynikajacy z dokumentacji zamowienia, z drugiej zas wskazywat,
ze w przypadku zmian wiasciwym mechanizmem bedzie zmiana wynagrodzenia, a nie kalkulowanie kosztow
potencjalnych w cenie oferty. W odniesieniu do przywrécenia rozwigzan z DSU drugie z tych stanowisk pozostaje wprost
sprzeczne z rozktadem ryzyka ustanowionym w PFU.

W ocenie Odwolujgcego Intercor ogdine zapewnienie o kompletnosci ceny, ztozone w kolejnych wyjasnieniach, nie
usuwa tej sprzecznosci. Polaqua nie wskazata kosztu realizacji obiektéw w parametrach DSU, nie poréwnata go z
kosztem wariantu przyjetego do wyceny, nie wykazata wysoko$ci oszczednosci wynikajgcej ze zmniejszenia obiektow i
nie przyporzadkowata do tego ryzyka zadnej konkretnej czesci rezerwy. Deklaracja o objeciu ceng catego przedmiotu
zamdwienia nie zastgpuje wymaganej w trybie art. 224 ustawy Pzp kalkulacji i dowodéw. Odpowiedz ,Tak” na pytanie
dotyczace zgodnosci obiektéw z DSU odnosi sie literalnie do pierwszej czesci pytania, tj. do przeprowadzenia analizy
zgodnosci, i nie powinna byé przedstawiana jako samodzielne przyznanie niezgodnosci. Znaczenie dowodowe ma
natomiast dalsza cze$¢ odpowiedzi, w ktdrej Polaqua wskazata Tabele nr 2 jako zakres rozwigzan zamierzonych do
usankcjonowania w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Oznacza to potwierdzenie, ze przyjete
odstepstwa nie byly jeszcze prawnie skuteczne.

W konsekwenciji zdaniem Odwotujgcego, opisane okolicznosci wypetniajg przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Formuta ,zaprojektuj i wybuduj” nie prowadzi do odmiennego wniosku. Swoboda projektowa obejmuje jedynie obszar
pozostawiony wykonawcy przez PFU; nie uprawnia do pominiecia jednoznacznych i wigzacych parametréw DSU.
Niniejsza sprawa rézni sie wigc od przypadkow, w ktorych kwestionowane zatozenia stanowity niewigzgce koncepcje
mieszczace sie w granicach PFU. Tutaj dokumentacja sama przewiduje formalng procedure odstepstwa oraz obowigzek



powrotu do rozwigzan z DSU, jezeli organ $rodowiskowy nie zaakceptuje zmiany. Wykonawca nie moze jednostronnie
uzna¢ parametrow decyzji za zbedne i zastgpi¢ ich rozwigzaniem funkcjonalnie réwnowaznym, skoro sama
dokumentacja wymaga uprzedniego usankcjonowania takiego odstepstwa. Niezaleznie od niezgodnosci tresci oferty
Polaqua nie sprostata ciezarowi wynikajagcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Pomimo jednoznacznych pytan i kolejnych tur
wyjaénien nie wykazata, ze zaoferowana cena obejmuje pelny koszt wykonania obiektéw zgodnych z DSU albo
odpowiednig, realng i udokumentowang rezerwg na wypadek odmowy zatwierdzenia optymalizacji. Wyjasnienia nie
uzasadniajg wiec podanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, co aktualizuje obowigzek odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze zakres rob6t niewyceniony przez Polaqua wskutek optymalizacji obiektow inzynierskich
ma wartos¢ 4.214.000,00 zt netto, co prowadzi do wniosku, ze zakres ten jest zakresem istotnym i majgcym wptyw na
catos$¢ ceny zaoferowanej przez Polaqua i uzasadnia uznanie jej za razgco niska.

Odwotujacy podkreslit, ze Przystepujgcy Polaqua w przypadku braku uzyskania zgody na odstepstwo do wymagan
DSU, koszty zwiazane ze zwiekszonym zakresem robét planuje przerzucié na Zamawiajgcego w trybie Klauzuli 13 WK.
Dodatkowo Intercor wskazat, ze Polaqua wycenita zakres prac mniejszy niz wymagany w SWZ, a zatem zaoferowana
cena, obliczona dla mniejszego niz wymagany w SWZ zakresu przedmiotu zaméwienia, nie zapewnia nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia. Potwierdza to zaoferowanie przez Polaqua razaco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy uzyskujgc informacje w pierwotnych wyjasnieniach RNC Polaqua o
niezgodnosci oferty z SWZ nie powinien byt dopytywa¢ tego wykonawcy o wyjasnienie pytania nr 10 dgzgc do
konwalidowania niezgodnosci oferty z SWZ, ale oferte Polaqua odrzuci¢. Stan faktyczny niniejszej sprawy przemawia za
zastosowaniem powyzszej zasady tym bardziej, ze pierwsze wezwanie skierowane do Polaqua nie miato charakteru
ogolnego. Zamawiajgcy precyzyjnie zazgdat wskazania m.in. lokalizacji, technologii, glebokosci, powierzchni i kosztéw
jednostkowych wzmocnien podioza, wysokosci rezerwy na zidentyfikowane ryzyka oraz wptywu przyjetych odstepstw
Srodowiskowych na obnizenie ceny oferty. Polaqua nie podata wszystkich wymaganych powierzchni, nie przedstawita
mozliwej do zweryfikowania kalkulacji ryzyka, nie okre$lita kwotowo oszczednosci wynikajgcych ze zmniejszenia
parametréow obiektow, a w odpowiedzi dotyczacej rezerwy ograniczyta sie do powotania Klauzuli 13 Warunkéw Kontraktu.
Braki te dotyczyly zatem informac;ji objetych wprost pierwszym wezwaniem i nie stanowity nowych watpliwosci powstatych
dopiero wskutek kompletnej i rzetelnej odpowiedzi wykonawcy.

eniezgodno$¢ w zakresie wzmocnien gruntu

Odwotujacy Intercor wskazata w tym zakresie na postanowienia pkt 1.2 PFU oraz Protokole Nr 1/2025 z
Posiedzenia ZOPl w Oddziale GDDKIiA w Lublinie w dniu 24.06.2025 r. Tabela 7 Rodzaj wzmochieniawraz z
wariantowymi rozwigzaniami alternatywnymi. Na podstawie tresci udzielonych przez Przystepujacego Polqua wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w turze |, Odwotujacy wywiddt, ze Przewidziane przez Polaqua wzmocnienia gruntu sg
niezgodne z wymaganiami warunkéw zamowienia okreslonymi w Protokole ZOPI.

Odwotujacy Intercor podniost, ze Zamawiajgcy na zadnym etapie nie skonfrontowat Polaqua z konkretnym,
kilometrazowym zestawieniem rozbieznosci — ponizsza analiza jest bardziej szczeg6towa niz cokolwiek, co znajdowato
sie w aktach postepowania w toku wyjadnien. Zestawienie kazdego odcinka Tabeli Niezgodno$ci Polaqua z Protokotem
ZOPI (20 stref, tacznie 3375 m regulowanej dlugosci na kazdej stronie jezdni) z wlasng tabelg Polaquy (Tura |, pytanie 17)
— z podziatem na granice wynikajgce z sumy zbioréw obu zrédet — wykazuje: TG strona lewa: 63 odcinkéw; 26 to
catkowity brak pozyciji wzmocnienia u Polaquy;

11 niezgodnych (inna, tansza technologia) TG strona prawa: 59 odcinki; 27 to brak pozycji; 10 niezgodnych. Zdaniem

Odwotujacego Nie da sie tego pogodzi¢ z deklaracjg Polaquy o zakresie,wiekszym iloSciowo i warto$ciowo” niz zaktadany

przez ZOPI. Odwolujgcy podat, ze tacznie tylko 9,8% wartosci trzech stref CMC (ok. 1, 63 min zt z 16,6 min zt) ma
pokrycie w faktycznie zastosowanych kolumnach betonowych Polaquy — a ten skromny wynik dotyczy wylgcznie

najptytszej z trzech stref. W dwdch pozostatych, glebszych strefach — w tym w newralgicznej strefie 8+480-8+580 — nie

ma ani jednego metra zgodnosci. To bezposrednio przeczy twierdzeniu z Wyjasnien Polaqua RNC 2, ze Wykonawca

"dostrzegt konieczno$¢ wykonania kolumn betonowych CMC" oraz przyjat "bardziej pesymistyczne podejscie” niz ZOPI:
dane pokazujg odwrotng korelacje — im glebszy i powazniejszy problem geotechniczny, tym gorszy wynik Polaqua.

Uzasadnienia geotechniczne w tych strefach sg jednoznaczne: stabilizacja powierzchniowa (rozwigzanie zastosowane

przez Polaque) "oddziatuje wytgcznie na przypowierzchniowg warstwe podtoza i nie eliminuje zagrozen zwigzanych z

no$noscig oraz osiadaniem glebiej zalegajacych gruntéw stabonosnych" — nie jest to spor o réznice w podejsciu

inzynierskim, lecz fizyczna niewspdtmierno$¢ zastosowanej technologii do udokumentowanego problemu.

Odwolujacy podat, ze Przystepujacy Polaqua zadeklarowat (pytanie 19, potwierdzone bez zastrzezen w Wyjasnieniach

Polaqua z dnia 02.06.2026 r. (dalej ,Wyjasnienia Polaqua RNC 3")) tgczng kubature gruntow nienosnych 124 000 m3.

Zsumowanie wszystkich pozycji "wymiana gruntow"/"czedciowa wymiana gruntdw" z wiasnej tabeli Polaqua (TG
lewa+prawa,

zbiorniki oraz drogi boczne DJ1, DJ1b, DG110097L, DJ3 — jedyne pozycje wycenione w m* w ich cenniku jednostkowym,
w odroznieniu od stabilizacji i materaca wycenianych za m?), przy zastosowaniu rzeczywistej szerokosci korpusu

drogowego wiasciwej dla kazdego odcinka z osobna — daje tgczng powierzchnie ok. 38 300 m2. Po przemnozeniu



powierzchni kazdego pojedynczego odcinka wymiany przez gteboko$¢ wymiany zadeklarowang przez Polagua dla tego
konkretnego odcinka (od 0,5 m do 3,5 m, w zaleznosci od lokalizacji) otrzymujemy taczng kubaturge ok. 65 300 m?3.

Odwolujacy wskazat, ze zakres robét niewyceniony przez Polaqua wskutek optymalizacji wzmocnien gruntdow ma warto$é
21.808,192,96 netto zt, co prowadzi do

whniosku, ze zakres ten jest zakresem istotnym i majgcym wplyw na cato$¢ ceny zaoferowanej przez Polaqua i uzasadnia
uznanie jej za razgco niskg. Odwolujgcy podat, ze wiasna tabela techniczna Polaquy uzasadnia zatem ok. 53%
zadeklarowanej kubatury. To bezposrednia, policzalna sprzeczno$¢ miedzy dwiema odpowiedziami tego samego

wykonawcy w tym samym postepowaniu. Odwolujacy wskazat rowniez, ze W punkcie 11 Wyjasnien Polagua RNC 2
wykonawca zapewnia, ze "uwzglednit w cenie Oferty ryzyko ewentualnej zmiany technologii wzmocnienia podtoza (...)
oraz ryzyko ewentualnego wzmocnienia podioza trasy gtéwnej w innych lokalizacjach". Tymczasem w odpowiedzi na

pytanie 3 Wyjasnien Polagua RNC 1 (wprost pytajgce o wysoko$¢ rezerwy na ryzyka) Polaqua nie podata zadnej kwoty —
jedynie odestata do og6lnego mechanizmu zmiany kontraktowej (Klauzula 13 Warunkéw Kontraktu). Dla poréwnania: przy
analogicznym pytaniu o koszt napraw gwarancyjnych Wykonawca podat konkretng kwote 2 000 000 zt. Brak takiej kwoty
przy ryzyku geotechnicznym potwierdza, ze zapewnienie z punktu 11 jest gotostowne. Odwolujgcy wskazat na wyjasnienia

treSci SWZ nr 2 z 01.12.2025 w odpowiedzi na pytanie nr 34 i wywiodt, ze Zamawiajgcy nie skorygowat zadnych wartosci i
nie zaprzeczyt tej tezie — odpowiedziat ogdlnikowo, cytujgc pkt 1.1.1.35 PFU. Oznacza to, ze caly rynek, w tym Polaqua,
miat 4 miesigce przed ztozeniem oferty oficjalng, udokumentowang wiedze, ze bazowe wartosci (odzwierciedlone pézniej

w Protokole ZOPI) mogg by¢ zanizone, a odpowiedzialno$¢ za realng wycene spoczywa w catosci na wykonawcy. Mimo
tej wiedzy, w newralgicznej strefie km 8+480-8+580 Polaqua przyjeta najtanszg mozliwg technologie albo nie wykazata
tam zadnej pozyciji.

Odwotujgcy wskazat na tre§¢ pytania 17 Wezwanie Polagua RNC 1 wprost zada podania "przewidywanej
powierzchni wzmocnienia". Polaqua nigdy tego nie uzupeinita — ani w Wyjasnieniach Polagua RNC 1, ani w
Woyjasnieniach Polagua RNC 2, ani w Wyjasnieniach Polaqua RNC 3. Bez tego parametru nie mozna zweryfikowaé
zgodnosci zadeklarowanej kubatury (pkt 4.3) z zakresem robot pokazanym w tabeli — a mimo to Polaqua w
Wyjasnieniach Polaqua RNC 2 "potwierdzita" swojg kubature bez zastrzezen, cho¢ samemu
Zamawiajgcemu brakowato danych wejsciowych do weryfikacji tego potwierdzenia. 100. Polaqua krytykuje ZOPI za
przyjecie "optymistycznego" wariantu (materac zamiast kolumn CMC, ptytkie wymiany) "ze wzgledu na koszt budowy".
Dokladnie ten sam mechanizm — wybor najtariszej dostepnej technologii (stabilizacja 30 cm) zamiast drozszej,
wymaganej przez ZOPI| — widoczny jest w tabeli samej Polaqua w strefach niezgodnych i przy zerowym pokryciu w
strefach z brakiem pozyciji. Wykonawca nie moze jednoczes$nie zarzuca¢ Zamawiajgcemu kierowania sie kosztem i
broni¢ sie tym, ze sam zrobit doktadnie to samo, na wigkszg skale.

Odwolujacy podat, ze w skali catego regulowanego korytarza (122 pododcinki obu stron, fgczna wartos¢
wymaganego wzmochienia ok. 32,5 min zt) rozwigzania uznane za réownowazne stanowig tylko 32,9% warto$ci (10,7 min
zt), a rozwigzania niezgodne i brakujgce
razem — 67,1% (21,8 min zi). Strefy CMC (pkt 4.2) nie sg odosobnionym wyjagtkiem, lecz najbardziej jaskrawym
przyktadem znacznie szerszego wzorca niedoszacowania.

Odwolujacy wskazat tez, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 199/24,
wydany w postepowaniu dotyczgcym innego odcinka drogi ekspresowej S17, zapadt w istotnie odmiennym stanie
faktycznym.

Ponadto zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia Polagua w zakresie wzmocnienia podtoza gruntowego trasy gtéwnej
nie spetniajg standardu wymaganego przez art. 224 ust. 5 i 6 Pzp: sg ogdlnikowe, wewnetrznie sprzeczne z wlasnym
zatgcznikiem technicznym, niekompletne wzgledem wprost zadanych pytan i sprzeczne z udokumentowana,
przedkontraktowg wiedzg o ryzyku zanizenia bazowych zatozen. Uzasadnia to odrzucenie oferty Polaqua z uwagi na to,
ze ztozone Wyjasnienia RNC 1 i 2 potwierdzajg wycene przez Polagqua mniejszego niz wymagany w warunkach
zamowienia zakresu zaméwienia, a tym samym zanizenie ceny oferty, co w konsekwencji potwierdza zaoferowanie
razgco niskiej ceny. Wymaga wskazania, ze Wyjasnienia Polaqua RNC 1 i 2 wskazujg na zanizenie ceny zaoferowanej za
wykonanie przedmiotu zaméwienia tgcznie o warto§¢ z pominietego zakresu robét na obiektach inzynieryjnych oraz w
zakresie wzmocnien gruntu. L.acznie oba pominiete zakresu robét uzasadniajg przyjecie, ze zaoferowana przez Polaqua
cena jest zanizone oraz razgco niska. Zakres rob6t pominiety przez Polaqua jest oczywisty i zostat stwierdzony przez
samego Zamawiajgcego. Uzasadnia to odrzucenie oferty Polaqua na podstawie art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze ponadto, majgc na uwadze, ze Polaqua zaoferowata wykonanie zaméwienia niezgodnie z
wigzgcymi wymaganiami Protokotu ZOPI, oferta Polaqua
podlega odrzuceniu réwnocze$nie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako sprzeczna z warunkami
zaméwienia.

W Zzadnym z trzech pism Polaqua nie przedstawita ani jednego obliczenia, przekroju geotechnicznego czy
odniesienia do konkretnego otworu badawczego uzasadniajacego wybor stabilizacji zamiast kolumn CMC w strefie



8+480-8+580. Samo powotanie sie na DGI "w ogolnosci”" nie spetnia standardu dowodowego, ani stanowigcego nawet
uprawdopodobnienie wskazywanych przez Polaqua okolicznosci.
Ad oferty Przystepujgcego Mostostal

Odwotujacy Intercor podniost, ze Przewidziane przez Mostostal Warszawa wzmocnienia gruntu sg niezgodne z
wymaganiami warunkéw zamaowienia okreslonymi w Protokole ZOPI w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Powyzsze Odwotujacy wywiddt, z Wyjasnien Mostostal RNC 1, ktére zdaniem Odwolujgcego nie pozostawiajg
watpliwosci, ze zatgcznik nr 17 ,Wykaz wzmocnien” nie stanowit jedynie przyktadowej koncepcji oderwanej od kalkulacji
ceny. Mostostal Warszawa wyraznie oSwiadczyt, ze ,do oferty przyjeto” wskazane w tym zatgczniku metody wzmocnien,
ze kalkulacja ceny oferty bazuje na ich doborze oraz ze zatgcznik przedstawia lokalizacje, powierzchnie, technologie,
gtebokosci i koszty jednostkowe planowanych robo6t. Wykaz ten zostat zarazem okreslony jako integralna cze$¢
wyjasnien. Stanowit zatem ujawniong przez samego wykonawce podstawe rzeczowg i kosztowg oferty, ktéra moze i
powinna zosta¢ skonfrontowana z wigzgcymi wymaganiami Protokotu ZOPI.

W ocenie Odwotujgcego Intercor Poréwnanie zalgcznika nr 17 z Tabelg 7 Protokolu ZOPI wykazuje, ze sposrod 28
wyodrebnionych pododcinkéw jedynie 11 mozna zakwalifikowaé jako objete rozwigzaniem réwnowaznym. Na 7
pododcinkach Mostostal Warszawa przyjat technologie niezgodng z rozwigzaniem wymaganym przez ZOPI, natomiast

42 10 dalszych pododcinkéw w ogole nie zostato objetych wykazem wzmocnien. Niezgodnosci i braki dotyczg zatem
tacznie 17 z 28 pododcinkéw, czyli 60,7% analizowanych pozycji, obejmujg okolo 2 080 m z 3 375 m dtugosci
analizowanych stref oraz powierzchnie 122 286,10 m?, stanowigca 57,5% catkowitej powierzchni objetej poréwnaniem. Nie
jest to zatem jednostkowa rozbiezno$¢ witasciwa dla wstepnego etapu projektowania, lecz systemowy brak pokrycia
znacznej czesci zakresu wskazanego przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze najbardziej donioste rozbieznosci dotyczg trzech stref, w ktdrych Protokdt ZOPI wymaga
gtebokiego wzmocnienia podtoza przy uzyciu kolumn betonowych CMC. Na odcinku km 0+820-0+860, dla ktérego
wymagane sg kolumny CMC o dlugosci 8 m, Mostostal Warszawa przyjat ulepszenie podioza C04/0,5 o grubosci jedynie
30 cm. Na odcinku km 1+320-1+325, objetym wymaganiem zastosowania kolumn CMC o dtugo$ci 6 m, wykonawca
przewidziat ulepszenie podtoza C04/0,5 o grubosci 45 cm. Natomiast na odcinku km 8+480-8+580, gdzie wymagane sg
kolumny CMC o dtugosci 13 m, Mostostal Warszawa ograniczyt sie do standardowego dogeszczenia podioza.
Rozwigzania powierzchniowe nie moga zosta¢ uznane za rownowazne technologii gtebokiego wzmocnienia podtoza w
warunkach zalegania gruntéw plastycznych odpowiednio do gtebokosci okoto 10, 11 i 13 m. Oddziatujg one jedynie na
warstwe przypowierzchniowg i nie usuwajg ryzyka utraty no$nosci ani nadmiernego osiadania gtebiej zalegajgcych
gruntéw stabono$nych. Odwotujgcy wskazat, ze wartoS¢ rozwigzan wymaganych w tych trzech niezgodnych strefach
CMC wynosi,
wedtug kalkulacji przyjetej w Tabeli Niezgodno$ci Mostostal Warszawa, okoto 5,89 min zt. Stanowi to okoto 56,7% wartosci
wszystkich pozyciji sklasyfikowanych jako rozwigzania niezgodne. Koncentracja rozbieznosci wtasnie w najglebszych i
najbardziej kosztownych strefach podwaza twierdzenie Mostostal Warszawa, ze przyjete technologie wynikaly z rzetelnej
analizy DGI i byly Scisle dostosowane do zidentyfikowanych warunkéw gruntowych. Im powazniejszy problem
geotechniczny oraz im drozsza technologia wymagana przez ZOPI, tym bardziej rozwigzanie przyjete przez Mostostal
Warszawa odbiega bowiem od wymaganego zakresu.

Odwolujacy podnidst, ze dalsze rozbieznosci obejmujg miedzy innymi przyjecie ulepszenia C04/0,5 o grubosci 30
cm zamiast wymiany gruntu na gteboko$¢ 1,4 m na odcinku km 0+200-0+300, standardowego dogeszczenia zamiast
wymiany gruntu na gteboko$é 1,0 m na odcinkach km 7+000-7+185 oraz km 7+425-7+590, a takze standardowego
dogeszczenia zamiast materaca geosyntetycznego na odcinku km 8+200-8+300.

Odwolujgcy wskazat, ze niezaleznie od tego w wykazie Mostostal Warszawa catkowicie pominieto 10
pododcinkéw, w tym miedzy innymi km 5+500-5+880, dla ktérego ZOPI przewiduje wymiane gruntu na gteboko$¢ 1,0 m,
oraz km 6+880-7+000, dla ktérego przewidziano wymiane gruntu na gteboko$¢ 2,0 m albo materac geosyntetyczny. Brak
pozyciji w zatgczniku przedstawionym jako kompletne zestawienie lokalizacji, technologii, powierzchni i kosztéw oznacza
brak wykazania, ze roboty te zostaly objete kalkulacjg ceny. Odwolujgcy wskazal, ze ifgczna warto$¢ rozwigzan
wymaganych przez ZOPI na pododcinkach sklasyfikowanych jako niezgodne wynosi 10 387 577,46 zi, natomiast na
pododcinkach pominietych — 7 272 312,74 zt. tacznie jest to 17 659 890,21 zi, czyli okoto 48,0% wartosci catego
analizowanego zakresu wzmocnien. Odwotujgcy nie twierdzi przy tym, ze kwota ta odpowiada co do ztotowki réznicy
pomiedzy ceng skalkulowang przez Mostostal Warszawa a kosztem prawidtowego wykonania robét. Warto$¢ ta obrazuje
jednak skale zakresu, dla ktérego wykonawca powinien byt przedstawi¢ sprawdzalng kalkulacje kosztu zmiany technologii,
wykonania robét pominietych oraz wysokosci rezerwy zabezpieczajgcej te ryzyka. Odwotujgcy przekonywat, ze doktadne
okreslenie tej roznicy nalezato do Przystepujacego Mostostal, poniewaz to wykonawca dysponowat wiasng kalkulacjg i
zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp byt obcigzony obowigzkiem wykazania realnosci ceny. Chociaz kwota 17 659 890,21
zt nie odpowiada automatycznie réznicy pomiedzy kosztem rozwigzan przyjetych przez Mostostal Warszawa a kosztem
rozwigzan wymaganych przez ZOPI, obrazuje ona materialng skale zakresu wymagajgcego odrebnego skalkulowania.
Nawet cze$¢ wynikajacej z tego roznicy kosztowej mogta mie¢ wptyw na ranking ofert, skoro oferta Mostostal Warszawa
byta nizsza od oferty Odwotujgcego o 2 086 416,91 zt. Ustalenie i wykazanie rzeczywistej roznicy nalezato do Mostostal



Warszawa jako wykonawcy obcigzonego ciezarem dowodu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zakres robét niewyceniony przez Przystepujgcego Mostostal
wskutek optymalizacji wzmocnieh gruntow ma wartos¢ 17.659.890,21 zt netto, co prowadzi do wniosku, ze zakres ten jest
zakresem istotnym i majgcym wptyw na cato$¢ ceny zaoferowanej przez Mostostal Warszawa i uzasadnia uznanie jej za
razgco niska. Z uwagi na brak podania przez Mostostal Warszawa w Wyjasnieniach Mostostal RNC 1 i 2 ceny
jednostkowej za m3 wymiany gruntu, Odwotujgcy dokonat wyceny tej pozycji robét metodg kosztorysowg przyjmujac ceny
z Sekocenbud, co jest korzystnym wariantem dla Mostostal Warszawa. Znaczenie ma przy tym tres¢ samego Wezwania
Mostostal RNC 2. Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit w nim, ze ,w wielu lokalizacjach przyjeta technologia wzmocnien
podtoza nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego” i zazgdat dokonania ponownej analizy z uwzglednieniem
Protokotu ZOPI. Zamawiajgcy sam zidentyfikowat wiec, ze pierwsze wyjasnienia nie potwierdzajg wyceny przedmiotu
zamowienia zgodnie z dokumentami zamoéwienia. Nie byta to nowa watpliwo$¢ powstata wskutek rzetelnych i kompletnych
wyjasnien, lecz stwierdzenie podstawowego braku pierwszej odpowiedzi: przyjecia niezgodnych technologii i pominiecia
czesci wymaganego zakresu.

Odwotujacy podniost, ze odpowiedz Przystepujgcego Mostostal na drugie wezwanie nie usuneta tych brakow.
Wykonawca o$wiadczyt jedynie, ze w wyniku ,ponownej analizy” przewidziat uzupetnienie rozwigzan o dodatkowe
materace, wymiany gruntu oraz kolumny betonowe. Nie wskazat jednak lokalizacji tych robét, ich powierzchni, glebokosci,
liczby i dtugosci kolumn, kosztéw jednostkowych ani tgcznej wartosci. Nie przedstawit réwniez zaktualizowanego
zatgcznika nr 17, kalkulacji réznicowej ani dowodu potwierdzajgcego zabezpieczenie $Srodkow na wykonanie
rozszerzonego zakresu. Nie wiadomo zatem, jakie konkretnie rozwigzania zostaly rzekomo dodane, czy obejmujg
wszystkie stwierdzone rozbieznosci oraz jaki jest ich wplyw na koszt realizacji zamoéwienia.

Sformutowanie, ze po ponownej analizie wykonawca ,przewidziat uzupetnienie” rozwigzan o dodatkowe elementy,
stanowi zarazem potwierdzenie, ze elementéw tych nie obejmowata pierwotnie ujawniona podstawa kalkulacji. Jezeli
odpowiedz te traktowac¢ jako zmiane technologii i zakresu przyjetego do oferty, oznaczatoby to niedopuszczalng zmiane
treci oferty po uptywie terminu jej sktadania. Zmiana dotyczaca 17 z 28 pododcinkéw i zakresu o wartosci referencyjnej
przekraczajacej 17,6 min zt nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako wyjasnienie niezmieniajace tresci oferty ani jako
nieistotna omytka podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie byt rowniez w
stanie samodzielnie ustali¢ tresci rzekomo poprawionego $wiadczenia, gdyz Mostostal Warszawa nie wskazat, ktére
rozwigzania i w jakich ilosciach majg zastgpi¢ pozycje wynikajgce z zatgcznika nr 17.

W ocenie Odwotujgcego Intercor opisane dziatanie narusza rowniez art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia mogg
stuzy¢ ustaleniu tresci ztozonej oferty, lecz nie moga prowadzi¢ do zastgpienia skonkretyzowanych zatozen kosztowych
nowym, nieoznaczonym zakresem $wiadczenia. Dopuszczenie, aby wykonawca po wskazaniu mu przez Zamawiajgcego
konkretnych wad o$wiadczyt ogdlnie, ze doda blizej nieokreSlone materace, wymiany gruntu i kolumny, oznacza w istocie
umozliwienie dostosowania tresci oferty do wymagan SWZ juz po poznaniu zastrzezen Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotlujgcego rowniez z perspektywy art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp Wyjasnienia Mostostal RNC 2 pozostajg
niewystarczajgce. Ogolne zapewnienie, ze cena uwzglednia ryzyko zmiany technologii, zwiekszenia zakresu oraz
zastosowania dodatkowych rozwigzah geotechnicznych, nie wskazuje wysoko$ci tej rezerwy, miejsca jej ujecia w
kalkulacji ani relacji do kosztu zidentyfikowanych brakéw. Wykonawca nie wykazat zatem, ze ryzyko zostato rzeczywiscie
skalkulowane, a nie jedynie zadeklarowane po
zakwestionowaniu pierwotnych zatozen. Ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp nie realizuje samo
o$wiadczenie o0 zamiarze wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

Ad oferty Polaqua

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy Intercor wywodzi niezgodnos¢ oferty wykonawcy Polaqua z warunkami zamowienia
z faktu, ze w odpowiedziach na wezwania do wyjasnieh wykonawca przedstawit okreslone zatozenia projektowe
dotyczgce czesci obiektdw inzynierskich i przejs¢ dla zwierzat, kiére mogg wymagac¢ przeprowadzenia procedury
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Na tej podstawie Odwotujacy twierdzi, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z PFU
oraz decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU). Zdaniem Zamawiajacego stanowisko to jest nieuprawnione.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule ,Projektuj i Buduj", co
oznacza, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany w programie funkcjonalno-uzytkowym (,PFU”), ktéry zgodnie z art. 103
ust. 2 ustawy Pzp obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robot
budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.
Zamawiajgcy wskazat, na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 25.10.2016 r. o sygn. akt KIO
1883/16: ,Program funkcjonalnouzytkowy jest jedynie wstepem do opracowania samego projektu budowlanego, ktory w
sposob ostateczny okresla wszystkie parametry techniczne obiektu budowlanego i za ktérego prawidlowe sporzadzenie
odpowiada wykonawca. Z uwagi na ogélny charakter programu funkcjonalno-uzytkowego, w praktyce przy sporzgdzaniu
samego projektu czesto powstaje potrzeba zmiany, doprecyzowania parametrow i rozwigzahn uprzednio przyjetych w
programie funkcjonalno-uzytkowym”. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w przypadku udzielenia zaméwienia w formule



~Zaprojektuj i wybuduj” dopiero wybrany wykonawca w sporzgdzonej dokumentacji projektowej zobowigzany bedzie do
okreslenia szczegdtowych rozwigzan dotyczgcych realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w takiej formule oferta
wykonawcy nie zawiera gotowego projektu budowlanego ani ostatecznych rozwigzan technicznych, lecz zobowigzanie do
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, PFU, warunkach
kontraktu oraz obowigzujgcych przepisach prawa.

Zamawiajgcy podniost, ze w ziozonych wyjasnieniach wykonawca Polaqua wielokrotnie potwierdzit, ze oferta
obejmuje petny zakres zamowienia wynikajagcy z dokumentéw postepowania, rozwigzania projektowe zostang
opracowane zgodnie z PFU i obowigzujgcymi przepisami, wszelkie zmiany wymagajgce przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko bedg podlegaty stosownej procedurze Srodowiskowej, wykonawca jest Swiadomy
obowigzku przywrécenia rozwigzan zgodnych z DSU w przypadku braku akceptaciji organéw ochrony $rodowiska.

Zamawiajgcy argumentowat, ze PFU wprost przewiduje mozliwo$¢ wprowadzania zmian w iloSciach i parametrach
przej$é dla zwierzat wzgledem DSU (pkt 1.1-3.3 PFU). Jednoczesnie PFU okresla mechanizm postepowania w takim
przypadku, wskazujgc, ze zmiany wymagajg uzasadnienia w raporcie sporzgdzanym na potrzeby ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko, dalej wymagajg ich usankcjonowania w toku postgpowania Srodowiskowego, oraz w
przypadku zgloszenia zastrzezen przez wiasciwy organ wykonawca zobowigzany jest przywréci¢ rozwigzania zgodne z
DSU na wilasne ryzyko i koszt. Oznacza to, ze sam PFU zaklada mozliwo$é opracowania przez wykonawce
wariantowych rozwigzan projektowych odbiegajacych od parametréow wskazanych w DSU, a nastepnie poddania ich
ocenie wlasciwych organéw. Tym samym nie mozna, zdaniem Zamawiajgcego, uznaé, ze juz samo wskazanie takich
rozwigzan na etapie wyjasnien ceny lub treci oferty stanowi automatycznie zaoferowanie Swiadczenia niezgodnego z
warunkami zamoéwienia. Dlatego tez, zdaniem Zamawiajgcego, nie sposo6b przyjaé, ze wykonawca ztozyt oSwiadczenie
woli polegajace na odmowie wykonania zaméwienia zgodnie z PFU lub DSU. Przeciwnie, z wyjasnien wykonawcy wynika
jednoznacznie, ze jest on zobowigzany do realizacji zaméwienia zgodnie z dokumentami zaméwienia oraz procedurami
przewidzianymi przez PFU.

Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, wpisuje sie w utrwalong linie orzeczniczg KIO wskazujgca, ze z uwagi na
istotnos¢ sankcji podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze by¢ wytgcznie jednoznacznie
stwierdzona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, dotyczaca merytorycznego zakresu $wiadczenia.
Niezgodnos¢ taka musi wynika¢ bezposrednio z tresci oferty i nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach dotyczacych
przysziych dziatan wykonawcy lub przysziych rozwigzan projektowych, ktdére dopiero zostang opracowane w toku
realizacji zamowienia.

W niniejszej sprawie, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy Intercor nie wykazat, aby Polaqua zaoferowata
wykonanie przedmiotu zaméwienia z pominieciem wymagan PFU lub DSU. Wykazat jedynie, ze wykonawca rozwaza
okreSlone rozwigzania projektowe, ktére zgodnie z samym PFU mogg zosta¢ poddane procedurze ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca uchyla sie od obowigzku realizacji inwestycji zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego lub Ze oferowany przedmiot zamoéwienia odbiega od wymaganego zakresu $wiadczenia.

Zamawiajgcy podniost, ze z tabeli Srodowiskowej (zob. Tabela nr 2 do Odpowiedzi na pytanie nr 10 z Wyjasnien
Polaqua z dnia 01.04.2026 r.) wynika, ze w odniesieniu do przej$¢ dla zwierzat oraz obiektéw mostowych wykonawca
zachowat minimalne parametry przejS¢ oraz wspotczynniki ciasnoty okreslone w PFU. Zmiany dotyczg wylacznie
parametrow konstrukcyjnych obiektéw i nie prowadzg do pogorszenia funkcji $rodowiskowych przewidzianych
dokumentacjg zamdwienia.

Przyktadowo: dla przejscia dla zwierzat duzych w km ok. 3+637 zachowano minimalng szeroko$¢ skrajni 35 m wymagang
przez PFU, na podstawie DSU; dia przejs¢ dla zwierzat érednich zachowano minimalne wymagane szeroko$ci,
wysokoéci oraz wspotczynniki ciasnoty okreslone w PFU, na podstawie DSU,;

» wykonawca nie przewidziat rezygnacji z zadnego wymaganego przejscia ekologicznego ani obiektu srodowiskowego.

Okoliczno$¢, ze okreslone rozwigzania projektowe mogg wymagac ich uzasadnienia na etapie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, nie oznacza w ocenie Zamawiajacego, niezgodnosci oferty z PFU lub DSU. Sama
mozliwos¢ wystgpienia o akceptacje okreslonych rozwigzan przez wiasciwy organ $rodowiskowy nie stanowi
zaoferowania $wiadczenia sprzecznego z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze PFU przewiduje sytuacje, w ktdrej wykonawca moze dgzy¢ do uzyskania zatwierdzenia
zmienionych parametréw przej$¢ dla zwierzat, przy czym ryzyko nieuzyskania takiej akceptacji zostato wprost przypisane
wykonawcy.

Zgodnie z ww. pkt 1.1.3.3. PFU Zmiany ilosci i parametréw przejé¢ dla zwierzat w stosunku do Decyzji DSU
wymagajg przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby raportu do ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko i usankcjonowania w ramach postepowania w sprawie ponownej oceny oddziatywania na etapie ZRID. W
przypadku zastrzezeh organu, wniesionych pisemnie w formie m.in. wezwania lub Postanowienia w ramach
postepowania dotyczgcego ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, Wykonawca jest zobowigzany
przywrocié rozwigzania zgodne z DSU. Przywrécenie rozwigzan z DSU stanowi ryzyko Wykonawcy i nie ma wplywu na
ZKK i CnU.

Zamawiajacy podniost, ze zabezpieczyt wiec swoj interes poprzez obowigzek przywrocenia rozwigzan zgodnych z DSU



bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia lub wydtuzenia czasu realizacji. Sam fakt skalkulowania oferty przy zatozeniu
podjecia préby uzyskania okre$lonych zmian $rodowiskowych nie oznacza zatem, w ocenie Zamawiajgcego,
niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze aby mozliwe byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp niezgodno$¢é
oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ pewna i oczywista, tym samym nie moze to byé niezgodno$¢ wyinterpretowana
z treSci niestanowigcych petnych danych o planowanym rozwigzaniu projektowym.

Zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 26 wrze$nia 2022 r. (KIO 2299/22), gdzie Izba wskazata, ze: W
postepowaniu prowadzonym w systemie ,zaprojektuj-wybuduj” utrudnione jest jednoznaczne stwierdzenie o niezgodnosci
tresci oferty z SWZ, gdyz jest to etap wstepny, ktéry charakteryzuje sie (w postgpowaniu) duzg dozg ogdélnosci,
precyzowang dopiero na etapie projektowania i realizacji inwestycji. | dalej podniosta réwniez Punktem wyjscia dla
stwierdzenia niezgodnoéci oferty z trescig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji
postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z
niewyartykutowanymi w SWZ intencjami zamawiajgcego lub oczekiwanym przez niego sposobem rozumienia
dokumentacji postepowania, ktérego w niej nie ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie wprost wskaza¢ tresci
dokumentacji zamowienia, z ktérg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe. Zamawiajgcy moze zastosowac
sankcje w postaci odrzucenia oferty wytgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykazac¢, co w ofercie wykonawcy nie jest zgodne
z warunkami zamoéwienia i w taki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje - w konfrontacji z klarownie wskazanymi
wymaganiami SWZ2.”

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy Intercor w rzeczywisto$ci nie wykazuje, ze oferta Polaqua jest niezgodna z
PFU lub DSU. Twierdzi jedynie, ze wykonawca powinien byt przyjaé inng metodologie kalkulacji ceny. Jest to zarzut
odnoszacy sie do sposobu szacowania ryzyka kontraktowego, a nie do zakresu zaoferowanego $wiadczenia. Tym
samym pozostaje on poza zakresem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy wskazal, ze Odwotujgcy Intercor podnosi réwniez, ze skoro PFU przewidywato obowigzek
przywrécenia rozwigzan zgodnych z DSU w przypadku odmowy akceptaciji optymalizaciji przez organy $rodowiskowe, to
wykonawca byt zobowigzany juz na etapie ofertowania uwzgledni¢ pelny koszt takiego hipotetycznego scenariusza.
Stanowisko to, w ocenie Zamawiajgcego, nie znajduje oparcia ani w dokumentacji postepowania, ani w zasadach
kalkulacji ceny w formule ,Projektuj i Buduj”.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie miat obowigzku przyjecia najbardziej kosztownego
wariantu realizacji zamoéwienia. Miat natomiast obowigzek skalkulowaé cene dla rozwigzania, ktére uznawat za zgodne z
dokumentacjg zaméwienia oraz mozliwe do zrealizowania zgodnie z obowigzujgcymi procedurami administracyjnymi. Z
wyjasnien Polaqua wynika, ze wykonawca przeanalizowat zgodno$é rozwigzan z DSU oraz wskazat te elementy, ktore
zamierzat podda¢ procedurze ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Jednocze$nie nie kwestionowat obowigzku
wykonania zamowienia zgodnie z PFU i warunkami kontraktu.

Po drugie, Zamawiajacy podniést, ze PFU nie naktadat obowigzku kalkulowania ceny przy zatoZzeniu, ze organy
administracji odmoéwig zatwierdzenia projektowanych zmian. Przeciwnie, PFU przewidywat jedynie, ze ryzyko takiej
odmowy obcigza wykonawce. Ryzyko kontraktowe nie jest tozsame z obowigzkiem wyceny najgorszego mozliwego
scenariusza. W przeciwnym razie kazdy wykonawca musiatby kalkulowa¢ oferte przy zatozeniu wystapienia wszystkich
mozliwych ryzyk projektowych i administracyjnych, co pozostawatoby w sprzecznosci z istotg formuty ,Projektuj i Buduj”.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze Polaqua powinna byta wskaza¢ w wyjasnieniach (w odpowiedzi na
pytanie nr 10), w jaki spos6b zmiany wymagajgce ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko pozwolity Polaqua na
obnizenie ceny, Zamawiajacy podniost, ze Odwolujgcy btednie zaktada, ze skoro Polaqua wskazata rozwigzania
projektowe, ktore potencjalnie moga zosta¢ usankcjonowane w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, to
byta zobowigzana wykaza¢ w wyjasnieniach, w jakim konkretnie zakresie rozwigzania te wptynely na obnizenie ceny
oferty.

Zamawiajgcy podniést, ze w odpowiedzi na pytanie nr 10 Polaqua wskazata, ze przeanalizowata zgodnos¢
rozwigzan z DSU, czesé rozwigzan bedzie wymagala uzasadnienia w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko i nie wyklucza zmian na etapie opracowywania projektu budowlanego. W tej odpowiedzi nie ma natomiast
zadnego oswiadczenia, ze cena zostata oparta na zatozeniu uzyskania okreSlonych korzysci ekonomicznych
wynikajgcych z tych zmian.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze wykonawca powinien byt wyjasni¢ wplyw zaktadanych rozwigzan na cene, w ocenie
Zamawiajgcego opiera sie wylgcznie na zatozeniu Odwotujgcego, iz takie obnizenie ceny w ogole wystapito. Zatozenie to
nie znajduje potwierdzenia ani w tre$ci wyjasnien wykonawcy, ani w dokumentacji postepowania. Nie mozna wymagaé od
wykonawcy wykazywania wptywu na cene okolicznosci, ktorych wplyw na cene nie zostat nawet uprawdopodobniony
przez Odwotujgcego.

eNiezgodno$¢ oferty Polaqua w zakresie wzmocnienia gruntéw

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie zarzutu w catoéci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy

wywodzi niezgodnos¢ oferty Polaqua z warunkami zamowienia z faktu, ze w przedstawionych wyjasnieniach wykonawca



przewidziat inne zakresy lub technologie wzmocnienia podtoza niz wynikajgce z ustalen Protokotu ZOPI lub z interpretaciji
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej prezentowanej przez Odwotujgcego. Tak sformutowany zarzut nie znajduje jednak,
zdaniem Zamawiajgcego, oparcia ani w tresci SWZi PFU, ani w treSci wyjasnien ztozonych przez POLAQU.

Po pierwsze, Zamawiajgcy przypomniat, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,projektuj i buduj”. PFU
jednoznacznie przewiduje obowigzek opracowania przez wykonawce dokumentacii projektowej oraz przyjecia rozwigzan
zgodnych z PFU, obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej. Jednoczesnie PFU odwotuje sie do
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej jako materiatu stanowigcego podstawe do opracowania rozwigzan projektowych
oraz przewiduje wykonywanie badarn uzupetniajgcych na dalszych etapach realizacji inwestycji.

Po drugie, Zamawiajgcy podnidst, ze z wyjasnien Polaqua wynika wprost, ze wykonawca dokonat analizy
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, dokumentacji hydrogeologicznej oraz pozostatych materiatéw postepowania i na
tej podstawie dobrat technologie wzmocnienia podioza odpowiednie do zidentyfikowanych warunkéw gruntowo-wodnych.
Polaqua wskazata rowniez, ze zastosowane rozwigzania sg zgodne z PFU oraz obowigzujgcymi przepisami i normami.
Co wiecej, Polagua wyjasnita, ze przyjete przez nig rozwigzania obejmujg zakres wzmocnien wiekszy ilosciowo i
wartosciowo niz zatozenia wynikajgce z ustalen ZOPI, a w kalkulacji przyjeto migdzy innymi wykonanie kolumn
betonowych CMC, gtebszych wymian gruntéw siegajacych miejscami 3,5 m oraz, tam gdzie jest to konieczne, nasypéw
przecigzeniowych. Wykonawca potwierdzit réwniez uwzglednienie w cenie ryzyka ewentualnej zmiany technologii
wzmochienia podtoza oraz zwigkszenia zakresu takich robét.

Zdaniem Zamawiajgcego, argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze przyjete przez Polaqua
technologie lub zakresy wzmocnier réznig sie¢ od rozwigzan, ktére zdaniem Odwotujgcego powinny zosta¢ zastosowane.
Taka réznica ocen technicznych nie jest jednak rownoznaczna z niezgodno$cig oferty z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wielokrotnie badat zagadnienie rob6t geotechnicznych w toku procedury
wyjasnien. Juz w wezwaniu z dnia 12 marca 2026 r. zazadat od Polagua szczegdlowego wskazania odcinkow,
technologii, gtebokosci i kosztéw jednostkowych planowanych wzmocnien podioza dla wszystkich elementow inwestyciji.
Nastepnie w kolejnym wezwaniu z dnia 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy dodatkowo zweryfikowat zatozenia dotyczace
posadowienia obiektdbw oraz technologii wzmocnien podioza. Zamawiajagcy podat, ze po przeprowadzeniu tej
wieloetapowej procedury wyjasniajgcej Polaqua potwierdzita kompletno$¢ przyjetych rozwigzan geotechnicznych oraz
objecie ich ceng ofertowg. Zamawiajacy uzyskat zatem wyjasnienia pozwalajgce na ocene, ze wykonawca uwzglednit
roboty zwigzane ze wzmocnieniem podioza oraz $wiadomie skalkulowat zwigzane z nimi ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze ostateczny dobér technologii geotechnicznych oraz
szczegotowe parametry rozwigzan projektowych bedg podlegaty doprecyzowaniu na etapie opracowywania dokumentacji
projektowej, zgodnie z wymaganiami PFU, wynikami badan i oblicze projektowych oraz rzeczywistymi warunkami
gruntowo-wodnymi stwierdzonymi podczas realizacji inwestycji. Sam fakt przedstawienia przez Odwotujgcego
alternatywnej interpretacji dokumentacji geotechnicznej nie pozwala zatem na stwierdzenie niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze w orzecznictwie KIO konsekwentnie wskazuje sie, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamébwienia musi wynika¢ bezposrednio z treci oferty i mie¢ charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny lub wynikajacy z
przypuszczen co do przysziego sposobu realizacji zamoéwienia. Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie
domniemania, ze wykonawca w przysztosci moze nie wykona¢ zaméwienia zgodnie z wymaganiami.

Odwolujacy stawia Zamawiajagcemu réwniez zarzut, ze na zadnym etapie postgpowania przetargowego nie
skonfrontowat wyjasnien Polaqua z konkretnym kilometrazowym zestawieniem rozbieznosci (zob. pkt 77 Odwotania), oraz
zarzut, ze nieprawdziwe jest twierdzenia Polaqua o przyjeciu zakres wzmocnien wiekszy ilosciowo i warto§ciowo niz
zatozenia wynikajgce z ustalen ZOPI, a w kalkulacji przyjeto migdzy innymi wykonanie kolumn betonowych CMC,
glebszych wymian gruntéw siegajgcych miejscami 3,5 m oraz, tam gdzie jest to konieczne, nasypow przecigzeniowych.
(zob. pkt 78 Odwotania).

Zamawiajgcy odnoszac sie do powyzszego wskazal, ze przepisy ustawy Pzp nie naktadajg na Zamawiajacego
obowigzku sporzgadzenia wiasnej kompletnej analizy technicznej obejmujgcej kazdy odcinek inwestycji, a nastepnie
przedstawienia wykonawcy szczegdlowego wykazu wszystkich potencjalnych rozbieznosci wystepujgcych pomiedzy
ofertg a dokumentacjg postepowania. Celem procedury wyjasniajacej prowadzonej na podstawie art. 223 ust. 1 PZP jest
wyjasnienie treci oferty przez wykonawce, a nie prowadzenie wieloetapowego postgpowania eksperckiego, w ramach
ktérego Zamawiajgcy miatby obowigzek wskaza¢ kazdg mozliwg rozbieznos¢ zidentyfikowang dopiero w wyniku
pozniejszych analiz konkurencyjnego wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit, ze prowadzit badanie oferty w formule ,projektuj
i buduj’, gdzie zakres mozliwej weryfikacji jest ograniczony, poniewaz nie istniejg jeszcze docelowe rozwigzania
projektowe. Dlatego weryfikacja Zamawiajgcego koncentruje sie na kompletnosci deklarowanego zakresu, zgodnosci
zatozen z PFU, logice kalkulacji i identyfikaciji gtdwnych ryzyk, a nie na szczegdtowym projektowym rozstrzyganiu kazdego
odcinka trasy.

Po drugie, Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenie Odwolujgcego pomija rzeczywisty zakres czynnosSci
wyjasniajgcych podjetych przez Zamawiajgcego. W wezwaniu z dnia 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy zazadat od Polaqua
szczegbtowego wskazania odcinkow, technologii, gtebokosci i kosztow jednostkowych planowanych wzmocnien podioza.



Zadanie obejmowalo nie tylko trase gtéwna, ale réwniez wszystkie pozostate drogi oraz inne elementy inwestycji
wymagajgce wzmochienia podioza. Zamawiajgcy wymagat podania pikietazu, powierzchni wzmocnienia, technologii,
gtebokosci oraz kosztéw jednostkowych dla wszystkich przewidywanych rodzajéow wzmocnieh. W odpowiedzi Polaqua
przedstawita szczegotowy wykaz lokalizacji i technologii wzmocnien, obejmujgcy m.in. wymiany gruntéw, stabilizacje,
zageszczenie impulsowe RIC, kolumny przemieszczeniowe, pdmaterace geosyntetyczne oraz inne rozwigzania
geotechniczne, a takze jednostkowe koszty poszczegdinych technologii.

Po trzecie, po przeanalizowaniu pierwszych wyjasnieh Zamawiajgcy nie poprzestat na ich formalnym przyjeciu, lecz
skierowat do Polaqua kolejne wezwanie z dnia 22 maja 2026 r. (lll tura pytan). W ramach tego wezwania Zamawiajgcy
poddat dalszej weryfikacji rozwigzania geotechniczne i posadowienia obiektow.

Powyzsze wezwanie dotyczyto miedzy innymi obiektéow WD-3.1.3 oraz PZDs-3.10, gdzie Zamawiajacy wprost
pytat, czy wykonawca zaklada zwiekszenie dtugo$ci wzmocnienia podioza do poziomu gruntu nosnego, a takze zadat
wyjasnien dotyczacych przyjetych rozwigzan DSM oraz uwzglednienia warunkéw wodnych wynikajgcych z dokumentacii
geologiczno-inzynierskie;.

W ocenie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje to, ze Zamawiajgcy prowadzit realng i merytoryczng weryfikacje
zatozen geotechnicznych wykonawcy, a nie ograniczyt sie do biernego przyjecia jego deklaraciji.

Zdaniem Zamawiajgcego, powotywany przez Odwotujgcego jako przyktad wymagan stawianym dla wzmocnien
gruntu Protokét ZOPI (akapit nr 79 Odwotania), nie zawierat parametrow niezbednych do wykonania szczeg6towych
obliczen kosztowych i projektowych, a takze nie okreslat: liczby kolumn, rozstawu kolumn, dlugosci kolumn, parametrow
wykonawczych, szczegdtowych obliczen geotechnicznych, technologicznych parametréw poszczegdlnych wzmocnien.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie opiera sie na wiasnej, sporzadzonej po zakonczeniu badania ofert, analizie
dokumentdw technicznych. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze na etapie oceny ofert istniaty oczywiste niezgodnos$ci
wymagajgce odrzucenia oferty Polaqua. Jezeli kilometrazowe zestawienie rozbieznosci zostato sporzgdzone dopiero
przez INTERCOR na potrzeby odwotania, to nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze nie uzyskat od Polaqua wyjasnien
odnoszacych sie do dokumentu, ktérego sam nie posiadat ani nie analizowat w toku badania ofert.

W konsekwenciji ocena prawidlowosci dziatari Zamawiajgcego powinna by¢ dokonywana przez pryzmat informacii,

ktérymi dysponowat w chwili badania oferty, a nie przez pryzmat pdzniejszej analizy konkurenta.
W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy Intercor przyjmuje nieuprawnione zatozenie, ze kazde odstepstwo pomiedzy
rozwigzaniami wskazanymi w zatgcznikach technicznych Polagua a rozwigzaniami wynikajgcymi z Protokotu ZOPI
automatycznie oznacza niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia. Takie zatozenie nie znajduje podstaw aniw
dokumentach zaméwienia, ani w specyfice postepowania prowadzonego w formule ,projektuj i buduj’. Protokét ZOPI
stanowi jeden z dokumentéw opisujgcych uwarunkowania inwestyciji, jednak ocena zgodnosci oferty nie moze
sprowadza¢ sie do mechanicznego poréwnania poszczegdlnych pozycji kilometrazowych wystepujgcych w dokumentach
roboczych wykonawcy z zapisami tego protokofu. Istotne jest bowiem ustalenie, czy wykonawca zobowigzat sie do
realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z PFU, SWZ i pozostatymi dokumentami zaméwienia oraz czy cena oferty
obejmuje petny zakres $wiadczenia wymagany przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze w formule ,projektuj i buduj” wykonawca nie sktada gotowego projektu
budowlanego podlegajacego zatwierdzeniu na etapie oceny ofert. Zamawiajgcy bada przede wszystkim, czy wykonawca
przyjat do wyceny petny zakres zamdwienia oraz czy nie ujawnit oczywistych pominie¢ zakresowych. Sam fakt wskazania
odmiennych parametréw, technologii lub dtugo$ci odcinkéw w materiatach stanowigcych element wyjasnien nie przesgdza
jeszcze, ze wykonawca nie bedzie zobowigzany do wykonania rozwigzania zgodnego z PFU albo Zze koszt takiego
rozwigzania nie zostat objety ceng ofertowg. Nawet gdyby przyjac¢, ze czesS¢ rozwigzan wskazanych przez Polaqua
odbiega od zatozen Protokotu ZOPI, nie oznacza to automatycznie, ze wykonawca skalkulowat mniejszy zakres robét. Dla
potrzeb zarzutu razgco niskiej ceny Odwolujgcy powinien wykazaé nie tylko istnienie rozbieznosci technicznej, lecz
rowniez wykazac wptyw tej rozbieznosci na zakres $wiadczenia i ceng oferty. Takiego zwigzku odwotanie nie dowodzi

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego opiera sie na btednym utozsamieniu odmiennej oceny potrzebnego
zakresu robét geotechnicznych z podaniem informacji nieprawdziwych. Odwotujgcy nie wykazat, aby Polaqua nie
uwzglednita w kalkulacji kolumn CMC, glebszych wymian gruntdw czy nasypdw przecigzeniowych. Argumentacja
Odwolujgcego sprowadza sie wylgcznie do twierdzenia, ze zakres tych robdt powinien by¢ wiekszy. Tego rodzaju
polemika z zatozeniami kalkulacyjnymi wykonawcy nie stanowi jednak dowodu nieprawdziwo$ci informaciji zawartych w
wyjasnieniach. Co wiecej, postepowanie prowadzone jest w formule ,projektuj i buduj’, w ktérej ostateczny zakres i
technologia wzmocnienia podtoza zostang ustalone na etapie projektowania, po przeprowadzeniu szczegdlowych analiz
geotechnicznych. Samo przedstawienie przez Odwotujgcego alternatywnej koncepcii projektowej nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze wyjasnienia Polaqua byty nieprawdziwe lub Ze oferta podlega odrzuceniu.

W kwestii zarzutu dotyczgcego rzekomo niewycenionego przez Polaqua zakresu rob6t o wartosci 21 808 192,96 zt
netto (pkt 95 i nastepne Odwotania) Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwolujgcego, jakoby Polaqua pomineta w
kalkulacji oferty roboty zwigzane ze wzmocnieniem podtoza gruntowego o wartosci 21 808 192,96 zt netto, a tym samym
zlozyta oferte zawierajgcg razgco niskg cene.



Zamawiajgcy podnidst, ze wskazana przez Odwotujgcego kwota nie wynika z dokumentéw ofertowych Polaqua ani
z ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego w toku badania oferty. Stanowi ona rezultat wiasnych wyliczen
Odwotujacego, opartych na przyjetym przez niego zatozeniu, ze rozwigzania przedstawione przez Polaqua w ramach
wyjasnien nalezy utozsamia¢ z definitywng rezygnacjg z okreslonych metod wzmocnienia podioza wskazywanych przez
Odwolujgcego. Zatozenie to nie zostato jednak wykazane.

Zamawiajgcy przypomniat, ze w toku postepowania wyjasniajgcego Polaqua wielokrotnie potwierdzita objecie ceng
pelnego zakresu zaméwienia wynikajgcego z dokumentacji postepowania, PFU oraz pozostalych wymagan
Zamawiajgcego. W szczegolnosci wykonawca nie oSwiadczyt, ze zamierza odstapi¢ od realizacji wymagan dotyczacych
warunkéw gruntowych ani ze okre$lone odcinki trasy zostaty wytgczone z kalkulaciji ceny ofertowej. Nadto z wyjasnien
Polaqua nie wynika aby przyjete rozwigzania prowadzity do ograniczenia zakresu robdt ani do zanizenia kosztéw.
Przeciwnie Polagua wskazata, ze uwzglednita wzmocnienia nie tylko dla trasy gtéwnej S17, lecz réwniez dla drég
towarzyszacych, przyjeta gtebsze wymiany gruntéw, siegajgce miejscami 3,5 m, przewidziata stosowanie kolumn
betonowych CMC, przewidziata stosowanie nasypdw przecigzeniowych tam, gdzie byly wymagane. Oznacza to, ze
wyjasnienia nie wskazujg na ograniczenie zakresu prac, potwierdzajg uwzglednienie dodatkowych elementow
zwigkszajgcych ich zakres.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy Intercor utozsamia przyjecie przez wykonawce odmiennych zatozen
technicznych lub optymalizacji projektowych z catkowitym pominigciem kosztow realizacji okreSlonego zakresu robot.
Takie zatozenie jest nieuprawnione, zwlaszcza w formule ,projektuj i buduj", w ktorej wykonawca dysponuje okreslong
swobodg doboru rozwigzan projektowych pod warunkiem osiggniecia parametrow i efektow wymaganych dokumentacijg
zamowienia. Sam fakt przyjecia rozwigzania odmiennego od oczekiwanego przez Odwotujgcego nie oznacza jeszcze, ze
odpowiadajgce mu koszty nie zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiona przez Odwolujgcego wartos¢ 21 808 192,96 zt netto ma charakter
hipotetyczny, gdyz zostata obliczona przy zalozeniu konieczno$ci wykonania okreslonego zakresu robdt wedtug
metodologii przyjetej przez Odwolujgcego. Tymczasem przedmiotem postepowania nie jest ocena, czy Polaqua
zastosowata identyczne rozwigzania techniczne jak konkurenci, lecz ustalenie, czy wykazata mozliwo$é wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego za zaoferowang cene. Samo wskazanie alternatywnej kalkulacji
sporzgdzonej przez Odwotujgcego nie dowodzi jeszcze, ze cena Polaqua nie pozwala na realizacje zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego nawet przy przyjeciu wylgcznie na potrzeby argumentaciji wartosci wskazanej przez
Odwolujgcego, nie mozna automatycznie wyprowadzi¢ wniosku o wystepowaniu razgco niskiej ceny. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ocena razgco niskiej ceny nie polega na mechanicznym dodawaniu do ceny oferty kwot
wynikajgcych z hipotetycznych zatozen konkurenta, lecz wymaga kompleksowej oceny catoksztattu wyjasnien
wykonawcy, sposobu kalkulacji ceny, przyjetych rozwigzan technicznych i realnosci wykonania zamowienia. W niniejszym
podstawie uznat, ze Polaqua wykazata realno$¢ swojej ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwolujacego opiera sie na nieudowodnionym zatozeniu, ze Polaqua nie ujeta w
cenie oferty okreSlonego zakresu robo6t zwigzanych ze wzmocnieniem podioza gruntowego. Tymczasem ztozone
wyjasnienia zawierajg jednoznaczne potwierdzenie objecia ceng catego zakresu zamoOwienia, a wskazana przez
Odwotujacego kwota 21 808 192,96 zt netto stanowi wytgcznie wynik jego wiasnej kalkulacji sporzgdzonej przy zatozeniu
koniecznosci zastosowania okreslonych rozwigzan technicznych. W konsekwencji warto$¢ ta nie moze stanowi¢ dowodu
ani pominiecia zakresu zamowienia, ani wystepowania razgco niskiej ceny oferty Polaqua.

W kwestii zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego rzekomego braku dopuszczalnosci odstepstw od zatozen ZOPIl w
zakresie wzmocnienia podtoza gruntowego (pkt. 101 — 103 Odwofania), Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela
stanowiska Odwotujgcego.

Zamawiajacy podniost, ze ZOPI stanowi jeden z elementéw materiatdéw przygotowawczych wykorzystywanych przy
okreslaniu warunkow realizacji inwestyciji, jednak nie prowadzi do wyeliminowania charakterystycznej dla formuty ,projektuj
i buduj” swobody wykonawcy w zakresie doboru szczegétowych rozwigzan projektowych. W formule ,projektuj i buduj”
przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest osiggniecie parametrow, funkcji i efektéw okreslonych przez Zamawiajacego,
a nie bezwzgledne powielenie wszystkich zatozen przyjmowanych na etapie przygotowania inwestycji. W konsekwencji
sam fakt, ze wykonawca przewidziat rozwigzania odmienne od rozwigzan analizowanych na etapie ZOPI, nie oznacza
jeszcze niezgodnoéci oferty z warunkami zamowienia ani pominigcia zakresu robét.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ustalenia ZOPI byly materiatem wskazanym w pkt. 1.2 PFU jako informacja o
aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien, natomiast sama tabela Tabela 7
Protokotu ZOPI nie miata charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Sam Protokét ZOPI wskazuje, ze ,wzmocnienia
podioza gruntowego zostaty zaprojektowane w zaleznosci od warunkéw gruntowo-wodnych” oraz ,wariantowanie
wzmochnien zostato przewidziane tylko na odcinkach, na ktérych mozliwe byto zaprojektowanie uzasadnionych wzgledami
techniczno-ekonomicznymi rozwigzan alternatywnych”. To wskazuje, ze Tabela 7 jest efektem etapu STES-R z
elementami Koncepcji Programowej, a nie gotowa dokumentacjg projektowa.

Zdaniem Zamawiajgcego dla oceny oferty kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy wykonawca potwierdzit



wykonanie petnego zakresu zamodwienia zgodnie z wymaganiami PFU i pozostatych dokumentéw zamdéwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze Polaqua w toku wyjasnien wielokrotnie potwierdzata objecie ceng catego zakresu zamowienia
oraz wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wykazat, aby dokumentacja zaméwienia zawierata jednoznaczny zakaz
stosowania rozwigzan réwnowaznych lub alternatywnych wzgledem rozwigzan analizowanych na etapie ZOPIl. W
rzeczywisto$ci argumentacja odwofania opiera sie na zatozeniu, ze rozwigzanie przyjete przez Odwolujgcego jest
jedynym rozwigzaniem mozliwym. Takie zatozenie nie wynika jednak ani z PFU, ani z wyja$nien skiadanych przez
Polaqua.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem Odwotujgcego, ze stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 13
lutego 2024 r., sygn. KIO 199/24, pozostaje irrelewantne dla niniejszej sprawy. W ocenie Zamawiajgcego zasadnicza teza
wynikajgca z tego orzeczenia zachowuje aktualno$¢ réwniez w niniejszym postepowaniu. Sprowadza sie ona do tego, ze
w formule ,projektuj i buduj” oraz na etapie oceny ofert nie mozna automatycznie utozsamia¢ przyjecia przez wykonawce
okreslonych zatozen technicznych z ostatecznym rozwigzaniem projektowym, ktdre zostanie zastosowane podczas
realizacji inwestycji. Znaczenie ma bowiem zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, a nie wylgcznie analiza pojedynczych parametrow wskazanych pomocniczo w wyjasnieniach.
Stanowisko takie pozostaje zgodne ze specyfikg niniejszego zamoéwienia realizowanego w formule ,projektu;j i buduj”.

W ocenie Zamawiajgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Polaqua poprzez swoje wyjasnienia
przedstawita ostateczne i nieodwotalne rozwigzania projektowe przesgdzajgce o zakresie przysztej realizacji inwestycji.
Woyjasnienia sktadane w ramach procedury badania razgco niskiej ceny stuzg wykazaniu realnosci kalkulacji oraz objecia
ceng wymaganego zakresu zamoéwienia. Nie zastepujg one dokumentaciji projektowej, ktéra zostanie opracowana dopiero
na etapie realizacji kontraktu. Zdaniem Zamawiajgcego, nawet jezeli w niniejszej sprawie zakres informaciji
przedstawionych przez Polaqua byt szerszy niz w stanie faktycznym rozpoznawanym w sprawie KIO 199/24, nie
prowadzi to jeszcze do wniosku, ze deklaracje wykonawcy dotyczace zgodnosci realizacji z PFU traca znaczenie prawne.
Przeciwnie, Zamawiajgcy byt uprawniony do oceny wyjasnien catosSciowo, tj. zarbwno w aspekcie przedstawionych
zatozen technicznych, jak i jednoznacznych oswiadczen wykonawcy o objeciu ceng catego zakresu zamdwienia oraz
wykonaniu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji przetargowej. W konsekwenciji wyrok KIO 199/24 nie
zostaje wylgczony z zastosowania przez sam fakt, ze Odwotujacy inaczej interpretuje zakres informacji przedstawionych
przez Polaqua. Nadal aktualna pozostaje wynikajgca z tego orzeczenia zasada, ze w formule ,,projektuj i buduj” nie mozna
wyprowadzac¢ daleko idgcych wnioskow o niezgodnosci oferty lub pominigciu zakresu robét wylgcznie na podstawie
przyjetych przez wykonawce zatozen ofertowych, jezeli jednoczesnie wykonawca potwierdza realizacje petnego zakresu
zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji przetargowe;.

W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia Polaqua dotyczgce wzmocnien podtoza nie miaty charakteru og6lnikowego, lecz
zostaly oparte na analizie dokumentacji geologiczno- inzynierskiej, PFU oraz dokumentow referencyjnych przekazanych
przez Zamawiajgcego.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze wyjasnienia Polaqua byly ogdinikowe i nie pozwalaty na ocene realnosci przyjetych
zatozen, nie znajduje, w ocenie Zamawiajgcego, potwierdzenia w dokumentacji postepowania (pkt 108 Odwotania).
Zamawiajgcy wskazal, ze juz w odpowiedzi z 1 kwietnia 2026 r. Polaqua nie ograniczyla sie do ogdlnego zapewnienia o
uwzglednieniu kosztéw wzmocnien podioza, lecz przedstawita szczegotowe zestawienie obejmujgce:

slokalizacje poszczeg6lnych odcinkéw (pikietaz), dtugosci odcinkéw, rodzaje technologii wzmocnien,

ezaktadane gtebokosci, koszty jednostkowe poszczegdlnych technologii.
W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wykonawca wskazat: W ponizszej tabeli wskazujemy, na ktorych odcinkach i w
jakiej technologii i do jakiej gteboko$ci planujemy wzmocnienie podtoza w ramach przygotowania oferty, podajemy réwniez
inne wymagane w pytaniu przez Zamawiajgcego informacje.
Nastepnie Polaqua przedstawita wielostronicowe zestawienie obejmujgce konkretne odcinki trasy, technologie (m.in.
stabilizacje, wymiane gruntdéw, potmaterace geosyntetyczne, nasypy przecigzajace, kolumny betonowe) oraz parametry
techniczne tych rozwigzan.
Juz z tego wzgledu nie sposéb uznac¢, ze wykonawca uchylit sie od przedstawienia zatozen przyjetych do kalkulacii.

Zamawiajgcy argumentowat, ze wyjasnienia Polaqua pozwalaly Zamawiajacemu przesledzi¢ spos6b rozumowania
wykonawcy oraz zweryfikowaé, czy przyjete technologie pozostajg powigzane z warunkami gruntowymi wynikajgcymi z
materiatéw przetargowych. Szczegdélne znaczenie ma fakt, ze wykonawca nie twierdzit, iz przyjat rozwigzania arbitralnie
lub wytgcznie kosztowo optymalne. Wrecz przeciwnie, w toku wyjasnien wskazywat, ze przyjete rozwigzania zostaly
opracowane w oparciu o analize materiatdbw przekazanych przez Zamawiajgcego, w tym dokumentacji geologiczno-
inzynierskie;.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu sam Odwotujgcy cytuje stanowisko Polaqua, zgodnie z ktérym ,Analizujac
protokdt ZOPI i inne dotaczone do materiatdbw przetargowych dokumenty Wykonawca potwierdza, ze przyjat
wystarczajgce ilosci i zakresy wzmocnien poditoza gruntowego dla przedmiotowej inwestycji oraz potwierdza, ze
uwzglednit w cenie Oferty ryzyko ewentualnej zmiany technologii wzmocnienia podtoza trasy gtéwnej oraz ryzyko



ewentualnego wzmocnienia poditoza trasy gtéwnej w innych lokalizacjach niz wskazat w udzielonej odpowiedzi przy pismie
z dnia 01.04.2026 r. wynikajagcych z dokumentacji geologicznoinzynierskiej” (Wyjaéniania Polaqua RNC 2, pkt 76
Odwotania).

Powyzsze potwierdza, zdaniem Zamawiajgcego, ze wykonawca nie abstrahowat od dokumentacji geologiczne;j,
lecz wprost deklarowat oparcie swoich zatozen na analizie tej dokumentacji. W ocenie Zamawiajgcego istotne jest
rowniez, ze wykonawca nie opierat kalkulacji na najbardziej optymistycznych wariantach technologicznych. W
wyjasnieniach przytoczonych w odwotaniu Polaqua wskazata: ,Wykonawca w swoich kalkulacjach przyjgt mniej
optymistyczny wariant w stosunku do wariantu wskazanego przez Zamawiajgcego i przyjat w swojej kalkulacji
konieczno$¢ wykonania kolumn betonowych CMC oraz gtebszych wymian gruntéw siegajgcych miejscami 3,5 m,
dodatkowo tam gdzie jest to konieczne nasyp przecigzeniowy”, oraz ,Podsumowujgc, Wykonawca w swojej ofercie przyjat
wykonanie wzmocnien podioza gruntowego w wiekszym zakresie niz Zamawiajgcy oraz przyjgt bardziej pesymistyczne
podej$cie do wzmocnien podioza gruntowego oraz dostrzegt koniecznos¢ wykonania kolumn betonowych CMC a takze
gtebszych wymian gruntow”.

Zdaniem Zamawiajgcego niezaleznie od oceny trafnosci tych zatozen, cytowane wyjadnienia pokazujg, ze
wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu konkretng metodologie kalkulacji i wskazat przestanki, ktére legty u podstaw
przyjetych rozwigzan technicznych. Wykonawca uwzglednit rowniez ryzyko dalszego rozpoznania geotechnicznego.
Istotnym elementem wyja$nien byto takze odniesienie sie¢ do kwestii dalszych badan geologicznych. Polaqua wyja$nita
~Wykonawca wie, iz ma w obowigzku zaprojektowanie i wykonanie badan w zakresie wynikajacym z SP. 40.20.00-
40.50.00 oraz zaprojektowanie posadowienia tych obiektow zgodnie z PFU oraz obowigzujgcymi przepisami prawa i
zasadami wiedzy technicznej’. Jednocze$nie wskazujgc ,Jezeli w wyniku przeprowadzonych badan rozwigzanie
projektowe w zakresie posadowienia bedzie odmienne od wskazanego w PFU, zastosowanie bedg miaty Warunki
Kontraktu”, oraz podata przyjety koszt badan geologicznych ,Na chwile obecng koszt wykonania badan
geologicznych/geotechnicznych przy rzece topa przyjety na etapie przygotowanie oferty wynosi 120 000 tys. zf".

Powyzsze wskazuje, w ocenie Zamawiajgcego, ze wykonawca identyfikowat ryzyko zwigzane z dalszym
rozpoznaniem podtoza oraz uwzgledniat konieczno$¢ prowadzenia dodatkowych badan. W konsekwencji, zdaniem
Zamawiajgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wyjasnienia byly pozbawione warto$ci
dowodowej. Weryfikacji podlegata przede wszystkim kompletnos¢ deklarowanego zakresu, zgodno$¢ zatozehn z
PFU/SWZ, logika kalkulacii, identyfikacja gtéwnych ryzyk oraz brak jednoznacznych pominie¢ zakresowych. Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do przesadzenia na etapie badania oferty, czy kazde rozwigzanie projektowe przyjete przez
wykonawce okaze sie ostatecznie optymalne po wykonaniu petnego rozpoznania geotechnicznego. W formule ,,projektu; i
buduj” wystarczajgce byto ustalenie, ze wykonawca przeanalizowat dokumentacje geologiczno-inzynierska, wskazat
konkretne technologie i zakresy wzmocnien, wyjasnit przestanki ich doboru, potwierdzit objecie ceng ryzyk zwigzanych z
wzmocnieniem podioza oraz przedstawit informacje pozwalajgce na ocene realno$ci przyjetej kalkulacii.

Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp cigzar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzone sg
skutki prawne, spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy Intercor nie wykazat, ze FU wymaga zastosowania wytgcznie okre$lonej

technologii wzmocnienia gruntéw, przy zastosowaniu rozwigzan dopuszczalnych przez PFU osiggniecie wymaganych
parametréow technicznych jest niemozliwe, a zadeklarowata realizacje inwestycji w sposéb sprzeczny z wymaganiami
PFU.
W konsekwenciji, zdaniem Zamawiajgcego, brak byto podstaw do odrzucenia oferty Polaqua z powodu niezgodnosci z
warunkami zaméwienia, a zarzut Odwotujgcego stanowi w istocie polemike z przyjetymi przez wykonawce zatozeniami
projektowymi, nie za$ wykazanie rzeczywistej sprzecznosci oferty z wymaganiami SWZ lub PFU. W rzeczywistoSci
Odwolujacy przedstawia jedynie wiasng interpretacje warunkdéw gruntowych oraz wiasne zatozenia projektowe, ktére nie
moga zastepowac dowodu rzeczywistej niezgodnosci oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Polaqua jest niezgodna z warunkami
zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwolujacy nie wykazat istnienia rzeczywistej i jednoznacznej
sprzeczno$ci pomiedzy treécig oferty a wymaganiami PFU lub DSU, lecz jedynie wskazat na potencjalne rozwigzania
projektowe, ktére zgodnie z dokumentacjg postepowania mogg podlegac¢ dalszej ocenie i uzgodnieniom w toku realizacji
zamoOwienia.

Ztych wzgledbéw zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Ad oferty MOSTOSTAL WARSZAWA w zakresie wzmochienia gruntow (pkt 114 i nastepne Odwotania).

Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane pismem znak:
OLU.D3.2410.1.2025.13.AW z dnia 12.03.2026 r., (Wezwanie Mostostal RNC 1) Mostostal odpowiadajgc pismem z dnia
01.04.2026 r. na pytanie nr 17, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie przediozyt jedynie wykazu wzmocnien, lecz zawart
w tej odpowiedzi, wyjasnienia w ktorych wskazat, ze: ,kalkulacja ceny oferty bazuje na optymalnym doborze technologii
wynikajacym z rzetelnej analizy DGI”, ,do oferty przyjeto metody wzmocnien $cisle dostosowane do zidentyfikowanych
warunkéw gruntowych”, oraz ,przewidziane rozwigzania gwarantujg peing stabilnos¢ i nosnos¢ korpusu drogi”.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w pierwszych wyjasnieniach Mostostal przedstawit Zatgcznik nr 17 jako podstawe



kalkulacji ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc przediozony zatgcznik miat watpliwosci do przyjetych technologii
wzmocnien podtoza, co w konsekwencji doprowadzito do wystosowania do Mostostal Il tury pytan, pismem znak: OLU.D-
3.2410.1.2025.19.AW z dnia 21.04.2026 r. (Wezwanie Mostostal RNC 2).

Zamawiajgcy podat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, w drugich wyjasnieniach Mostostal
pismie z dnia 12.05.2026 r. (Il tura pytan) wyraznie stwierdzit, ze: ponownie przeanalizowat DGI, ponownie przeanalizowat
ZOPI, przewidziat dodatkowe materace, wymiany gruntu i kolumny, ostateczny dobdr technologii nastgpi na etapie
projektowania, niezaleznie od przyjetych rozwigzan przedmiot zaméwienia zostanie wykonany zgodnie z dokumentacjg
postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze z jego punktu widzenia jest to bardzo istotne oswiadczenie. Zamawiajgcy wskazat, ze w
formule ,Projektuj i Buduj” nie kazda rozbiezno$¢é pomiedzy wstepng koncepcjg a dokumentami referencyjnymi oznacza
automatycznie niezgodno$¢ oferty. Po drugich wyjasnieniach Mostostal wrecz przeciwnie deklaruje przedmiot zamowienia
wykonam zgodnie z PFU, ZOPI i dokumentacjg postepowania.”

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Mostostal wyraznie potwierdza, ze:

swszelkie koszty robo6t geotechnicznych zostaty uwzglednione w cenie, ryzyko doboru technologii pozostaje po stronie
Wykonawcy,

*niezaleznie od ostatecznych rozwigzahn projektowych zamoéwienie zostanie wykonane zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i dokumentacjg postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w ramach zarzutu podniost, ze uzycie sformutowania przez Mostostal w
ramach odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego do Il tury pytan, iz: ,przewidziat uzupetnienie rozwigzan geotechnicznych”
oznacza zmiane podstaw kalkulacji oferty. Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z powyzszg
interpretacja, gdyz uznat odpowiedz Mostostalu z dnia 12.05.2026 r. (Il tura pytan) jako wskazujgca, iz oferta od poczatku
obejmowata ryzyko wykonania petnego zakresu, zatgcznik nr 17 miat charakter wstepnej koncepcii projektowej wiasciwej
dla formuty ,Projektuj i Buduj”, a wyjasnienie nie zmieniato ceny ani zobowigzania ofertowego.

Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie moze wywodzi¢ na podstawie twierdzen przedstawionych w odwotaniu, iz
Mostostal zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z PFU. W ocenie Zamawiajgcego, z wyjasnien
Mostostalu jednoznacznie wynika, ze technologia wzmocnien podioza zostanie wykonana zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca potwierdzat, ze Cena Oferty uwzglednia
ryzyka zwigzane z realizacjg rob6t geotechnicznych na catym projektowanym odcinku, w tym réwniez:

*ryzyko zmiany technologii wzmochnienia podtoza.

*ryzyko zwigkszenia zakresu wzmocnien*

oraz ryzyko koniecznosci zastosowania dodatkowych rozwigzan geotechnicznych wynikajgcych z warunkéw gruntowych
objetych dokumentacjg postepowania.

Wykonawca potwierdza, ze wszelkie koszty zwigzane z realizacjg robét geotechnicznych zostaty uwzglednione w
Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej, a ryzyko doboru wiasciwej technologii i pozostaje po stronie Wykonawcy zgodnie z
charakterem Kontraktu realizowanego w formule ,,Projektuj i Buduj".

Zamawiajgcy wskazat tez, ze Wykonawca potwierdza jednocze$nie, ze niezaleznie od ostatecznie przyjetych
rozwigzan projektowych, przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
dokumentacjg postepowania. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy buduje narracje, ze Zatgcznik nr 17 stanowi
jednoznaczne przyjecie technologii wynikajgcych wytgcznie z tego wykazu i ze kazda rozbieznos¢ wzgledem Tabeli 7
ZOPI oznacza niezgodnos¢ oferty z SWZ .Tymczasem cytowana powyzej odpowiedz Mostostalu w ramach Il tury pytan,
nie daje podstawy do sformutowania powyzszego zarzutu przez Odwotujgcego, gdyz Mostostal twierdzi, ze:

epodstawg doboru technologii byta DG, przyjete rozwigzania wynikajg z rzeczywistych warunkéw gruntowych,
eprzedstawia Zatgcznik nr 17 jako wynik wiasnej analizy geotechnicznej dla planowanych wzmocnien.
Natomiast nie twierdzi, ze Protokét ZOPI stanowi jedyne zrédto doboru technologii.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ustalenia ZOPI byly materiatem wskazanym w pkt. 1.2 PFU jako informacja o aktualnych
uwarunkowaniach wynikajacych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien, natomiast sama tabela Tabela 7 Protokotu
ZOPI nie miata charakteru bezwzglednie obowigzujgcego.
Sam Protokdt ZOPI1 wskazuje, ze ,wzmocnienia podioza gruntowego zostaty zaprojektowane w zaleznosci od warunkéw
gruntowo-wodnych” oraz ,wariantowanie wzmocnieh zostato przewidziane tylko na odcinkach, na ktérych mozliwe byto
zaprojektowanie uzasadnionych wzgledami techniczno-ekonomicznymi rozwigzan alternatywnych”.
To wskazuje, ze Tabela 7 jest efektem etapu STES-R z elementami Koncepcji Programowej, a nie gotowg dokumentacja
projektowg.
Odwotujgcy w odwotaniu podnosi, iz kwota w wysokosci 17 659 890,21 zt netto stanowi zakres robo6t rzekomo
niewycenionych przez Mostostal wskazujgc jak nizej:
124. t gczna warto$¢ rozwigzan wymaganych przez ZOPI na pododcinkach sklasyfikowanych jako niezgodne wynosi 10
387 577,46 zt, natomiast na pododcinkach pominietych - 7 272 312,74 zt. tacznie jest to 17 659 890,21 zt, czyli okoto



48,0% wartosci catego analizowanego zakresu wzmocnien. Odwotujacy nie twierdzi przy tym, ze kwota ta odpowiada co
do ztotdéwki réznicy pomiedzy ceng skalkulowang przez Mostostal Warszawa a kosztem prawidtowego wykonania robét.
Wartos¢ ta obrazuje jednak skale zakresu, dla ktérego wykonawca powinien byt przedstawi¢ sprawdzalng kalkulacje
kosztu zmiany technologii, wykonania robét pominietych oraz wysoko$ci rezerwy zabezpieczajgcej te ryzyka. Doktadne
okreslenie tej ré6znicy nalezato do Mostostal Warszawa, poniewaz to wykonawca dysponowat wiasng kalkulacjg i zgodnie z
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp byt obcigzony obowigzkiem wykazania realnosSci ceny. Zamawiajgcy zwr6cit uwage, ze
Odwotujacy jednoczes$nie przyznaje, ze ,kwota ta nie odpowiada automatycznie roznicy pomiedzy kosztem rozwigzan
przyjetych przez Mostostal Warszawa a kosztem rozwigzan wymaganych przez Protokét ZOPI”,

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy probuje na etapie formutowania zarzutow odwotania zastgpi¢ treS¢ wezwania
Zamawiajgcego wiasnym oczekiwaniem, ze Mostostal powinien byt przediozyé:

kalkulacje roznicowa,

aktualizacje zatgcznika nr 17,

*szczegO6towg rezerwe.

Natomiast nie odzwierciedla to rzeczywistego wezwania Zamawiajgcego, ktéry w drugiej turze pytan nie sformutowat
takiego obowigzku. Zamawiajgcy wnosit ,,0 przedtozenie wyjasnien w tym zakresie", oraz Czy Wykonawca uwzglednit w
cenie Oferty ryzyko ewentualnej zmiany technologii wzmocnienia podioza trasy gtéwnej oraz ryzyko ewentualnego
wzmochienia podioza trasy gtéwnej w innych lokalizacjach niz wskazat w zatgczniku nr 17 do pisma znak:
OI/S17_odc.2/ACh/017/2026 z dnia 01.04.2026 r. wynikajacych z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej?

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc oceny odpowiedzi Mostostalu, uwzglednit cato§¢ dokumentéw
zgromadzonych w ramach postepowania przetargowego, w tym w szczegolnosci:
treSci pytania nr 17 z pierwszego wezwania z dnia 12.03.2026 r., treSci pytania nr 7 z drugiego wezwania z dnia
12.05.2026 .,

*odpowiedzi Mostostalu z dnia 01.04.2026 r. i 12.05.2026 r.,

Zamawiajgcy wskazat, ze ocenit, ze Mostostal odpowiedziat na pytanie zadane przez Zamawiajgcego i jednoznacznie
potwierdzit:

suwzglednienie ryzyk,

suwzglednienie wszystkich kosztéw,

swykonanie robét zgodnie z PFU i dokumentacja, pozostawienie ryzyka technologicznego po swojej stronie.

Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego przedstawiony w zatgczniku nr 17 wykaz
wzmocnien nie stanowi deklaracji wykonania wytgcznie wskazanych w nim technologii, lecz stanowi zestawienie
rozwigzan przyjetych do kalkulacji Oferty na podstawie DGI.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Przystepujagcy Mostostal od momentu ztozenia oferty, konsekwentnie deklaruje
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z PFU, Protokotem ZOPI oraz wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej.

Ad zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Polaqua i
Mostostal Warszawa jako zawierajgce razgco niskg cene.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut jest bezzasadny. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy blednie
utozsamia obowigzek wykazania realno$ci ceny wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp z obowigzkiem przedstawienia
szczegotowej kalkulacji kazdego hipotetycznego ryzyka projektowego wraz z odrgbnym przypisaniem do niego konkretnej
kwoty rezerwy. Tymczasem z art. 224 ust. 5 Pzp nie wynika obowigzek wykazania przez wykonawce kosztu kazdego
mozliwego wariantu realizacyjnego ani sporzadzenia alternatywnych kalkulacji dla wszystkich potencjalnych rozstrzygnie¢
administracyjnych, ktére mogg wystgpi¢ na dalszym etapie realizacji inwestyciji.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze Polaqua i Mostosal Warszawa potwierdzity objecie ceng petnego zakresu zamédwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedziach na wezwania Zamawiajgcego zaréwno Polaqua, jak i Mostostal Warszawa
wielokrotnie potwierdzaly, ze cena zostata skalkulowana dla petnego zakresu wynikajacego z PFU, SWZ, odpowiedzi
Zamawiajgcego oraz wszystkich obowigzkéow kontraktowych. W szczegdlnosci Polaqua wskazata, ze rozwigzania
projektowe stanowig przedmiot przysztej realizacji, natomiast ich wykonanie zostato uwzglednione w cenie ofertowe;.
Dotyczyto to réwniez obiektow inzynierskich, urzgdzen ochrony srodowiska, kolizji, odszkodowan i pozostatych elementow
wymaganych dokumentacjg przetargowsg. Polaqua nie ograniczyta sie¢ do wskazania ceny globalnej, lecz potwierdzita
objecie ofertg catego zakresu $wiadczenia wynikajgcego z PFU i SWZ. Zamawiajgcy nie stwierdzit Zzadnego konkretnego
elementu przedmiotu zamowienia, ktory zostatby przez wykonawce wytgczony z kalkulacji ceny.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat rzeczywistego pominiecia kosztow. Odwotanie wskazuje, ze
Polaqua nie wykazata kosztéw wykonania obiektow zgodnych z DSU, ale nie dowodzi, Zze cena rzeczywiscie tych kosztow
nie obejmuje. Zarzut opiera sie na zatozeniu, ze cze$¢ przyjetych rozwigzan moze wymagaé uzyskania zgody RDOS, a
nastepnie na dalszym zatozeniu, ze zgoda taka moze nie zostaé wydana. Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy buduje
zarzut na hipotetycznym ciggu przysztych zdarzen. Nie wykazuje natomiast, ze jakikolwiek element wymagany PFU lub
DSU zostat przez Polaqua wytgczony z kalkulacji ceny albo ze wykonawca nie bedzie zobowigzany do jego wykonania w
ramach zaoferowanego wynagrodzenia. Zamawiajgcy argumentowat, ze art. 224 ust. 5 Pzp nie wymaga wykazywania



kosztéw kazdego wariantu projektowego. Na etapie sktadania ofert nie istnieje jeszcze projekt budowlany ani rozwigzania
wykonawcze. Zamawiajgcy podat, ze w pytaniach oczekiwat przedstawienia zatozen ofertowych, a Polaqua wskazywata,
ze szczegbtowe rozwigzania projektowe zostang opracowane dopiero na etapie realizacji zamoéwienia. W ocenie
Zamawiajgcego przepis art. 224 ust. 5 Pzp nie naktada na wykonawce obowigzku przedstawienia kosztorysow dla
wszystkich potencjalnych wariantéw projektowych, ktére moglyby pojawi¢ sie w przysziosci w toku uzgodnien
administracyjnych. Obowigzek wykonawcy sprowadza si¢ do wykazania, ze cena zostala skalkulowana dla zakresu
wynikajacego z dokumentéw zamowienia i pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia.

zamawiajgcy ponownie podniost, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,projektuj i buduj”. Na etapie badania
ofert nie istnieje jeszcze dokumentacja projektowa okre$lajgca ostateczne rozwigzania techniczne. W konsekwenciji
ocena wyjasnien wykonawcy moze dotyczy¢ przede wszystkim kompletnosci przyjetego zakresu, spéjnosci zatozen,
logiki kalkulacji oraz identyfikacji ryzyk, a nie szczegbtowego kosztorysowania wszystkich mozliwych wariantéw
projektowych. Jak wskazano w analizie sporzgdzonej na potrzeby postepowania, w formule ,projektuj i buduj” czes¢
odpowiedzi wykonawcy ma z natury charakter deklaratywny, za$ Zamawiajgcy nie dysponuje instrumentami
pozwalajgcymi na petng weryfikacje przyszlych rozwigzan projektowych przed zawarciem umowy. Zdaniem
Zamawiajgcego rezerwa nie musi byé przypisana do konkretnego ryzyka. Odwolujgcy twierdzi, ze Polaqua nie przypisata
rezerwy konkretnie do ryzyka odmowy zatwierdzenia optymalizacji. Tymczasem przepisy nie wymagajg takiego poziomu
szczegOtowosci. Zdaniem Zamawiajgcego art. 224 ust. 5 Pzp nie wymaga, aby wykonawca tworzyt odrebne pozycje
kosztowe dla kazdego indywidualnego ryzyka projektowego. Istotne jest wykazanie, ze cena zostata skalkulowana z
uwzglednieniem ryzyk realizacyjnych. Brak przypisania okreslonej kwoty wylacznie do jednego ryzyka nie oznacza, ze
ryzyko to nie zostato objete kalkulacjg ceny. Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy sam przyznaje, ze w kolejnej turze
wyjasnien Polaqua wskazata istnienie ogdinej rezerwy kontraktowej, zarzucajgc jedynie brak jej dalszego rozbicia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy nie wykazat ani wysokosci rzekomo pominietego kosztu, ani tego, ze
przyjeta przez Polaqua rezerwa bylaby niewystarczajgca. Odwotanie opiera sie wytgcznie na zatozeniu, ze ewentualne
niezatwierdzenie rozwigzan optymalizacyjnych doprowadzitoby do koniecznosci wykonania obiektéw o innych
parametrach. Jest to jednak jedynie hipoteza dotyczgca przysziego etapu realizacji inwestyciji. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych wyliczen pozwalajgcych stwierdzié, ze nawet przy realizacji rozwigzan odpowiadajgcych parametrom DSU cena
oferty Polaqua nie pozwalataby na wykonanie zaméwienia. Nawet gdyby przyja¢ (z czym Zamawiajacy sie nie zgadza), ze
przyjeta przez Odwotujgcego kwota 4.214.000 zt netto stanowi warto$¢ niewycenionego przez Polaqua zakresu robot,
ktéry powstat w wyniku przyjetych optymalizaciji obiektéw inzynierskich, nalezy podnie$¢€, ze z tego nie wynika jeszcze, ze
cena oferty Polaqua jest nierealna lub razaco niska. Przestankg zastosowania art. 224 ust. 5 i 6 Pzp nie jest bowiem
stwierdzenie jakiejkolwiek roznicy w zatozeniach technicznych wykonawcoéw, lecz ustalenie, ze cena nie pozwala na
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze cena netto oferty Polaqua wynosi ok. 229,76 min zt netto, natomiast wskazywana przez
Odwotujacego kwota to 4,214 min zt netto. Oznacza to, ze wartos¢ rzekomego zanizenia przez Polaqua oferty,
wskazywana przez Odwotujgcego, odpowiada okoto 1,8% wartosci oferty netto Polaqua. Juz z tego wzgledu nie sposob
twierdzi¢, ze jej ewentualne uwzglednienie prowadzitoby do zasadniczej zmiany oceny realnosci ceny oferty lub
powodowatoby utrate jej rynkowego charakteru.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze roéznica pomiedzy ofertg Polaqua a kolejng ofertg Mostostalu Warszawa wynosi
okoto 4,32 min zt netto. Oznacza to, ze nawet przy hipotetycznym doliczeniu catej kwoty wskazywanej przez
Odwotlujgcego oferta Polagua pozostawataby na poziomie cenowym odpowiadajgcym ofertom konkurencyjnym
ujawnionym w postepowaniu.

Ponad powyzsze Odwolujacy nie wykazal, zdaniem Zamawiajgcego, ze jest to zakres ,niewyceniony”.
Przedstawione wyliczenie opiera sie wylgcznie na poréwnaniu parametrow rozwigzan przyjetych przez Polaqua z
parametrami wynikajagcymi z DSU. Nie dowodzi natomiast, Zze koszt wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg
przetargowg nie zostat uwzgledniony w cenie oferty lub Ze wykonawca nie posiada rezerw kosztowych pozwalajgcych na
realizacje Swiadczenia w wymaganym zakresie. W rzeczywistosci Odwolujgcy kwestionuje prawidtowo$¢ zatozen
projektowych przyjetych przez Polaqua, a nie samg kalkulacje ceny. Jezeli zdaniem Odwolujgcego okreslone obiekty
powinny posiada¢ inne parametry techniczne, jest to argument odnoszacy sie do zgodnosci rozwigzan z wymaganiami
zamdwienia, nie za$ dowdd na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Zarzut nie moze by¢ skutecznie przenoszony z
ptaszczyzny technicznej na grunt art. 224 ust. 5 Pzp bez wykazania wptywu na realno$¢ catej ceny ofertowej.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy ogranicza sie do twierdzenia, ze Polaqua nie wykazata okreslonych
kosztow. Nie wykazuje jednak, ze koszty te bytyby na tyle istotne, aby mogly podwazyé realnos¢ ceny catej ofert.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO instytucja razgco niskiej ceny nie stuzy badaniu pojedynczych
pozycji kosztowych w oderwaniu od ceny catkowitej, lecz ocenie, czy cata oferta umozliwia prawidtowg realizacje
zamowienia. Nadto analiza poziomu cen ztozonych ofert wskazuje, ze oferta Polagua nie odbiega istotnie od poziomu
rynku. Cena Polaqua wyniosta 282,6 min zt brutto, podczas gdy druga oferta byta wyzsza jedynie o okoto 1,9%, a réznica
wzgledem $redniej wszystkich ofert wynosita okolo 5,65%. Oznacza to, ze oferta Polagua miesci sie w gtéwnym



przedziale cenowym ujawnionym w postepowaniu i nie stanowi ceny oderwanej od realibw rynkowych. Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby nawet przy przyjeciu wilasnych zatozen dotyczgcych obiektow
Srodowiskowych oferta Polaqua utracita przewage cenowg lub przestata byé ofertg najkorzystniejszg. Nie przedstawit
zadnego wyliczenia pokazujgcego, ze hipotetyczne zwigkszenie kosztéw prowadzitoby do zmiany klasyfikacji ofert. W
konsekwenciji zarzut opiera sie wytgcznie na przypuszczeniu, ze pewne koszty mogly zosta¢ oszacowane inaczej niz
oczekuje tego Odwotujacy. Nie zostato jednak wykazane, aby ewentualne réznice miaty znaczenie ekonomiczne dla catej
ceny kontraktowej wynoszacej ponad 282 min zt brutto. Sam brak szczeg6towego przypisania czesci rezerwy do
konkretnego ryzyka srodowiskowego nie dowodzi jeszcze, ze cena oferty nie pokrywa kosztéw realizacji zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajgcego, nawet gdyby przyjaé, ze okre$lone elementy zostaty przez Odwolujgcego oszacowane
prawidtowo, nie wykazano, aby miato to wptyw na mozliwos¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Odwolujacy
ogranicza sie do wskazania wartosci rzekomo brakujagcego zakresu, nie wykazujac relacji tej kwoty do catej kalkulacji
kosztowej, poziomu kosztéw posrednich, rezerw ryzyka, zakladanego zysku czy pozostatych pozycji kosztotwérczych
objetych wyjasnieniami wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zweryfikowat zasadnicze obszary ryzyka oraz podkreslit, ze przeprowadzit procedure
wyjasniajacg, w wyniku ktérej uzyskat wyjasnienia pozwalajgce stwierdzi¢, ze wykonawca objat ceng petny zakres
zaméwienia oraz zidentyfikowane ryzyka realizacyjne. W ocenie Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajace dowiodto, ze
Polaqua potwierdzita objecie ceng zakresu wynikajgcego z dokumentéw zamowienia, a Zamawiajacy zweryfikowat
zasadnicze obszary ryzyka, nie stwierdzajac oczywistych pominie¢ zakresowych. Odwotujgcy prébuje natomiast zastgpic
ocene rzeczywiscie ziozonych wyjasnienn oczekiwaniem przedstawienia alternatywnej kalkulacji dla wariantu
realizacyjnego, ktéry nie zostat przyjety przez wykonawce do opracowania oferty. Taki standard dowodowy nie wynika ani
z art. 224 ust. 5 Pzp, ani z utrwalonego orzecznictwa KIO dotyczgcym badania razgco niskiej ceny. W konsekwencji brak
jest podstaw do uznania, ze Polaqua i Mostostal Warszawa nie sprostaty ciezarowi dowodu okreslonemu w art. 224 ust. 5
Pzp. Zgromadzony materiat wyjasniajgcy pozwalat Zamawiajgcemu przyjgé, ze cena ofert tych wykonawcoéw obejmuje
zakres wymagany dokumentami zamoéwienia, a wykonawca uwzglednit ryzyka zwigzane z realizacjg inwestyciji.
Odwolujacy nie wykazat natomiast, aby oferta zawierata rzeczywiste, mozliwe do wykazania pominiecie kosztowe
skutkujgce razgco niskg ceng. Odwolujgcy nie wykazat, aby jakikolwiek element wymagany dokumentacjg zamoéwienia
zostat pominiety w kalkulacji ceny. Zarzut opiera sie wylacznie na spekulacji, ze w przysziosci okreslone rozwigzania
projektowe mogg nie zostaé zaakceptowane przez wiasciwe organy. Taka hipotetyczna mozliwo$¢ nie stanowi dowodu
razaco niskiej ceny ani niewykazania realnosci ceny w rozumieniu art. 224 ust. 5 Pzp

Zamawiajgcy wskazat, ze z orzecznictwa wynika, ze ocena wyjasnien RNC nalezy do zamawiajgcego, a KIO nie
zastepuje zamawiajgcego w ocenie ekonomicznej, o ile wyjasnienia sg konkretne i mozliwe do zweryfikowania ( KIO
2248/22, K10 1821/21, KIO 3320/21, wyrok TSUE C-599/10 SAG ELV Slovensko). Nadto KIO wielokrotnie wskazywata, ze
celem procedury wyjasniajgcej nie jest wymaganie od wykonawcy szczegdtowego udowodnienia kazdego elementu
kalkulacji ceny, lecz wykazanie, Ze cena jest realna i umozliwia wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego (wyroku KIO z 13 marca 2024 r., sygn. KIO 596/24, wyrok KIO 2551/23 z 19 wrzes$nia 2023 r.).

Ad zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest bezzasadny. Zamawiajgcy wskazat, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp naktada na
zamawiajgcego obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy o wyjasnienia, gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT lub od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W
niniejszym postepowaniu cena oferty Polaqua Sp. z 0.0. byla nizsza 0 31,62% od warto$ci zaméwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego, co skutkowato obowigzkiem wszczecia procedury wyjasniajgcej. Zamawiajacy zrealizowat ten obowigzek
kierujgc do wykonawcy szczegdtowe wezwanie z dnia 12 marca 2026 r., obejmujgce szereg zagadnien dotyczgcych
kalkulaciji ceny, przyjetych rozwigzan technicznych, ryzyk kontraktowych, kosztow robét oraz zatozen projektowych.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze przepisy ustawy Pzp nie ustanawiajg zakazu kierowania kolejnych wezwan do zfozZenia
wyjasnien w ramach procedury badania razgco niskiej ceny. Wrecz przeciwnie, utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej dopuszcza mozliwo$¢é ponownego wezwania wykonawcy, jezeli jest to niezbedne do wszechstronnego
wyjasnienia okoliczno$ci majgcych wptyw na ocene realnosci ceny oferty. Celem procedury przewidzianej w art. 224 PZP
jest bowiem ustalenie rzeczywistego charakteru ceny ofertowej, a nie formalistyczne poszukiwanie podstaw do
odrzucenia oferty przy pierwszych pojawiajgcych sie watpliwosciach.

Zamawiajgcy wskazal, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby pierwsze wyjasnienia Polaqua lub
Mostostal Warszawa jednoznacznie przesgdzaty o konieczno$ci odrzucenia ofert tych podmiotéw. Po analizie ztozonych
wyjasnienn Zamawiajgcy uznat, ze wymagajg one dalszego doprecyzowania w okreslonych obszarach, co uzasadniato
skierowanie kolejnego wezwania. Dziatanie takie bylo ukierunkowane na wyjasnienie istniejgcych watpliwosci oraz
pozyskanie dodatkowych informacji pozwalajgcych na dokonanie rzetelnej i merytorycznej oceny oferty, a nie na
umozliwienie wykonawcy zmiany ceny lub modyfikacji oferty.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, kolejne wezwania nie stanowity prowadzenia negocjacji ani
niedopuszczalnego ,ratowania” ofert tych wykonawcow. W toku procedury wyjasniajacej nie doszto do zmiany
zaoferowanej ceny, zakresu $wiadczenia ani innych istotnych elementéw oferty. Zamawiajgcy oczekiwat jedynie



uszczegotowienia i udokumentowania informaciji dotyczgcych kalkulacji ceny, do czego uprawnia go art. 224 Pzp.

Nie mozna réwniez przyjgé, ze skierowanie dodatkowego wezwania naruszato zasade uczciwej konkurencji lub réwnego
traktowania wykonawcow okreslong w art. 16 pkt 1 Pzp. Procedura badania ceny ofert zostata przeprowadzona zgodnie z
przepisami ustawy, przy zastosowaniu jednakowych standardéw oceny wobec wykonawcédw, ktérych oferty wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego. Sam fakt skierowania kolejnego wezwania nie stanowi przejawu preferencyjnego traktowania
wykonawcy, lecz realizacje obowigzku doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy przed podjeciem decyzji o
ewentualnym odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jest
czynnoscig o charakterze wyjgtkowym i wymaga uprzedniego ustalenia, ze wykonawca nie wykazat realnosci
zaoferowanej ceny. W sytuacji gdy Zamawiajgcy uznat, ze dla dokonania takiej oceny niezbedne jest uzyskanie dalszych
informacji, byt nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do ich pozyskania w ramach procedury wyjasniajace;.
Zdaniem Zamawiajacego, Odwotujacy btednie utozsamia skierowanie kolejnego wezwania z obowigzkiem odrzucenia
oferty. Sam fakt, Ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi w zakresie oczekiwanym przez Odwolujgcego, nie oznacza
jeszcze, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do natychmiastowego zastosowania art. 224 ust. 6 Pzp. Ocena wyjasnien
nalezy do Zamawiajgcego, ktory zobowigzany jest przeprowadzi¢ jg z uwzglednieniem catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego i zasad wynikajgcych z ustawy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w toku procedury wyjasniajgcej nie doszto do zmiany ceny oferty Polaqua, czy tez
Mostostal Warszawa, lub doszto do zmiany zakresu $wiadczenia ani modyfikaciji jakiegokolwiek istotnego elementu oferty.
Wykonawcy przedstawili wytacznie dalsze wyjasnienia i informacje odnoszace si¢ do przyjetej kalkulacji ich ceny. Tym
samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy prowadzit niedozwolone negocjacje lub stworzyt tym
wykonawcom mozliwos¢ zmiany tresci oferty.

Ad zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp

W ocenie Zamawiajgcego ww. zarzut Odwotujgcego jest niezasadny. Zamawiajgcy argumentowat, Ze skierowanie
kolejnego wezwania do wyjasnien nie stanowi negocjaciji tresci oferty. Kolejne kierowane wezwanie zostaty kierowane po
wykonawcow. Zamawiajgcy podkres$lit, ze Polaqua i Mostostal Warszawa nie zmienity tresci swoich ofert, ceny ani
zakresu oferowanego $wiadczenia. Przedstawialy jedynie dodatkowe informacje stuzgce wykazaniu prawidtowosci
kalkulaciji ceny i zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. W konsekwenciji, w ocenie Zamawiajgcego, nie doszto do
negocjowania tresci oferty, lecz do przeprowadzenia przewidzianej ustawg procedury wyjasniajacej.

Izba wielokrotnie wskazywata, ze wielokrotne wezwanie do wyjasnien jest dopuszczalne, jezeli zmierza do usuniecia
watpliwosci zamawiajgcego i nie prowadzi do zmiany tresci oferty (KIO 2037/23, KIO 1696/22, KIO 2480/21).
Przystepujgcy Polaqua wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy Polaqua podniést m.in., zedla oceny zarzutu
Odwolujgcego kluczowe znaczenie ma przede wszystkim charakter

przedmiotowego zaméwienia. Umowa, ktdra zostanie zawarta w wyniku udzielenia zamoéwienia w Postepowaniu, bedzie
bowiem kontraktem typu ,projektuj i buduj”, opartym o warunki ogéine z tzw. Zéttej Ksiegi FIDIC z 2017 r., zmodyfikowane
warunkami szczegblnymi opracowanymi przez Zamawiajgcego. W ramach tej umowy strong odpowiedzialng za
opracowanie rozwigzan projektowych bedzie Wykonawca, a nie Zamawiajgcy. W $Swietle powyzszego rozwigzania
projektowe przyjmowane na etapie ofertowym nie muszg mie¢ charakteru ostatecznego i nie mogg by¢ utozsamiane z
rozwigzaniami, ktére zostang przyjete ostatecznej dokumentaciji projektowej. Wykonawca moze przyjg¢ na etapie
sktadania oferty okreslone zatozenia projektowe, w tym odmienne wartosci dla poszczegdinych obiektéw, o ile mieszczag
sie one w wymaganiach i zakresach dopuszczonych przez dokumenty zamoéwienia. Decyzje co do ostatecznych zatozen
projektowych mogg natomiast zosta¢ podjete na etapie realizacji Umowy. Przystepujgcy Poaqua powotat sie na
stanowisko wyrazone przez lzbe w wyroku z dnia 5 marca 2024 r., sygn. KIO 393/24.

Przystepujacy Polaqua wywiddt, ze samo przyjecie przez Polaqua okreslonego rozwigzania na etapie ofertowym nie moze
by¢ utozsamiane z ostatecznym przesadzeniem sposobu wykonania danego elementu inwestycji. Ostateczne
rozwigzania projektowe bedg bowiem opracowywane w toku realizacji Umowy, z uwzglednieniem rzeczywistych
warunkéw, wymagan Zamawiajgcego oraz obowigzujgcych przepiséw prawa.

Dla skutecznego postawienia zarzutu konieczne bytoby, zdaniem Przystepujacego Polaqua, wykazanie, ze
przyjete przez Polaqua rozwigzanie juz na etapie ofertowym pozostaje w oczywistej i jednoznacznej sprzecznoéci z
konkretnym wymaganiem Zamawiajgcego. Dodatkowo, Odwotujgcy nie moze wywodzi¢ niezgodnosci oferty wytgcznie z
faktu, ze przyjete przez Polaqua rozwigzanie potencjalnie rozni sie od rozwigzania zaktadanego przez Odwotujgcego.
Przystepujacy Polaqua wskazat ponadto, zesam fakt, ze Zamawiajgcy skierowat do Polaqua wigcej niz jedno wezwanie
dotyczgce tresci oferty, nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp. Istotne jest bowiem to, w jakim celu
kolejne wezwania zostaly skierowane oraz czy prowadzity do zmiany tresci oferty. W niniejszej sprawie taka zmiana nie
nastgpita. Zamawiajgcy analizowat odpowiedzi Polaqua i w przypadku powstania dalszych watpliwosci zwracat sie o ich
wyjasnienie lub doprecyzowanie. Analogicznie, zdaniem Przystepujgcego Polaqua, nalezy oceni¢ kolejne wezwania
dotyczgce wyjasnienia razgco niskiej ceny w trybie art. 224 Pzp. Réwniez w tym zakresie orzecznictwo nie ustanawia



bezwzglednego zakazu kierowania kolejnych wezwanh. Przystepujacy Polaqua powotat orzecznictwo, z ktérego wywiodt
powyzsze stanowisko. Przystepujacy Polaqua wskazat, ze ocena dopuszczalnoéci kolejnego wezwania nie moze zostac
sprowadzona do prostego stwierdzenia, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce wiecej niz jeden raz. Konieczne jest
ustalenie, czy kolejne wezwanie stanowito reakcje Zamawiajgcego na informacje przedstawione przez wykonawce i
wynikajgce z nich dalsze watpliwosci. Wtasnie z takg sytuacjg mamy, zdaniem Przystepujgcego Polaqua, do czynienia w
niniejszej sprawie. Odwotujgcy w Odwotaniu twierdzi, ze Polaqua juz w pierwszej odpowiedzi powinna byla przedstawi¢
wszystkie informacje dotyczace lokalizacji, technologii, gtebokosci, powierzchni i kosztéw jednostkowych wzmocnien
podtoza, rezerwy na ryzyka oraz wplywu odstepstw srodowiskowych na cene, a pézniejsze przedstawianie tych informacji
miato stanowi¢ niedopuszczalne uzupetnianie wyjasnien.

Przystepujgcy Polaqua wskazat, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy kierowat kolejne pytania w zwigzku z analizg
konkretnych informacji przedstawionych przez Polaqua i potrzebg ich dalszego zweryfikowania. Nie mozna zatem
utozsamia¢ doprecyzowania wcze$niej przedstawionych zatozen z ich niedopuszczalnym uzupetnieniem.

Zdaniem Przystepujgcego Polaqua, przyjecie stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby w istocie do wniosku, ze
Zamawiajgcy po otrzymaniu pierwszych wyjadnien powinien zrezygnowac z dalszego badania oferty, nawet jezeli analiza
tych wyjasnien ujawnitaby konkretne, mozliwe do usuniecia w drodze wyjasnienia watpliwosci. Taki sposéb prowadzenia
postepowania pozostawatby natomiast w sprzeczno$ci z obowigzkiem Zamawiajgcego rzetelnego zbadania i oceny
oferty.

W ocenie Przystepujgcego Polaqua, w tym postepowaniu nie doszto réwniez do sytuaciji, w ktérej Polaqua w
kolejnych odpowiedziach zmienita pierwotnie przyjete rozwigzania lub dopiero po kolejnych wezwaniach stworzyta
podstawy swojej kalkulacji. Przedmiotem kolejnych wyjasnien bylo przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
pozwalajacych na zweryfikowanie pierwotnie prezentowanych zatozen oraz sposobu ich przelozenia na cene oferty. Tym
samym, kolejne wyjasnienia nie prowadzity do zmiany oferty, lecz stuzyly jej wyjasnieniu.

«Obiekty inzynierskie

W ocenie Przystepujgcego Polaqua nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktdrym
przyjete przez Polaqua w ofercie parametry obiektéw inzynierskich pozostajg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego z
uwagi na ich odmienno$¢ od parametréw wskazanych w decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach (dalej: ,DSU”).
Odwotujacy przyjmuje bowiem, ze wykonawca zobowigzany byt do przyjecia w ofercie wszystkich parametrow obiektow
inzynierskich okreslonych w tresci DSU, w szczegolnosci w zakresie ich dlugosci. Takie zatozenie nie znajduje jednak
potwierdzenia w dokumentacji postgepowania. Przystepujacy Polaqua wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 1.1.3.3 Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: ,PFU”), w Tabeli 1.1, okreslit zakres, w jakim parametry obiektow inzynierskich miaty
pozostawaé zgodne z DSU. Przystepujacy Polaqua wskazat, ze z powyzszego fragmentu PFU wynika, ze Zamawiajgcy
okreslit wymagany dla obiektéw inzynierskich efekt funkcjonalny, tj. koniecznoéé zachowania wymaganych zgodnie z DSU
stref dostepnych dla zwierzat. Zamawiajacy nie wskazat natomiast, aby wykonawca zobowigzany byt do przyjecia
wszystkich parametréw geometrycznych obiektow, w tym ich diugosci, doktadnie w wartoéciach wskazanych w DSU.
Dodatkowo, w kontekscie powyzszego Przystepujgcy przywotat tres¢ str. 30 PFU, z ktérej wywiodt, ze skoro sam
Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany parametrow przejs¢ dla zwierzat, to nie sposéb przyjac, ze kazdy parametr
wskazany w DSU, w tym kazda dtugo$é obiektu, miat charakter bezwzglednie wigzacy juz na etapie sporzadzania oferty.
Wykonawca miat mozliwo$é przyjecia rozwigzania odmiennego od rozwigzania wynikajgcego z DSU, przy czym w
przypadku braku akceptacji RDOS powrét do parametréw DSU nastepowat na jego ryzyko.

Ponadto zdaniem Przystepujgcego Polaqua z Aktu Umowy wynika, Zze postanowienia PFU stojg w hierarchii
interpretowania wyzej niz zatgczniki do PFU, zas DSU stanowi zatgcznik do PFU. Postanowiehr DSU nie mozna zatem
interpretowa¢ w oderwaniu od postanowien PFU, ktore okre$lajg zakres wymagan Zamawiajgcego.

W konsekwencji wymagania dotyczgce obiektéw inzynierskich nalezy odczytywa¢ przede wszystkim przez pryzmat
postanowien PFU. Z tych postanowien wynika, ze Polaqua spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego wobec
obiektow inzynierskich. Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze Polaqua dokonata niedopuszczalnej ,optymalizacji”
parametrow obiektéw. Zamawiajacy, zgodnie z Tabelg 1.1 PFU, wymagat bowiem spetnienia zgodnie z DSU warunku w
zakresie stref dostepnych dla zwierzat, a nie przyjecia dugo$ci obiektow doktadnie w warto$ciach wynikajacych z DSU.
Przystepujgcy Polaqua stwierdzit, ze gdyby Zamawiajgcy wymagat przyjecia dla obiekidw inzynierskich dtugosci
wynikajgcych z DSU, magtby taki wymog jasno sformutowaé, tak jak uczynit to w odniesieniu do stref dostepnych dia
zwierzat. Jezeli zatem Odwolujacy twierdzi, Ze dlugo$¢ obiektéw inzynierskich wynikajaca z DSU byta dla wykonawcow
obligatoryjna, powinien wskaza¢ konkretne postanowienie PFU nakazujgce zachowanie tej diugosci. Przystepujacy
Polaqua zwrécit uwage na pkt 1.2 PFU. Zdaniem Przystepujacego Polaquasam fakt wskazania DSU jako dokumentu
wigzgcego nie oznacza bowiem, ze wykonawca zobowigzany byt do bezwzglednego przyjecia kazdej wartosci i kazdego
parametru geometrycznego wskazanego w DSU, niezaleznie od postanowienn PFU przewidujgcych mozliwo$é zmian.
Zakres wymaganej zgodnosci wynika z catej dokumentacji postepowania, a w odniesieniu do analizowanych obiektéw
zostal przez Zamawiajacego okreslony poprzez wymagane parametry funkcjonalne (,strefe dostepng dla zwierzat”). W
piSmie procesowym Przystepujacy Polagqua zaprezentowat zestawienie parametrow obiektow przyjetych przez
Przystepujacego z tymi wynikajgcymi z DSU. Przystepujacy wskazat, ze w odniesieniu do wszystkich analizowanych



obiektow réznica pomiedzy dlugoscig wskazang w DSU a dlugoscig przyjeta przez Polaqua nie doprowadzita do
niespetnienia wymaganego parametru funkcjonalnego, tj. wymaganej strefy dostepnej dla zwierzat. Tym samym sama
réznica w dlugosci obiektu nie moze by¢ utozsamiana z niezgodnoscig oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.
Przystepujgcy Polaqua podniost, ze dtugo$¢ obiektu inzynierskiego nie jest tozsama ze strefg dostepna dla zwierzat. Sa to
dwa rézne parametry odnoszgce sie do réznych cech obiektu. Dtugo$¢ obiektu

okres$la jedynie wymiar konstrukcji wzdtuz przebiegu drogi lub linii kolejowej, natomiast strefa

dostepna dla zwierzat opisuje rzeczywistg przestrzen, z ktorej zwierzeta mogg korzystaé podczas migracji. Z tego
wzgledu skrécenie dtugosci obiektu nie musi prowadzi¢ do zmniejszenia strefy dostepnej dla zwierzat, tak samo jak
zwiekszenie dlugosci obiektu nie oznacza automatycznie zwigkszenia tej strefy. O mozliwosci swobodnego przejscia
zwierzat decydujg przede wszystkim parametry wskazane przez Zamawiajgcego i DSU jako funkcjonalnie istotne, takie jak
szerokosc¢ przejscia, wysokos¢, czy wymagany wspoétczynnik ciasnoty. Jezeli parametry te zostaty zachowane, zwierzeta
dysponujg wymagang przestrzenig migracyjng niezaleznie od tego, czy sama konstrukcja ma diugo$¢ identyczng jak w
DSU.

W odniesieniu do Zatgcznika nr 7 do odwotania, zatytutowanego ,wartos¢ robét pominietych Polaqua — obiekty”,
Przystepujgcy Polaqua wskazat, ze przedstawiony w nim szacunkowy wplyw zmiany parametréw obiektow inzynierskich
w odniesieniu do DSU nie moze stanowi¢ podstawy do oceny prawidlowosci oferty Polaqua. Przystepujacy wskazal, ze
Odwolujacy dokonuje tego wyliczenia w oparciu o zatozenie, ze parametry obiektéw okreslone w DSU powinny zostaé
przyjete przez wykonawce w ofercie w spos6b bezwzgledny. Tymczasem, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy okreslit w
PFU zakres, w jakim parametry obiektéw maijg byé zgodne z DSU, a w pozostalym zakresie przewidziat mozliwo$é zmian
ilosci i parametrow przejéé dla zwierzat za akceptacjg RDOS.

Zdaniem Przystepujgcego Polaqua Odwotujgcy opiera swoj zarzut na utozsamieniu parametréw wskazanych w
DSU z parametrami, ktére Zamawiajgcy nakazat wykonawcom bezwzglednie przyjaé w ofercie. Tymczasem z PFU
wynika, ze Zamawiajgcy okreslit wymagany efekt funkcjonalny, tj. zachowanie wymaganych zgodnie z DSU stref
dostepnych dla zwierzat, a nie obowigzek przyjecia wszystkich wymiaréw geometrycznych obiektéw wskazanych w DSU.
Jednocze$nie PFU przewidywat mozliwo$é zmiany iloéci i parametréow przejéé dla zwierzat za akceptacjg RDOS, a w
przypadku braku takiej akceptacji przewidywat powrét do parametrow wynikajgcych z DSU na ryzyko wykonawcy. W
kazdym z analizowanych przypadkéw Polaqua zachowat wymagane parametry funkcjonalne, w szczegdino$ci wymagane
strefy dostepne dla zwierzat. Roznica w dlugosci obiektéw nie oznacza zatem ani niezgodnosci oferty z PFU, ani
pominiecia odpowiadajgcego tej réznicy zakresu robot. Wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego dotyczacy niezgodnosci
parametréw obiektdéw inzynierskich z wymaganiami Zamawiajgcego jest bezzasadny.

Odnoszac sie do kwestii ztozonych przez Przystepujgcego Polaqua wyjasnien ceny w zakresie rezerwy,
Przystepujacy wyjasnit, ze wyraznie wskazat, ze Klauzula 13 Warunkéw Kontraktu bedzie miata zastosowanie w
przypadku zmian uzgodnien z gestorami sieci, zmian wigzgcych wymagan srodowiskowych, {j. takich wymagan, ktére
Zamawiajgcy wyraznie okreslit w PFU, zmian obowigzujgcych warunkéw technicznych opisanych przez zamawiajgcego.
Powotanie sie na te Klauzule nie oznacza zatem, ze Polaqua zaklada mozliwo$¢ przeniesienia na Zamawiajacego
kosztéw wykonania robét, ktdre juz na etapie sktadania oferty powinny zostac przez nig uwzglednione.

Ponadto Przystepujgcy Polaqua podniost, ze ze ztozonych przez niego wyjasnien wynika, ze cena oferty zostata
skalkulowana jako kompletna i rzetelna wycena przedmiotu zamowienia, obejmujgca wszystkie obowigzki, wymagania
techniczne oraz zakres robo6t wskazany przez Zamawiajgcego. Polaqua wskazata rowniez, ze ryzyka pozostajace po
stronie Wykonawcy zostaty uwzglednione w przyjetej przez nig rezerwie.

Przystepujgcy Polaqua podkreslit, ze wskazat wyraznie, ze chodzi w szczeg6lnosci o sytuacje zmiany wigzacych
wymagan srodowiskowych okreslonych przez Zamawiajgcego w PFU, a wiec o zmiane wymagan, ktéra nastgpitaby
niezaleznie od przyjetego przez Wykonawce sposobu skalkulowania ceny oferty.

s\Wzmocnienie podioza.

Przystepujgcy Polaqua wskazat, ze w pkt 1.2. PFU Zamawiajgcy odwotat sie dodokumentaciji geologiczno-
inzynierskiej i do dokumentacji hydrogeologicznej. Podat tez, Ze nalezato rowniez uwzgledni¢ informacje o aktualnych
uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien zawartych w Protokole ZOPI. W tym
kontekscie nie sposoéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ktére - jako punkt odniesienia dla oceny prawidlowosci
przyjetych przez Polaqua rozwigzan - przyjmuje tabele wzmocnien zawartg w
pkt 8.2 Protokotu nr 1/2025 z posiedzenia ZOPI z dnia 24 czerwca 2025 r., okreslajgc jg jako
,fozwigzanie wymagane ZOPI’. Przystepujgcy Polaqua wskazat, ze w samym Protokole ZOPI nie znajduje sie
postanowienie, z ktérego wynikatoby, ze tabela z rodzajami wzmocnien zawarta w pkt 8.2 ma charakter obligatoryjny w
ramach kontraktu. Strony 1— 18 Protokotu stanowig cze$¢ zatytutowang ,|I. Opis sprawy”, natomiast dopiero strony 19— 21
obejmuja ,lI. Ustalenia ZOPI". W tej czesci znajduje sie jedynie krotka wzmianka dotyczaca wzmocnienia podioza, bez
powotania sie na tabele zawartg we wczesniejszej czesci dokumentu. W Protokole nie wskazano zatem, aby tabela ta
stanowita prawnie wigzacy dla kontraktu zakres wzmochienia podtoza gruntowego.

Przystepujgcy Polaqua wskazal, ze sam Protokét ZOPI| wskazywat jednocze$nie na konieczno$¢ dalszej analizy i



weryfikacji rozpoznania geologicznego. W pkt 11 ,Spis uwag” wskazano na niewtasciwe i sprzeczne z wykonanymi

badaniami oznaczenia zawartoSci czesci organicznych w gruntach mineralnych, a w konsekwencji na niewtasciwg

klasyfikacje gruntbw oraz niezgodne z wykonanymi badaniami mapy gruntdw stabonosnych. Zalecono zatem

przeanalizowanie catego opracowania, poprawienie interpretacji map gruntéw stabono$nych z uwzglednieniem morfologii

terenu, a takze jednoznaczne zakwalifikowanie jako stabono$nych tych grup gruntow, dla ktérych nie wykonano badan

zawarto$ci czesci organicznych, oraz uwzglednienie ich w zakresie wzmocnieh bgdz wymian.

Ponadto Protokdt ZOP1 wskazywat na konieczno$¢ dokonania reinterpretacji badan ERT w oparciu o wykonane otwory dla
Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Przystepujacy zwrécit uwage na tres¢ Ustalenia ZOPI pkt 11. Spis uwag ppkt e) i
f).

Przystepujgcy Polaqua wyjasnit, ze Reinterpretacja taka polega na poréwnaniu profilu otworu z obrazem ERT, ustaleniu,
jakie warto$ci opornoéci odpowiadajg rzeczywistym gruntom, skorygowaniu interpretacji catego przekroju ERT oraz

aktualizacji modelu geologicznego dla catego badanego odcinka. Jej efektem ma by¢ uzyskanie bardziej wiarygodnych

przekrojow geologicznych, lepsze okreslenie zasiegu poszczegolnych warstw,

dokiadniejsze rozpoznanie stref stabonosnych lub nawodnionych oraz opracowanie dokumentacji geologiczno-

inzynierskiej opartej zaréwno na danych geofizycznych, jak i wynikach wiercen.

Przystepujgcy Polaqua argumentowat, ze powyzsze ma istotne znaczenie dla oceny zarzutow Odwolujgcego,
poniewaz juz sam Protok6t ZOPI zaktadat uszczegdlowienie badan geologicznych, a tym samym mozliwo$¢ zmiany
sposobu projektowania wzmocnien podioza. Zalecane przez ZOPI badania ERT zostaly nastepnie zatgczone do
Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, na podstawie ktérej Polaqua przygotowata przyjete przez siebie rozwigzania
wzmocnienia podioza. Przystepujacy wskazal, ze powyzsze stanowisko znajduje dodatkowo potwierdzenie w
wyjasnieniach tresci SWZ udzielonych przez Zamawiajagcego w toku postepowania. W ramach ,Wyjasnien tresci SWZ nr
2" z dnia 1 grudnia 2025 r., w odpowiedzi na pytanie nr 34 dotyczace wigzgcego charakteru postanowien STES
odnoszacych sie do wzmocnienia podtoza gruntowego pod nasypami drogowymi, Zamawiajgcy wskazat, ze do zadan
Wykonawcy nalezy opracowanie rozwigzan projektowych zgodnych z przepisami, wymaganiami PFU oraz decyzjg
Srodowiskowa. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazal, ze w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy
zaprojektowac i wykona¢ wzmochienie podtoza gruntowego oraz zapewni¢ stateczno$¢ skarp wykopdw i nasypow w
zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-wodnych, z uwzglednieniem witasciwosci gruntow, skat i materiatéw, w
tym nasypow niekontrolowanych, przewidywanych oddziatywan, wartosci granicznych odksztalcen oraz wymagan
okreslonych w polskich normach. Przy obcigzeniach od pojazdow samochodowych nalezato przyjmowa¢ rownomiernie
roztozone obcigzenie w wysokosci 25 kPa.

Przystepujgcy Polaqua wyjaénit, ze wtadnie w taki sposéb opracowat swoje rozwigzania. Przyjecie rozwigzania
dostosowanego do warunkéw gruntowo-wodnych nie oznaczato obowigzku przyjecia w kazdym przypadku wzmocnienia
w postaci kolumn CMC w zakresie wskazanym w Protokole ZOPI, ani tym bardziej obowigzku dodatkowego wydtuzenia
tych kolumn. Przystepujgcy podat tez, Ze w tej samej turze wyjasnien, w odpowiedzi na pytanie nr 35, Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ wzmacniania podtoza metodg konsolidaciji gruntdw nasypem przecigzajacym, odsylajgc jednoczesnie
do WWIORB D-02.01.01D v03 ,Wzmocnienie podioza gruntowego metodg drenéw pionowych i nasypu przecigzajgcego”,
w ktorych okreslono wymagania dla tej technologii. Przystepujacy podat, ze nastepnie, w ramach ,Wyjasnien tresci SWZ
nr 6” z dnia 14 stycznia 2026 r., Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 360 jednoznacznie wskazat, ze w przypadku
rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg geotechniczng a PFU wigzace sg wszystkie wyniki badan zawarte w dokumentach
przekazanych przez Zamawiajagcego, z uwzglednieniem gtebokosci przeprowadzonych badan oraz ich charakteru.

Z powyzszego Przystepujgcy Polaqua wywiédl, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego nie mozna utozsamiaé
wigzgcego charakteru przekazanych przez Zamawiajgcego wynikow badan z obowigzkiem przyjecia w ofercie doktadnie
takich rozwigzan w zakresie wzmocnienia, jakie zostaly przedstawione w tabeli zawartej w Protokole ZOPI. To wiasnie
wyniki badan oraz rzeczywiste warunki gruntowo-wodne stanowity podstawe opracowania przez Wykonawce rozwigzan
projektowych. Potwierdza to réwniez wczesniej przywotana odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 35, w ktorej dopuscit
on stosowanie nasypu przecigzajacego. Przystepujgcy wyjaénit, ze technologia ta nie zostata przewidziana w zadnym
wariancie wzmocnienia przedstawionym w Protokole ZOPI. Przystepujgcy Polaqua wyjasnit, ze przygotowujgc swoje
zestawienie wzmocnien na podstawie Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz odpowiedzi Zamawiajgcego,
zastosowat wiadnie nasyp przecigzajgcy. Okolicznosc¢ ta, zdaniem Przystepujgcego dodatkowo pokazuje, Zze rozwigzania
zawarte w tabeli ZOPI nie stanowity zamknietego i obligatoryjnego katalogu rozwigzan, ktére Wykonawca zobowigzany byt
bezwzglednie zastosowaé. Nalezy przy tym zwroéci¢ uwage, ze rozwigzania zawarte w Protokole ZOPI odnosity sie do
wzmocnienia podioza gruntowego dla Trasy Giéwnej Drogi ekspresowej S17. W ramach tych rozwigzan Zamawiajgcy
przyjat optymistyczny wariant zastosowania podwojnego materaca geosyntetycznego zamiast kolumn betonowych CMC.
Zatozeniem optymistycznym byto rowniez przyjecie ptytkich wymian gruntéw do gtebokosci 1,5 m, a przy wigkszych
migzszosciach gruntow stabono$nych — zastosowanie jedynie materaca geosyntetycznego. Polaqua w materiatach
przedstawionych wraz z odpowiedzig z dnia 1 kwietnia 2026 r. uwzglednita natomiast konieczno$¢ wykonania wzmochieh
podtoza gruntowego nie tylko dla samej drogi ekspresowej S17, lecz réwniez dla pozostatych drég towarzyszacych.
Przystepujacy wskazat, ze w swoich kalkulacjach przyjat rozwigzania mniej optymistyczne niz przedstawione w Protokole



ZOPI, uwzgledniajgc konieczno$¢ wykonania kolumn betonowych CMC oraz gtebszych wymian gruntéw, siegajgcych
miejscami 3,5 m. Odnoszac sie do kwestii dotyczacej wartosci 124 000 m?3. Przystepujacy Polaqua podkreslit, ze warto$¢é
ta stanowi fgczng kubature gruntéw nienosnych, jednak w jej ramach uwzgledniono 41 890 m*® wymiany gruntéw.
Pozostata czeS¢ wskazanej kubatury obejmuje inne elementy wzmocnienia podtoza, tj. 14 329 m? stabilizacji
powierzchniowej gruntéw spoiwem hydraulicznym, 9 961 m® zageszczenia impulsowego RIC, 15 520 m® pétmateraca
geosyntetycznego oraz 42 300 m? kolumn betonowych CMC. Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego,
jakoby cata wartos¢ 124 000 m*® odnosita sie wylgcznie do wymiany gruntéw. Twierdzenie takie wynika z btednej
interpretacji przedstawionych danych. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze rozwigzania przyjete przez
Polaqua w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.

Przystepujgcy Polaqua wskazat, ze Odwolujgcy opiera swoje zarzuty przede wszystkim na poréwnaniu rozwigzan

ofertowych Polaqua z tabela wzmocnieh zawartg w Protokole ZOPI, podczas gdy z dokumentow przetargowych i
odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca miat zaprojektowa¢ i wykonaé wzmocnienie w zakresie
dostosowanym do rzeczywistych warunkéw gruntowo wodnych, z uwzglednieniem wynikow badan, dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, przewidywanych oddziatywan, wartosci granicznych odksztatcen oraz wymagan polskich norm.
Przystepujgcy Polaqua wyjasnit, ze nie dokonat niedopuszczalnej optymalizacji wzmocnien, lecz opracowata wiasne
rozwigzania na podstawie dokumentacji geologicznej i odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania. Co istotne, przyjety przez Polaqua zakres wzmochieh byt w wielu aspektach bardziej konserwatywny niz
rozwigzania przedstawione w Protokole ZOPI, obejmujgc m.in. kolumny CMC, glebsze wymiany gruntéw oraz nasyp
przecigzajacy. Rowniez warto$¢ 124 000 m? zostata przez Odwotujgcego btednie zinterpretowana, poniewaz obejmuje nie
tylko wymiane gruntéw, lecz réwniez pozostate elementy wzmocnienia podioza. Przystepujacy Polaqua podniost, ze
ogolne twierdzenia Odwotujgcego o ,niewystarczajgcym” czy ,nieadekwatnym” rozwigzaniu nie zostaty poparte
konkretnymi obliczeniami ani analizg techniczng, ktéra wykazywataby niezgodnos¢ rozwigzania Polaqua z wymaganiami
Zamawiajgcego.
Przystepujacy Polaqua opisat tez poszczegdine rozwigzania jakie przyjat dla danych odcinkoéw i podat uzasadnienie (pkt VI
uzasadnienia pisma procesowego 27 sierpnia 2026.). Przystepujgcy wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego wynikajg przede
wszystkim z odmiennej interpretacji dokumentacji postepowania oraz przyjetych przez Polaqua rozwigzan technicznych.
Odwolujacy nie wykazat, aby rozwigzania przyjete przez Polaqua pozostawaly w sprzecznosci z wymaganiami
Zamawiajgcego ani aby prowadzity do pominiecia robét koniecznych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Przystepujacego Polaquabrak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze Polaqua dokonata niedopuszczalnej
optymalizacji zakresu robo6t, zanizyta zakres wymaganych wzmocnieh podtoza gruntowego lub pomineta w cenie oferty
koszty robét niezbednych do wykonania zamowienia. Przystepujacy wyjasnit, ze przyjete rozwigzania zostaty dobrane z
uwzglednieniem rzeczywistych warunkéw gruntowo-wodnych, parametréw projektowanych obiektow, wysokosci nasypow
oraz przewidywanych obcigzen, a ich zastosowanie zostato przez Polaqua uzasadnione technicznie.

Przystepujgcy Mostostal wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy Mostostal podniost m.in., ze w czesci |l.
Protokotu ZOPI (USTALENIA ZOPI) ustalenia odnoszace sie do wzmocnienia gruntu Zamawiajgcy ujgt w pkt 1 lit. d).
Zdaniem Przystepujacego Mostostal tres¢ pkt 1 lit. d) nalezy przy tym odnieS¢ do wariantdw zaproponowanych dla
pierwszej i drugiej pary wzmochnieh w Tabeli 7 w czesci |. Protokotu ZOPI. Przystepujacy Mostostal wskazat na przyjecie
przez autorow dokumentacji projektowej w stadium STES-R Etap Il typéw wzmocnien jako rozwigzan projektowych
wynikajgcych z przyjetych warunkédw gruntowo-wodnych. Zdaniem Przystepujacego Mostostal, aby uzna¢ ustalenia w
zakresie przyjetych wariantbw wzmocnien dla dwoch pierwszych par wzmocnien zawarte w pkt 1 d) czesci Il. Protokotu
ZOPI, konieczne bytoby przyjecie, ze wykonawcy sg zwigzani rozwigzaniami projektowymi w zakresie wzmocnien gruntu
przyjetymi w dokumentaciji projektowej w stadium STES-R Etap Il, do ktérych odnosza sie ustalenia zawarte w pkt 1 lit. d)
Protokotu ZOPI. Takie przyjecie jest zdaniem Przystepujgcego Mostostal nieuprawnione wobec tresci PFU, jak rowniez
wobec treSci wyjasnien treSci SWZ. Przystepujacy Mostostal wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci PFU nie powiela
rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia podtoza przyjetych w Tabeli 7 czesci |. Protokotlu ZOPI ani tez nie
odwotuje sie bezposrednio do ustaler zawartych w pkt 1 lit. d) czesci Il. Protokotu ZOPI czy do rozwigzan projektowych
przyjetych w dokumentacii projektowej w stadium STES-R Etap Il. Przystepujgcy Mostostal wskazat na tre$é pkt 1.1.1 ppkt
36 PFU oraz na tre$¢ pytan i odpowiedzi nr 34, 37, 570, 588 i 589 i wyjasnit, ze Zamawiajgcy w udzielanych wyjasnieniach
treéci SWZ wielokrotnie wskazywat takze, ze: (...) STES Il z elementami KP jest dokumentem niewigzacym. Ponadto
Zamawiajgcy wskazuje, ze inwestycja bedzie realizowana w systemie "Projektuj i Buduj", ostateczne rozwigzania beda
okresSlone w PB. W zwigzku z powyzszym do obowigzkéw Wykonawcy nalezy opracowanie dokumentacji projektowe;j i
uzyskanie wszelkich wymaganych warunkéw, opinii, uzgodnien i decyzji oraz przyjecie rozwigzan zapewniajgcych
funkcjonalno$¢ i bezpieczenstwo uzytkowania zgodnie z SWZ, przepisami prawa, obowigzujgcymi normami technicznymi
w tym zakresie oraz wiedzg eksperckg. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat, ze na etapie postepowania przetargowego
Zamawiajgcy nie uzgadnia szczegdlowych rozwigzan. Takich wyjasnien Zamawiajgcy udzielit m. in. w odpowiedzi na
pytanie nr 114, nr 268, nr 322 — 324, nr 558 — 560 czy nr 754. Przystepujacy Mostostal sformulowat teze, ze skoro
dokumentacja projektowa w stadium STES-R Etap Il jest dokumentem niewigzacym a ustalenia ZOP| w pkt 1 lit. d)



Protokotu ZOPI odnoszg sie do wyboru wariantéw rozwigzan projektowych przyjetych witasnie w tej dokumentacji
projektowej, to poza zakresem ustalenn ZOPI do ktérego odwotuje sie Zamawiajacy wprost w PFU, brak jest podstaw do
przyjecia wigzgcego charakteru takich ustalen.

Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 35 pozwala zdaniem Przystepujacego Mostostal na
przyjecie, ze Zamawiajgcy dopuszcza wzmacnianie podioza kazdg z metod dla ktérych w Tomie Il SWZ zamiesScit
Warunki wykonania i odbioru robét budowlanych. W ocenie Przystepujagcego Mostostal Zakres dopuszczonych metod
wzmachiania podtoza gruntowego jest zatem znacznie szerszy anizeli typy wzmocnierh podioza wskazane w pkt 8.2.
czesci |. Protokotu ZOPI czy tez w pkt 9.1.8. Wzmocnienie gruntu dokumentaciji projektowej w stadium STES-R Etap Il
(str. 49 — 50 czesci ogdinej Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami koncepciji — Etap II, Tom V
SWZ Materiaty informacyjne). Gdyby zatem typy wzmocnien podioza przyjete w pkt 8.2. czesci |. Protokotu ZOPI oraz w
pkt 9.1.8. Wzmocnienie gruntu dokumentacji projektowej w stadium STES-R Etap Il (str. 49 — 50 cze$ci ogolnej Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami koncepcji — Etap Il, Tom V SWZ Materiaty informacyjne) miaty
by¢ wigzace jako jedynie dopuszczone typy wzmocnien to bytoby to sprzeczne z wyjasnieniami Zamawiajgcego do tresci
SWZ a przewidzenie Warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych dla innych metod wzmacniania podtoza niz te
typy bytoby zbedne. Wykonawca zwraca uwage, ze jezeli Zamawiajacy oczekiwat przyjecia konkretnego rozwigzania
technicznego w danej lokalizacji to wymog tego rodzaju artykutowat jednoznacznie w postanowieniach PFU.

Zdaniem Przystepujgcego Mostostal przywotane postanowienia PFU jednoznacznie wskazuja na wole
Zamawiajgcego zobowigzania wykonawcoéw do przyjecia w ofercie rozwigzan projektowych zawartych w dokumentaciji
projektowej w stadium STES-R Etap Il dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne” czesé
3: odcinek realizacyjny nr 2: wezet ,topiennik” bez wezta — wezet ,Krasnystaw Potnoc” bez wezta” jedynie w zakresie
wariantéw konstrukcji obiektéw inzynierskich zgodnych z ustaleniami pkt 1lit. ¢) Protokotu ZOPI.

Zdaniem Przystepujacego Mostostal na wigzacy charakter ustalen zawartych wylgcznie w pkt 1 lit. ¢) czesci Il
Protokotu ZOPI (USTALENIA ZOPI) oraz zarazem brak wigzgcego charakteru pozostatych danych technicznych
wskazanych w Tabeli 8 w czesci I. Protokotu ZOPI wskazujg odpowiedzi udzielane przezZamawiajgcego na pytania
wykonawcéow zgtaszane w procedurze wyjasniania tresci SWZ.

Przystepujgcy Mostostal przedstawit analize postanowier dokumentacji postepowania i wywiédt, ze postanowienia
Protokotu ZOPI majg charakter wigzgcy co do zastosowania danego rozwigzania projektowego w konkretnej lokalizacji
jedynie wowczas, gdy Zamawiajgcy tak wyraznie wskazuje. Ma to miejsce woéwczas, gdy odsyta, czy to przez odestanie w
PFU do konkretnych postanowien czesci Il. Protokotu ZOPI, tak jak w odniesieniu do wyboru wariantu konstrukciji obiektéw
inzynierskich wskazanych w pkt 1 lit. ¢) Protokotu ZOPI (USTALENIA ZOPI) czy tez poprzez wigczenie rozwigzan
projektowych przewidzianych w czesci |. Protokotu ZOPI bezposrednio do PFU, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do
parametrow drogi ekspresowej (patrz pkt 2 czesci Il. Protokotu ZOPI oraz pkt 1.1.3.1. PFU) czy tez potozenia obiektu
MS/PZDs-3_1.2. pod katem 61,3° (patrz pkt 7 oraz pkt 11 lit. k) czesci Il. Protokotu ZOPI oraz bulet szésty w pkt 2.1.16.1.4
PFU). W pozostatym zakresie, zdaniem Przystepujgcego Mostostal, ustalenia Protokotu ZOPI, w tym ustalenia w zakresie
wzmocnienia gruntu, nie majg charakteru wigzacego, w tym znaczeniu, ze wyznaczajg obowigzku zastosowania
konkretnego rozwigzania projektowego w danej lokalizacji (w danym kilometrazu). Ponadto, w ocenie Przystepujacego
Mostostal jezeli Zamawiajgcy oczekiwat uwzglednienia czy to rozwigzan projektowych przyjetych w dokumentaciji
projektowej w stadium STES-R Etap Il czy tez w ustaleniach ZOP| odnoszacych sie do rozwigzan projektowych przyjetych
w dokumentacji projektowej w stadium STES-R Etap Il to albo wprowadzat te rozwigzania projektowe wprost do PFU (np.
w odniesieniu do potozenia obiektu MS/PZDs-3_1.2 czy kategorii drég) albo odsytat do konkretnych ustalen ZOPI
(odestanie do pkt 1 c) ustalen ZOPI| w odniesieniu do wariantéw konstrukcji obiektdw inzynierskich. W odniesieniu do
wzmochienia gruntu wymagania Zamawiajgcego nie zostaty okreSlone w tresci PFU czy to wprost czy tez poprzez
odestanie do konkretnych ustalen ZOPI z pkt 1 d) czesci Il. Protokotu ZOPI.

Przystepujacy wskazat, ze zarzut odwotania dotyczgcy odrzucenia oferty Mostostal jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia jest jedynie konsekwencijg zarzutu odwotania dotyczgcego odrzucenia
oferty Mostostal jako oferty, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wobec za$ bezzasadnosci zarzutu
dotyczacego odrzucenia oferty Mostostal jako oferty, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, zarzut
dotyczacy odrzucenia oferty Mostostal jako oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
nie zastuguje na uwzglednienie. Przystgpujgcy podnidst, ze Odwotujgcy nie przedstawit przy tym zadnych dowodéw
wykazujgcych, ze cena oferty Mostostal zawiera razgco niskg cene. W szczegdlnosci zas dowodem takim nie moze by¢
zatgczony do odwotania kosztorys wymiany gruntu. Dowdd ten zawiera dowolne wyliczenia oparte na bezzasadnym
twierdzeniu, ze przyjete przez Mostostal wzmocnienia gruntu sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Na
podstawie tych wyliczen Odwolujgcy prébuje zas stworzy¢ przekonanie, ze wskazana w odwotaniu kwota 17.695.890,21
zt netto wskazuje, ze zakres rob6t niewyceniony przez Mostostal jest zakresem istotnym i majacym wplyw na cato$¢ ceny
zaoferowanej przez Mostostal co uzasadnia uznanie jej za cene razgco niskg. Sam jednak Odwolujgcy zwraca uwage, ze
kwota ta nie odpowiada automatycznie roéznicy pomiedzy kosztem rozwigzan przyjetych przez Mostostal a kosztem
rozwigzan wymaganych — w ocenie Odwotujgcego — przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwofania brak jest zdaniem Przystepujgcego Mostostal dowodéw pozwalajgcych na uznanie, ze



wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny ziozone przez Mostostal w piSmie z dnia 1 kwietnia 2026 r. potwierdzaly razgco
niskg cene oferty Mostostal. Przystepujgcy Mostostal podat, ze w wyja$nieniach ztozonych w pi$mie z dnia 21 maja 2026
r. potwierdzit jedynie, ze w kalkulacji ceny w zakresie wzmocnien podioza, ujetej w wykazie wzmocnien stanowigcych
zatgcznik 17 do pisma z dnia 1 kwietnia 2026 r., uwzglednit réznorodne rodzaje wzmocnien, a ponowna szczegdtowa
analiza wskazanych dokumentéw zaméwienia, potwierdzita prawidtowos¢ zatozen projektowych w zakresie wzmocnien
podtoza i ich wyceny. Przystepujacy wyjasnit, ze zatozenia projektowe co do zasady obejmowalty rodzaje wzmocnien
wskazane w wykazie wzmocnien stanowiagcych zatgcznik 17 do pisma z dnia 1 kwietnia 2026 r., niemniej Mostostal
uwzglednit w tej wycenie takze ewentualng koniecznosS¢ uzupetienia rozwigzan geotechnicznych o dodatkowe elementy
w postaci materacy, wymian gruntu oraz betonowych kolumn w zakresie niezbednym do zapewnienia wymaganych
parametrow nosnosci, statecznosci i trwatosci konstrukcji. Powyzsze zalozenia projektowe zostaly za$ jedynie
potwierdzone w wyniku ponownej szczegbtowej analizy wskazanych dokumentéw zamowienia.

Przystepujacy Mostostal wskazat, ze jednoczesnie oSwiadczyt, ze ostateczny dobdr technologii wzmocnienia
podioza bedzie podlegat dalszemu uszczeg6towieniu na etapie opracowywania dokumentaciji projektowej, zgodnie z
wymaganiami dokumentacji postepowania, wynikami obliczen projektowych oraz rzeczywistymi warunkami gruntowo-
wodnymi stwierdzonymi na etapie realizacji robét oraz potwierdzit, Zze cena oferty uwzglednia ryzyka zwigzane z realizacjg
robo6t geotechnicznych na catym projektowanym odcinku. Mostostal potwierdzit zatem, ze cena oferty uwzglednia ryzyko
doboru wiasciwej technologii pozostaje po stronie Mostostal zgodnie z charakterem zamoéwienia realizowanego w formule
LProjektuj i Buduj”.

W ocenie Izby odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Ad zarzutéw odnoszgcych sig do oferty Przystepujgcego Polagua.
eniezgodnos¢ parametréw obiektow inzynieryjnych

Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Odwotujaey Intercor argumentowat, ze zgodnie z pkt 1.2 PFU DSU zostata zaliczona do dokumentéw wigzacych
wykonawce, a zmiany wzgledem DSU wymagajg ich przysztego usankcjonowania w ramach ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Z postanowien PFU Odwolujacy Intercor wywiédt, ze mamy do czynienia z mozliwoscig
zmiany na kontraktu, a nie z elementem aktualnego opisu przedmiotu zamowienia. Ponadto Odwotujgcy Intercor wskazat
na tresé samej DSU, ktéra w zakresie diugosci przejs¢ dla zwierzat postuguje sie okreslong wartoscia, a nie wartoscig
minimalng.

Oddalajgc ten zakres odwotania Izba miata na uwadze, ze zgodnie z PFU:

Pkt 1.2 Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i
wykona Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw przekazanych
przez Zamawiajgcego: (...) 3) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) znak: W00 8.420.2.2022.SM z 5 lutego
2024 r., sprostowanej Postanowieniem znak: W0 0S.420.2.2022.SM z dnia 26 wrzesnia 2025 r. z wytgczeniem zakresu
Zmian, przewidzianych w PFU, ktdre nalezy usankcjonowac¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, 4)
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) znak: WO0S.4200.1.2011.LP z dnia 08.04.2016 r., z wylgczeniem
zakresu zmian, przewidzianych w PFU, ktére nalezy usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko,”.
Nastepnie, w pkt 1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich PDU, zostata zawarta Tabela 1.1., gdzie w
odniesieniu do obiektow wymagajgcych wykonania obiektéw ekologicznych (przejscia dla zwierzat) wskazano w kolumnie
4:
e,Parametry zgodne z DSU* w zakresie stref dostepnych dla zwierzat oraz z pkt. 1.1.3.1”- w odniesieniu do obiektu
0+750 / 0+744,35,
o,Parametry zgodne z DSU* w zakresie stref dostepnych dla zwierzat oraz z pkt. 1.1.3.1 i pkt. 1.1.3.2 -w odniesieniu
do obiektu 3+637 / 3+637,47,
eParametry zgodne z DSU* w zakresie stref dostepnych dla zwierzat oraz z pkt. 1.1.3.1— w odniesieniu od obiektu
7+065 / 7+072,69,
e,Parametry zgodne z DSU* w zakresie stref dostepnych dla zwierzat oraz z pkt. 1.1.3.1”— w odniesieniu do obiektu
8+526 / 8+534,04,
Oznaczenie pod tabelg (*) ma nastepujgca tre$é: ,DSU — decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie sygnatura WO0S.420.2.2022.SM z dnia 5 lutego 2024 r. — w zakresie stref
dostepnych dla zwierzat’.
Ponadto Zamawiajgcy w PFU podat;,Procedure Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu stosuje sie w przypadku, gdy
przedmiotem zmiany w Tabeli 1.1 sg:
a) liczba przeszkdd podana w kolumnie 3 lub pominigcie kolizji,
b) parametry funkcjonalne podane w kolumnie 4,
¢) sposob pokonania przeszkody podanej w kolumnie 5 (je$li zostata okre$lona bez wariantowosci [Jub’]).
Wprowadzone zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na



Srodowisko w przypadku, gdy sg istotne Srodowiskowo. Zmiany ilosci i parametrow przej$c¢ dla zwierzgt w stosunku do

Decyzji DSU wymagaja przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby raportu do ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko i usankcjonowania w ramach postepowania w sprawie ponownej oceny oddziatywania na

etapie ZRID. W przypadku zastrzezen organu, wniesionych pisemnie w formie m.in. wezwania lub Postanowienia w ramach
postepowania dotyczgcego ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, Wykonawca jest zobowigzany

przywrécié rozwigzania zgodne z DSU. Przywrécenie rozwigzari z DSU stanowi ryzyko Wykonawcy i nie ma wolywu na
ZKK i CnU.

W przypadku, gdy Wykonawca uzyska Postanowienie RDOS, w ktérym to usankcjonowano zmiany w ilo$ciach i
parametrach przej$¢ dla zwierzat a w wyniku odwofania od decyzji ZRID organ nadrzedny wskaZe konieczno$é
przywrécenia rozwigzan zgodnych z DSU, Wykonawca zobowigzany jest to wykonaé, stanowi to ryzyko Wykonawcy i nie
ma wptywu na ZKK i CnU”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba doszta do przekonania, ze zarzut nie jest zasadny. W ocenie Izby powyzsze
postanowienia pozwalajg na wniosek, ze Zamawiajgcy dopuszczat ztozenie oferty przy zatozeniu zmian w zakresie ilosci i

parametrow przejsé dla zwierzat w stosunku do decyzji DSU. Wskazuje na to réwniez tre$é przytoczonego przez
Odwotujacego Intercor pytania nr 10 z 12 marca 2026 r. (vide pkt 22 uzasadnienia odwotania str. 12), gdzie Zamawiajacy

wprost zapytat wykonawce o wyszczegodlnienie wszystkich pozycji, gdzie bedzie konieczne przeprowadzenie ponownej

oceny oddziatywania na $rodowisko. PFU wprost stanowito o takiej mozliwosci, a okoliczno$¢, ze jej usankcjonowanie
nastepuje dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, nie oznacza w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy, ze

wykonawcy nie byli uprawnieni do poczynienia pewnych zatozen w tym zakresie na etapie ofertowania. Ponadto, jak

wynika z pytania nr 7 zadanego przez Zamawiajgcego pismem z 21 kwietnia 2026 r., Zamawiajacy dazyt do ustalenia, czy

zostang zachowane funkcje $rodowiskowe obiektdw (Zamawiajgcy zapytat wprost: ,Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie

zZmian parametrow, tj. dfugos$ci i szerokosci przeset (...) Czy ich zmnigjszenie nie spowoduje zmniejszenia funkcjonalno$ci

danego obiektu... ).

Zdaniem Izby analiza ww. postanowien PFU nie wyklucza zmian w zakresie ilosci i parametréw obiektow,
natomiast ryzyko, ze takie zamiany nie zostang zaakceptowane, zgodnie z PFU jest ryzykiem wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym obowigzek wykonania zaméwienia zgodnie z DSU, na ktéry Odwotujgcy wskazat w pkt 31 uzasadnienia
odwotania, nie ma charakteru bezwzglednego, mozliwe sg bowiem odstepstwa na zasadach wskazanych w PFU.
Dodatkowo, jak podnidst sam Przystepujacy Polaqua, DSU sama w swojej tresci w pkt VI zaktada przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w zakresie m.in. weryfikacji i uszczegbfowienia: lokalizacji, rodzaju i
parametrow planowanych przej$¢ dla zwierzat”. Odnoszac sie do stanowiska wskazanego w pkt 36 uzasadnienia
odwotania, w ocenie Izby nie jest uprawnione twierdzenie o pomniejszeniu przez Przystepujgcego Polaqua zakresu
Swiadczenia, lecz zaplanowanie jego wykonania w inny sposéb, przy zatozeniu, ze taka modyfikacja zostanie
zaakceptowana. W tym kontek$cie Izba wskazuje, ze co do tezy zawartej w pkt 37 uzasadnienia odwotania ze stanowiska
procesowego Zamawiajgcego i Przystepujgcego Polaqua nie wynika, aby byto to kwestionowane. W ocenie Izby skoro
PFU méwi o ryzyku wykonawcy, to jest uprawniony wniosek, ze wykonawca mégt zatozyé pewne zmiany w zakresie
wynikajacym z PFU, ale czynit to na wtasne ryzyko. Izba zasadniczo zgadza sie z tezami wskazanymi w pkt 42 i 43
uzasadnienia odwotania, gdzie Odwotujacy wskazat, ze:,Cena musiata wiec pokrywac nie tylko preferowany przez
wykonawce wariant zoptymalizowany, ale takze petne, przypisane wykonawcy ryzyko realizacji obiektow w parametrach
wynikajgcych z DSU” Niemniej nie oznacza to w ocenie Izby konieczno$ci zatozenia, ze zadna modyfikacja nie zostanie
zaakceptowana na etapie projektowania. W tym zakresie zdaniem Izby wykonawca polega na swojej wiedzy i
dos$wiadczeniu. Ponadto przy formule w jakiej prowadzone jest postepowanie mozna zatozy¢, ze cel zamoéwienia mozna
osiagna¢ za pomocg réznych rozwigzan (w granicach wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia), gdyby nalezato przyjac¢
tylko jedno z nich, zamoéwienie prowadzone by byto w formule ,buduj”. Odnoszac sie do twierdzenia z pkt 46 uzasadnienia
odwotania, Izba wskazuje, ze nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, aby Zamawiajacy wzywat Przystepujacego
Polaqua do wykazania kwoty uzyskanej oszczedno$ci. Zamawiajacy w pytaniu wskazat: ,Zamawiajgcy prosi o wskazanie,
w jaki spos6b ww zmiany pozwolity Paristwu na obniZzenie ceny’. Rzeczywiscie w udzielonej odpowiedzi Przystepujacy
Polaqua nie odpowiedziat wprost na te cze$¢ pytania, jednak Izba dostrzega, ze Przystepujacy wskazat w odniesieniu do
przyjetych rozwigzan projektowych drogowych: ,,...ale Wykonawca nie wyklucza zmian w powyzszym zakresie na etapie
opracowania, uzgadniania i zatwierdzania Projektu Budowlanego...  Pozwala to na wniosek, ze przyjete na potrzeby oferty
rozwigzania nie muszg mie¢ charakteru ostatecznego, co wpisuje sie w formute zaméwienia. Z kolei okolicznos¢, ze
wykonawca w tym pytaniu pominat udzielenie odpowiedzi na wskazang przez Odwotujacego Intercor cze$¢, nie musi
przesadza¢ o wadliwosci wyjasnien, w szczegolno$ci majgc na uwadze inne ich fragmenty. Juz w pismie z 1 kwietnia
2026 r. na str. 3 we wprowadzeniu Przystepujgcy Polaqua podat: ,Wykonawca potwierdza, ze jego oferta uwzglednia
wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), a takze wszystkie okolicznoSci
charakterystyczne dla przedmiotu zamoéwienia, ktére zostaty podane i opisane przez Zamawiajgcego w dokumentach
przetargowych wraz z uwzglednieniem ryzyk wskazanych przez Zamawiajgcego jako ryzyk Wykonawcy’.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w pkt 47-50 uzasadnienia odwotania, Izba wskazuje, ze analiza
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia z Przystepujgcym Polaqua tresci oferty i zaoferowanej



ceny prowadzi do wniosku, ze we wskazanych przez Odwotujgcego przypadkach kwestionowany przez Odwotujgcego
sposob udzielenia odpowiedzi przez Przystepujacego Polaqua mégt wynika¢ z tresci zadanych pytan. Izba ma na
uwadze, ze pytan byto wiele i miaty charakter ztozony, a ich tre$¢ nie zawsze byta wystarczajgco precyzyjna (co wynika z

faktu, ze jak Zamawiajgcy dopytywat Przystepujacego Polaqua o kolejne kwestie w dalszych wezwaniach, zadawat pytania
w bardziej szczegdtowy sposéb). Niemniej Izba wskazuje, ze wyjasnienie oferty oraz wyjasnienie ceny to pewien proces i
nie musi sie¢ wobec tego ogranicza¢ do skierowania jednego wezwania. W tym postepowaniu oferty miaty charakter
0golny, co dostrzegt sam Odwotujacy (vide pkt 8 uzasadnienia odwotania), a ,doszczegdfowienie” miato miejsce na etapie

wezwania do wyjasnien i nie dotyczylo wszystkich wykonawcéow. Odnoszac sie do twierdzenia z pkt 56 uzasadnienia

odwotania, Izba wskazuje na sposoéb przeprowadzenia procedury wyjasniajagcej co do tego zakresu. Pytanie
Zamawiajgcego, ktére wskazat Odwotujacy, tj. pytanie nr 3, nie bylo w ocenie Izby dos¢ precyzyjne. TreS¢ pytania byla
nastepujaca: ,Wskazanie wysokoS$ci rezerwy, jakg przyjeli Panstwo, Kkalkuluigc ryzyka w ofercie w przypadku:
przekroczenia zakfadanych kosztéw budowy obiektdéw lub zakresow przebudowy infrastruktury technicznej, wynikajgcych

ze zmian uzgodnienn z gestorami sieci, ewentualnych zmian warunkéw $rodowiskowych nafoZonych decyzjami o

Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wynikajgcych z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego”. Przystepujacy podat w

pierwszych wyjasnieniach: ,Wykonawca, kalkuluigc cene oferty, przyjat koszty realizacji zadania zgodnie z opisem

przedmiotu zamdwienia oraz zakresem okreslonym w dokumentach postepowania. Zgodnie z PFU: Do zmiany ilosci lub
parametréw, zawartych w opisie przedmiotu zamodwienia, jakie mogg wystgpic¢ w trakcie opracowywania przez Wykonawce

Raportu wykonanego w ramach ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko, Projektu Budowlanego i Projektu
Wykonawczego, zastosowanie bedzie miafa Klauzula 13 Warunkdw Kontraktu” Zatem udzielona odpowiedz, cho¢ nie
odnosi sie stricte do ryzyk lezacych po stornie wykonawcy, nie moze w ocenie Izby dyskwalifikowa¢ udzielonych

wyjasnien, w szczegdlno$ci majgc na wzgledzie, ze w tym samym piSmie w jego czesci wstepnej Przystepujacy Polaqua
oSwiadczyt, ze ,Wykonawca potwierdza, ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania okre$lone w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia (SWZ), a takze wszystkie okolicznosci charakterystyczne dla przedmiotu zamdwienia, ktére
zostaty podane i opisane przez Zamawiajgcego w dokumentach przetargowych wraz z uwzglednieniem ryzyk wskazanych
przez Zamawiajgcego jako ryzyk Wykonawcy”. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ponawiajgc pytanie pismem z 21 kwietnia 2026
r. Zamawiajgcy zadat je w bardziej precyzyjny sposoéb: ,Zamawiajgcy wnosi o udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 3, do
ktorego Wykonawca odnidst sie w sposéb lakoniczny. Wnosi sie ponownie o wskazanie wysokoSci rezerwy wraz z
zyskiem, jak zostata przez Wykonawce przyjeta i jakie elementy wchodzg wte rezerwe”. Odwotujgcy podnidst w pkt 48, ze
Przystepujgcy Polaqua okreslit elementy rezerwy jako koszy ewentualnej zmiany wzmocnien i ewentualnych
niedoszacowan kosztorysowych robét budowlanych, lecz nie wskazat, aby rezerwa ta uwzgledniata koszt przywrécenia

obiektow zgodnych z DSU. W ocenie Izby okolicznosé, ze rezerwa zostata w taki sposéb opisana przez Przystepujgcego
Polaga nie oznacza automatycznie, ze wskazane przez Odwolujacego Intercor ryzyko nie zostato uwzglednione. W
ocenie Izby wniosek przedstawiony przez Odwolujgcego jest wynikiem jego wiasnej interpretaciji wyjasnien udzielonych
przez Przystepujgcego Polaqua. Potwierdza to stanowisko Procesowe Polaqua, w ktérym zostato wyjasnione, ze obiekty
inzynierskie sg czescig robét budowlanych (vide protokét z 17 wrzesnia 2026 r. nagranie od 00:24:30).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie lzby wniosek wysuniety przez Odwotujgcego w pkt 59 jest zbyt daleko idacy.
W tym zakresie Izba przyjeta wyjasnienia Przystepujacego Polaqua zawarte w pkt V pisma procesowego z 27 sierpnia
2026 .

Stanowisko zawarte w pkt 57 uzasadnienia odwotania ma w ocenie Izby ogolny i lakoniczny charakter i sprowadza
sie do podania wyliczonej przez Odwolujgcego kwoty niedoszacowania oferty Przystepujacego Polaqua. Wyliczenie to
zostato sporzadzone w oparciu o cene jednostkowg ustroju nosnego skalibrowang do wskaznikowego katalogu cen
jednostkowych obiektow mostowych WKI (vide zatagcznik nr 7 do odwotania). Nie jest to wiec w ocenie Izby argument
mogacy przesadzi¢ o zasadnosci odwotania, poniewaz nie dotyczy sytuacji Przystepujgcego Polaqua, ponadto nie
uwzglednia kompleksowego podejscia do wykonania zaméwienia, lecz odnosi sie do jego wybranego zakresu.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie uznata zasadno$ci zarzutu niezgodnos$ci tresci oferty z warunkami zamowienia
co do tego zakresu ani zarzutu razgco niskiej ceny.

swzmochienie podioza

Zarzut skonstruowany jest w oparciu o zatlozenie o wigzagcym charakterze Protokotu ZOPI, w szczegdlnosci w
zakresie zawartej w jego tresci Tabeli 7 odnoszacej sie do rodzaju wzmochienia wraz z wariantowymi rozwigzaniami
alternatywnymi. Z tego Odwolujacy Intercor wywiodt, ze przewidziane przez Przystepujgcego Polaqua wzmochnienia gruntu
sg niezgodne z ww. postanowieniami Protokotu ZOPI (Tabela nr 7) w zakresie wynikajagcym szczegbtowo z uzasadnienia
odwotania i zatgcznika nr 8. Wigzacy charakter Protokotu ZOPI (Tabeli nr 7) Odwotujgcy Intercor wywodzi z tresci pkt 1.2
PFU, ktéry zawiera,Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamdwienia” Rzeczywiscie w treSci tego
postanowienia Zamawiajgcy wskazat szereg dokumentéw, jakie okreslit mianem ,wigzgcych”. Wsréd tych dokumentéw, w
pkt 10 wskazano ,informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien
zawartych w ponizszej tabeli”. W Tabeli nr 1.6 w pkt 3.1 wskazano dla branzy drogowej: ,,Protokdt Nr 1/2025 z Posiedzenia
ZOPI w Oddziale GDDKIA w Lublinie w dniu 24.06.2025 r,”a w kolumnie ,dotyczy” podano: ,Ustalenia dot. rozwigzar



projektowych zawartych w dokumentacji projektowej w stadium STES-R Etap Il dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi
ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne” cze$¢ 3: odcinek realizacyjny nr 2: wezet .t opiennik” bez wezta — wezet ,Krasnystaw
Pdtnoc” bez wezfa”. Jednocze$nie pod ww. tabelg Zamawiajgcy wskazat: ,PowyZej wymienione dokumenty nalezy
interpretowa¢ w sposob fgczny —w przypadku dokumentéw tej samej jednostki. Z uwagi na rézne terminy i szczegétowo$c
dokumentdéw, wszelkie rozbiezno$ci pomiedzy nimi powinny by¢ odczytywane i interpretowane w kolejnosci od najbardziej
aktualnych, z zastrzeZzeniem, Ze wymagania opisane w niniejszym PFU sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych,
ktore sg okre$lone w powyzszych dokumentach. Materiaty przekazane w TOM-ie V SWZ w zakresie niewymienionym
powyzej oraz wszystkie inne materiaty zawarte w TOM-ie V SWZ nie stanowig opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
otrzymuje te materiaty jedynie w celach poglgdowych i moZe je wykorzysta¢ oraz interpretowaC na wlasne ryzyko.
Planowana inwestycja bedzie miata wptyw na $rodowisko naturalne, zaréwno w czasie prowadzenia Robdt, jak i w czasie
eksploatacji. Do zmiany ilosci lub parametrow, zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia, jakie mogg wystgpic w trakcie
opracowywania przez Wykonawce Raportu wykonanego w ramach ponownej oceny oddziatywania na $Srodowisko, Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego, zastosowanie bedzie miata Klauzula 13 Warunkdw Kontraktu”.

Izba za zasadng w okoliczno$ciach tej sprawy uznata argumentacje Przystepujgcego Polaquaz pkt VI pisma
procesowego, gdzie wskazat on, ze nie tylko Protok6t ZOPlI ma tu znaczenie, lecz takze dokumentacja
geologiczno-inzynierska oraz dokumentacja hydrogeologiczna. Ponadto Przystepujacy podnidst, Zze tabela z rodzajami
wzmochnien (Tabela 7) nie jest jedynym wyznacznikiem, w szczegolnosci biorgc pod uwage spis uwag zawarty w czesci |l
tego protokotu i wskazany przez Przystepujgcego Polaqua punkt 11 lit. €) f). W konsekwenciji I1zba uznata, ze stanowisko
wskazane w pkt 66-84 pisma procesowego Przystepujgcego Polaqua zastuguje na uwzglednienie. Ponadto I1zba miata na
uwadze stanowisko Przystepujgcego Polaqua z pisma procesowego i rozprawy, w ktorym Przystepujacy eksponowat
wyjasnienia Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytanie 35, gdzie Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie metody
wzmochnienia podioza innej niz wskazana w Protokole ZOPI. A w odpowiedzi na pyt. 34 Zamawiajacy potwierdzit, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek zaprojektowania i wykonania wzmocnienia podtoza gruntowego oraz zapewnienia
statecznos$ci skarp wykopdw i nasypdéw w zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-wodnych, z uwzglednieniem
wiasciwosci gruntéw, skat i mineratdw, w tym nasypoéw niekontrolowanych, przewidywanych oddziatywan, wartosci
granicznych odksztatcen oraz wymagan okreslonych w polskich normach. Ponadto Izba miata na uwadze tre§¢ PFU pkt
1.1.1. ,charakterystyczne elementy okreslajgce zakres robot”, gdzie w pkt 35 Zamawiajgcy podat: ,wzmocnienie podfoza
gruntowego i zapewnienie stateczno$ci skarp wykopow i nasypow w zakresie dostosowanym do warunkow gruntowo-
wodnych, z uwzglednieniem:

- Wasciwosci gruntéw, skat i materiatdw, wtym materiatdw antropogenicznych (nasypoéw niekontrolowanych);

- przewidywanych oddziatywan, ktére mogg byc przytoZonymi obcigzeniami naleZzy przyjmowac obcigZenie od
pojazdéw samochodowych réwnomiernie roztozone o welkosci 25 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np.
spowodowanymi ruchami podfoza);

- wartosci granicznych odksztafcen;

- wymagan okres$lonych w polskich normach;”
oraz pkt 36: ,zabezpieczenie korpusu drogowego przed zjawiskami krasu powierzchniowego z uwagi na lokalizacje
inwestycji na obszarach zagrozonych zjawiskami krasowymi. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w Projekcie
Budowlanym oraz podczas realizacji rob6t budowlanych rozwigzar minimalizujgcych ryzyko deformacji terenu i uszkodzen
infrastruktury drogowej. Minimalne wymagania obejmujg uszczelnienia podstawy nasypu za pomocg geomembrany od km
ok. 1+900 do km ok. 2+100”".

Ponadto Izba uwzglednita tez stanowisko Zamawiajgcego, ktory podnidst, ze:,Protokét ZOPI (akapit nr 79
Odwofania), nie zawierat parametrow niezbednych do wykonania szczegdtowych obliczen kosztowych i projektowych, a
takze nie okreslat: liczby kolumn, rozstawu kolumn, dfugosci kolumn, parametrow wykonawczych, szczegdfowych obliczen
geotechnicznych, technologicznych parametréw poszczegoélnych wzmocnienr)”.

W tych okolicznosciach nie spos6b w ocenie Izby wywies¢, ze skoro PFU wskazuje Protokét ZOPI jako wigzacy, to
ujawnione w wyjasnieniach Przystepujgcego Polaqua odstepstwa we wskazanym przez Odwolujgcego Intercor zakresie
powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Sam Zamawiajgcy dostrzegt w PFU, ze moze dojs¢ chociazby
do sytuacji, ze wigzgce dokumenty bedg rozbiezne. W ocenie Izbyzawarte w pkt 1.2 PFU postanowienie dotyczgce
wskazania wigzgcych dokumentéw nalezy rozumie¢ w odniesieniu do Protokotu ZOPI (Tabela 7) w ten sposéb, ze ma by¢
on uwzgledniony przez wykonawce w procesie projektowania, ale nie oznacza to, ze wykonawca ma w kazdym przypadku
bezwzglednie przyja¢ informacje wynikajace z Tabeli 7 tego protokotu. Potwierdza to réwniez sam Zamawiajgcy w swoim
stanowisku procesowym, wskazujgc, ze ,postepowanie jest prowadzone w formule ,projektuj i buduj’, w ktérej ostateczny
zakres i technologia wzmocnienia podfoZza zostang ustalone na etapie projektowania, po przeprowadzeniu szczegotowych
analiz geotechnicznych”. Zarzut koncentruje sie na tresci Tabeli 7 Protokotu ZOPI i nie uwzglednia, Ze nie jest to jedyny
dokument odnoszacy sie do wzmocnienia podioza. Ponadto, jak wskazat Przystepujgcy Polaqua, Protokdt ZOPI zaktada
uszczegotowienie badan geologicznych, co potencjalnie nie wyklucza zmiany sposobu projektowania wzmocnien podtoza.
Zamawiajgcy réwniez wskazat, ze ustalenia ZOPI byly materialem wskazanym w pkt. 1.2 PFU jako informacja o
aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien, natomiast sama tabela Tabela 7



Protokotu ZOPI nie miata charakteru bezwzglednie obowigzujacego.

W tych okolicznosciach nie bylo podstaw, aby przesgdzi¢, ze zachodzi niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego
Polaqua z warunkami zamowienia w omawianym zakresie, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem. Izba wskazuje, ze
sankcja ta moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadkach, gdy taki brak zgodno$ci nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do pkt 92 uzasadnienia odwotania, Izba miata na uwadze stanowisko Przystepujacego Polaqua
podane na rozprawie 17 wrzesnia 2026 r. (vide protokdt, nagranie od 00:42:20 i od 00:47:23), gdzie Przystepujacy
wskazywal, ze nie wszystkie wzmocnienia zostaly przez niego ujete w miejscu wskazanym przez Odwotujgcego w
zarzucie. Ponadto znaczenie miato tu tez stanowisko z pkt 76 i 77 pisma procesowego Przystepujgcego Polaqua.Co do
pkt 94 I1zba uwzglednita wyjadnienia Przystepujacego Polaqua zawarte w pismie procesowym w pkt 79. W konsekwenciji
Izba uznata za przekonujgce stanowisko wskazane w pkt 84 pisma procesowego Przystepujgcego Polaqua.

Izba uwzglednita tez stanowisko Zamawiajgcego, ktoéry argumentowat, ze,ostateczny dobdr technologii
geotechnicznych oraz szczegbfowe parametry rozwigzan projektowych bedg podlegaty doprecyzowaniu na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej, zgodnie z wymaganiami PFU, wynikami badan i obliczen projektowych oraz
rzeczywistymi warunkami gruntowo-wodnymi stwierdzonymi podczas realizacji inwestycji. Sam fakt przedstawienia przez
Odwotujgcego alternatywnej interpretacji dokumentacji geotechnicznej nie pozwala zatem na stwierdzenie niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp”.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut niezgodnosci oferty Przystepujagcego Polaqua z warunkami zamowienia oraz
razgco niskiej ceny w odniesieniu do wzmocnien podtoza nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ad oferty Przystepujgcego Mostostal

Odwotlujacy Intercor podniést, ze Przystepujgcy Mostostal czesciowo przyjat technologie niezgodng z rozwigzaniem
wymaganym przez ZOPI, a czeSciowo nie zastosowat wzmocnien. RozbieznoSci zostaty wskazane w pkt 121
uzasadnienia odwotania oraz w zatgczniku nr 9 do odwotania. Zarzut zostat zbudowany na tezie, ze w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie do udzielenia wyjasnieh Przystepujgcy Mostostal ztozyt zatgcznik nr 17 ,wykaz wzmocnien”, ktory w
ocenie Odwotujgcego powinien by¢ oceniony jako ujawniona przez Przystepujacego Mostostal podstawa rzeczowa i
kosztowa oferty.

Przystepujgcy Mostostal wskazat na postanowienia pkt 1.1.1 pkt 35 i 36 PFU, co do ktérych argumentowat, ze
Zamawiajgcy nie odwotuje sie tu do ustalen ZOPI. Przystepujacy powotat sie na odpowiedz na pytanie nr 36, gdzie
Zamawiajgcy dopuscit inng metode wzmocnienia gruntu niz wskazana w Protokole ZOPI. Przystepujgcy Mostostal
wywiodt, ze zakres dopuszczonych metod wzmacniania podioza gruntowego jest znacznie szerszy niz wynika to z
Protokotu ZOPI i obejmuje réwniez metody wskazane w Tobie Il SWZ

Zamawiajacy z kolei wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze udzielone przez Przystepujgcego wyjadnienia nalezy
czytaé catoSciowo, tj. facznie z wyjasnieniami udzielonymi w drugiej turze i ze z punktu widzenia Zamawiajgcego
kluczowe byto potwierdzenie przez Przystepujgcego Mostostal, ze uwzglednit w cenie ryzyka zwigzane z realizacjg robét
geotechnicznych, ryzyko zmiany technologii wzmocnierh podioza, ryzyko koniecznosci zastosowania dodatkowych
rozwigzan geotechnicznych wynikajgcych z warunkéw gruntowych objetych dokumentacjg postepowania. Zamawiajacy
zanegowat przyjetg przez Odwotujgcego Intercor narracje, ze kazda rozbiezno$¢ wzgledem Tabeli 7 ZOPI oznacza
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia i pomija, ze Przystepujgcy Mostostal przedstawit zatgcznik nr 17 jako wynik
wiasnej analizy geotechnicznej dla planowanych wzmocnieh. Zamawiajgcy rowniez wypowiedziat sie na temat charakteru
ustalen ZOPI, wskazujac, ze byly one materiatem wskazanym w PFU jako informacja o aktualnych uwarunkowaniach
wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien a sama Tabela 7 tego protokotu nie miata charakteru
bezwzglednie obowigzujgcego. Zamawiajacy wyjasnit, ze Tabela 7 jest efektem etapu STES-R z elementami Koncepcji
Programowej, a nie gotowag dokumentacjg projektowa.

W $Swietle powyzszego w ocenie Izby nie spos6b uznac¢, ze Odwotujgcy Intercor wykazat zasadno$¢ zarzutu. Caty
zarzut opiera sie na niezgodnosci oferty Przystepujacego z Protokotlem ZOPI (Tabela 7). Jednak nie zostato w ocenie Izby
wykazane, ze w okoliczno$ciach tej sprawy, mimo wigzacego charakteru tego protokotu (co wynika z pkt 1.2 PFU i co jest
bezsporne), nie byly mozliwe odstepstwa od Tabeli nr 7. I1zba, podobnie jak rozpoznajgc analogiczny zarzut odnoszacy sie
do oferty Przystepujgcego Polagua, miata na uwadze, ze nie spos6b w okoliczno$ciach tej sprawy przyjaé, ze skoro PFU
wskazuje Protokét ZOPI jako wigzacy, to ujawnione w wyjasnieniach Przystepujgcego Mostostal odstepstwa we
wskazanym przez Odwolujgcego Intercor zakresie powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego. Sam
Zamawiajgcy dostrzegt w PFU, ze moze dojs¢ do sytuacji, ze wigzace dokumenty bedg rozbiezne. W ocenie Izby zawarte
w pkt 1.2 PFU postanowienie dotyczace wskazania wigzacych dokumentéw nalezy rozumie¢ w odniesieniu do Protokotu
ZOPI (Tabela 7) w ten sposéb, ze ma by¢ on uwzgledniony przez wykonawce w procesie projektowania, ale nie oznacza
to, ze wykonawca ma w kazdym przypadku bezwzglednie przyjgé¢ informacje wynikajgce z Tabeli 7 tego protokotu.
Ponadto brzmienie dokumentéw zamoéwienia, z uwzglednieniem udzielonych wyjasnien, na treS¢ ktérych w swoim
stanowisku powotat sie Przystepujacy Mostostal, rowniez poddaje w watpliwos¢ stuszno$é stanowiska Odwotujacego
Intercor co do bezwzglednie wigzgcego charakteru Tabeli 7. Wreszcie wskaza¢ trzeba na stanowisko procesowe
Zamawiajgcego, ktory w szczegoélnosci w ziozonej odpowiedzi na odwotanie wyraznie zdystansowat sie od stawianej



przez Odwotlujgcego Intercor tezy o wigzgcym charakterze Protokotu ZOPI co do tresci Tabeli 7, wskazujgc wprost, Zze nie
miata ona charakteru bezwzglednie wigzacego.

Odnoszac sie do pkt 131 uzasadnienia odwotania, Izba doszta do przekonania, majgc na uwadze przede
wszystkim formute tego postepowania o zamoéwienie, Zze wyjadnienia miaty na celu uzyskanie przez Zamawiajgcego
przekonania co do tego, ze skalkulowana przez Przystepujgcego Mostostal cena, co do kiérej Zamawiajgcy byt
zobligowany wszcza¢ procedure wyjadniajgca, pozwala na realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie wynikajacym z
dokumentéw zamoéwienia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze elementem tych dokumentéw nie jest projekt, poniewaz
jego wykonanie jest m.in. przedmiotem tego zamoéwienia. Stad tez podczas wyjasnien zamawiajgcy bada mozliwosci
wykonania zamdwienia za zaoferowang ceng zgodnie z warunkami zamodwienia, majgc na uwadze, ze mozliwe jest
osiggniecie rezultatu za pomoca ré6znych metod, technologii i rozwigzan.

Stad tez w okolicznosciach tej sprawy Izba nie uznata, aby ponowne wezwanie Przystepujgcego Mostostal do
ztozenia wyjasnien co do tego samego zakresu i wskazanie przez Przysteujgcego Mostostal w ramach udzielonej
odpowiedzi pewnych korekt czy modyfikacji wzgledem pierwszej odpowiedzi powinny skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty.

W tych okoliczno$ciach Izba nie znalazta postaw do uwzglednienia tego zakresu odwotania.

W konsekwencji odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Syan. akt KIO 3698/26
Odwolujgcy Mostostal podat nastepujgce uzasadnienie zarzutéw odwotania.
*Ad niezgodnosci odnoszacej sie do niwelety

Odwotujgcy Mostostal w pierwszej kolejno$ci opisat stan faktyczny, a nastgpnie podniost, ze zgodnie z pkt 1.1.1.38)
PFU projektowany odcinek drogi S17 musi zostat skoordynowany w zakresie wzajemnego powigzania elementéw drogi
gtébwnej z uktadem drogowym zaprojektowanym w ramach sagsiednich odcinkdw, przy czym kilometraz poczatku i konca
odcinka wyznaczony jest jednoznacznie poprzez wskazanie granic konkretnych dziatek ewidencyjnych (styk formalny), a
nie pozostawiony do swobodnego uznania Wykonawcy. Wymég ten ma charakter bezwzglednie wigzacy i nie podlega
modyfikacji na etapie realizacji — stanowi element opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdrego zgodno$¢ powinna by¢
weryfikowalna juz na etapie wyjasnien, skoro to wtasnie geometria i niweleta trasy (w tym jej dlugos¢) determinujg zakres i
koszt robét ziemnych, robét nawierzchniowych, obiektéw inzynierskich oraz innych elementéw infrastruktury.

Odwotujacy Mostostal podnidst, ze Przystepujacy Polaqua, mimo trzykrotnego (1, Il i Il tura) dopytywania przez
Zamawiajgcego o te kwestie i mimo formalnego potwierdzenia w Il turze, ze uwzglednit zapisy pkt 1.1.1.38 PFU oraz
Zmiane tresci SWZ nr 6, nie przedstawit dowodu w postaci skorygowanego profilu podtuznego, ktory potwierdzatby
rzeczywistg, technicznie wykonalng zgodno$¢ przyjetej niwelety ze stykami formalnymi. Przeciwnie — dane zawarte w
jedynym przedtozonym przez Wykonawce profilu podtuznym (Il tura) prowadzg do wniosku, ze:

1.Na poczatku trasy Wykonawca pomingt w kalkulacji ok. 74,40 m odcinka drogi, a przyjete parametry rzednej i spadku
uniemozliwiajg techniczne potgczenie z obowigzujacym punktem styku formalnego przy zachowaniu minimalnych

parametrow tukéw pionowych dla drogi klasy S2., na koncu trasy Wykonawca przyjagt spadek niezgodny z

obowigzujgcym stykiem formalnym, bazujac na niewigzgcym materiale poglagdowym z Tomu V SWZ zamiast na

aktualnych, obowigzujgcych parametrach wynikajgcych ze styku z odcinkiem nr 3.

Deklaratywne potwierdzenie zgodno$ci ztozone przez Wykonawce w Il turze wyjasnien, nieznajdujgce potwierdzenia w
przedstawionych danych technicznych (profilu podtuznym), nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace dla wykazania, ze
oferta — a w szczegodlnosci przyjeta do kalkulacji ceny dtugo$¢ i geometria trasy gtéwnej — jest zgodna z wigzgcymi
Wykonawce wymaganiami dotyczacymi stykéw formalnych.

W skazuje to na zanizenie rzeczywistego zakresu robét przyjetego do wyceny (pominiety odcinek ok. 74,40 m na
poczatku trasy) oraz na techniczng niewykonalnos¢ zaprezentowanego rozwigzania niwelety w ksztalcie przedstawionym
Zamawiajgcemu.

*Ad zarzutu odnoszgcego sie do przeswitow

Odwotlujacy Mostostal opisat stan faktyczny, a nastepnie podat uzasadnienie zarzutu, wskazujgc, ze zadna z
wartosci przeswitdbw wynikajagcych z wiasnych obliczen i deklaracji Wykonawcy Polaqua (0,80 m oraz 1,30 m —
dwukrotnie) nie miesci sie w zadnym z dopuszczalnych przez WR-M-11 pkt 5.2 wariantow:

» wartosci te przekraczaj dopuszczalny zakres 0,10-0,50 m przewidziany dla rozwigzania z bezpo$rednim
dostepem serwisowym od spodu konstrukciji,

* jednoczes$nie sg znaczgco mniejsze niz wymagane minimum 2,00 m przewidziane dla rozwigzania bez takiego
dostepu.

Odwotujacy Mostostal wskazat, ze zgodnie z wymaganiami PFU minimalna szeroko$¢ pasa dzielgcego wzdtuz
trasy gtdbwnej wynosi 5,0 m. Przyjecie przeswitu w zakresie 0,1-0,5 m bytoby zatem mozliwe wytgcznie po zastosowaniu
dodatkowych rozwigzan projektowych, w tym m.in. poszerzeniu kap wewnetrznych. W przedstawionej przez Polaqua
dokumentacji nie przewidziano jednak takich rozwigzan. W konsekwencji dla zaprezentowanych wariantéw konieczne jest
zachowanie minimalnego prze$witu wynoszacego 2,0 m, co wplywa na zwigkszenie catkowitej szerokosci obiektu.

Oznacza to, ze zaproponowane przez Wykonawce Polagua rozwigzanie konstrukcyjne trzech drogowych obiektow
inzynierskich (poz. 1, 3 i 4 zestawienia) jest niezgodne z wigzgcym Wykonawcéw standardem technicznym WR-M-11,



ktérego stosowanie Zamawiajgcy wprost i jednoznacznie potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 838, a tym samym
uczynit go elementem Wymagan Zamawiajgcego wigzgcych wszystkich Wykonawcédw na réwnych zasadach.

Co istotne, niespojnos¢ ta nie jest wynikiem btedu rachunkowego czy omytki pisarskiej mozliwej do sprostowania w
trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, lecz wewnetrzng sprzeczno$cig dwoch odrebnych zestawien danych technicznych
ztozonych przez tego samego Wykonawce w tym samym pismie, dotyczacych tych samych obiektow, ktérg Wykonawca
miat obowigzek zweryfikowac przed ztozeniem wyjasnien. Fakt, ze rozbieznos¢ ta ujawnia sie dopiero przy zestawieniu
dwoch tabel, nie umniejsza jej znaczenia — przeciwnie, wskazuje, ze dane przyjete do wyceny (Tabela nr 2 — szerokos¢
catkowita przesta, bedgca podstawg kalkulacji kosztow konstrukcji) nie odpowiadajg rozwigzaniu technicznemu
mozliwemu do zrealizowania zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami (Tabela nr 3 — szeroko$ci ustrojow, z ktorych
wynika prze$wit niezgodny z WR-M-11).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze:

1.Albo przyjete przez Wykonawce Polaqua rozwigzanie projektowe (przeswity 0,80 m i 1,30 m) jest niewykonalne
zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego, co oznacza, ze oferta — w zakresie sposobu realizacji tych trzech
obiektow inzynierskich — jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

2.Albo rzeczywista szeroko$¢ catkowita przeset (a tym samym zakres i koszt konstrukcji, w tym m.in. diugosci
elementéw prefabrykowanych/sprezonych, powierzchni plyty pomostu, izolacji, nawierzchni, barier, urzadzen
dylatacyjnych, deskowan, rusztowan) musi by wieksza niz zadeklarowana w Tabeli nr 2, co podwaza rzetelnosc¢ i
realno$¢ kalkulaciji ceny ofertowej przedstawionej w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny i wskazuje na zanizenie
wyceny rob6t mostowych.

W ocenie Odwotujgcego Mostostal w obu wariantach oferta Wykonawcy Polaqua powinna zostaé uznana za
niezgodng z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i podlega¢ odrzuceniu.

oAd zarzutu odnoszgcego sie do minimalnej odlegtosci krawedzi pasa technologicznego od lica przyczétkow
drogowych obiektow inzynierskich W.D.3.1, WD3.6 i WD3.9
Odwotujacy Mostostal opisat stan faktyczny, a nastepnie wywiédt, ze rozwigzania projektowe przedstawione przez

Wykonawce Polaqua dla obiektow WD3.1, WD3.6 i WD3.9 sg niezgodne z wigzgcg odpowiedzig Zamawiajagcego na
pytanie nr 578, ktéra w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych okre$la minimalng odlegto$¢
krawedzi pasa technologicznego (a nie krawedzi skrajni czy pasa bezpieczenstwa) od lica przyczotka na poziomie 1,0 m.

Wykonawca, licujgc z licem przyczétka zewnetrzng krawedz skrajni (obejmujgcg dodatkowo 0,5 m pasa
bezpieczehstwa), blednie przyjat, ze warunek ten jest spetniony, podczas gdy w rzeczywistosci pomiedzy krawedzi
samego pasa technologicznego a licem przyczétka pozostaje wytacznie 0,5 m, tj. potowa wymaganej wartosci.

Powyzsza niezgodnos¢ ma bezposrednie przetozenie na parametry techniczne i wycene obiektow:

1. Niewykonalnos¢ zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego — w przedstawionym przez Wykonawce ksztatcie obiekty
WD3.1, WD3.6 i WD3.9 nie mogg zostac¢ zrealizowane zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 578, gdyz odlegto$¢ krawedzi
pasa technologicznego od lica przyczétka jest o potowe mniejsza od wymaganej.

2. Zanizenie rozpietosci/dtugosci obiektdw, a tym samym zakresu i kosztu robét — aby doprowadzi¢ rozwigzanie do
zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego konieczne jest wydtuzenie obiektow odpowiednio o 1,0 m (WD3.1), 0,5 m
(WD3.6) i 1,0 m (WD3.9), co wprost przeklada sie na zwigkszenie zakresu rob6t mostowych (m.in. dtugo$ci ustroju
no$nego, powierzchni ptyty pomostu, izolacji, nawierzchni na obiekcie, diugosci barier, urzadzen dylatacyjnych, zakresu
fundamentowania, deskowan i rusztowan) w stosunku do zakresu przyjetego przez Wykonawce do wyceny w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

W konsekwenciji przedstawione przez Wykonawce Polaqua rozwigzanie projektowe dla obiektéow WD3.1, WD3.6 i
WD3.9 jest niezgodne z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a ztozone wyja$nienia nie
odzwierciedlaj rzeczywistego, zgodnego z Wymaganiami Zamawiajgcego zakresu robo6t niezbednych do prawidiowej
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Tym samym zarzuty dotyczgce niezgodnosci opisanych w pkt 1 petitum odwotania w zakresie poszczegolnych
elementdw ujetych pod lit. b-d zastugujg zdaniem odwotujgcego Mostostal na uwzglednienie.

*Ad zarzutu odnoszgcego sie do razgco niskiej ceny

Odwolujgcy Mostostal wskazat, ze:

1)W zakresie przyjetego przez Polaque powigzania niwelety projektowanego odcinka drogi ekspresowej S17 ze
stykami formalnymi z odcinkami sasiednimi nr 1 i nr 3, réwniez wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na jego wadliwo$¢,
istotnej zmianie (zmniejszeniu) ulegt zakres rob6t w tym zakresie, spowodowany pominigciem w wycenie odcinka
a} 74,40 m na poczatku trasy, co pozwolito na obnizenie ceny oferty o warto$¢ ponad 1,85 min PLN netto,

2)W zakresie przeswitbw pomiedzy ustrojami nosnymi drogowych obiektow inzynierskich, z kolei, dokonana przez
Polague wycena potwierdza istotne zanizenie parametréw robdt mostowych, co réwniez ma istotne przetozenie na
cene oferty w tym zakresie. Niedoszacowanie Odwotujgcy Mostostal podat w tabeli na str. 24 uzasadnienia
odwotania.

3)W zakresie niezgodnosci dotyczgcej parametru minimalnej odlegtosci krawedzi pasa technologicznego od lica



przyczotkow  drogowych obiektow inzynierskich WD3.1, WD3.6 i WD3.9, Polagua przez zastosowanie

niedopuszczalnych rozwigzan takze dopuscita sie zanizenia rozpietosci/dtugosci obiektow, a tym samym zakresu i

kosztu robot, co przektada sie na uzyskanie nieuprawnionej oszczednosci, ktora zostata przestawiona w tabeli na

str. 25 odwotania.

Przystepujacy Intercor przedstawit w piSmie procesowym swoje stanowisko popierajgc odwotanie. Pozostali
Przystepujacy po stronie Odwotujgcego przestawili swoje stanowisko podczas posiedzenia i rozprawy.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. Zamawiajgcy przedstawit przebieg wyjasnien
treSci oferty i razgco niskiej ceny w zakresie objetym zarzutami. Zamawiajacy nie zgodzit sie z tezg Odwolujacego jakoby
Polaqua poczatkowo przyjeta btedne punkty styku, sporzgdzajac profil podtuzny od km 0+000, podczas gdy po zmianie
SWZ nr 6, formalny punkt styku znajduje sie w km -0+074,40. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy Mostostal catkowicie
pomija wyjasnienia Przystepujagcego nr 1, zawarte w piSmie z dnia 02.06.2026 r. (odpowiedz na Ill ture pytan), gdzie
Polaqua wskazuje, ze przedtozone rysunki i plany (w odpowiedzi na Il ture pytan) miaty charakter uproszczony oraz
schematyczny, a ostateczne rozwigzania w zakresie niwelety, geometrii trasy oraz rozwigzan sytuacyjnych i
wysoko$ciowych zostang opracowane na etapie realizacji cze$ci projektowej zgodnie z PFU, obowigzujgcymi przepisami
oraz wymaganiami Zamawiajgcego. Odwolujgcy przypisuje profilowi podiuznemu charakter rozwigzania projektowego,
podczas gdy Przystepujacy nr 1, konsekwentnie wskazuje, ze byt to materiat poglagdowy, sporzgdzony wytgcznie dla
potrzeb wykazania zatozen przyjetych do kalkulacji i przygotowania oferty.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze Przystepujacy Polaqua w ramach ww. odpowiedzi, potwierdzit, ze projektowany
odcinek zostanie skoordynowany z odcinkami sgsiednimi zaréwno w zakresie drogi gtownej, jak i w zakresie infrastruktury
towarzyszacej.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze
Przystepujgcy Polaqua nie przedstawit skorygowanego profilu podiuznego, ktory pozwolitby zweryfikowaé, czy przyjete
rozwigzanie wysokosciowe (rzedne i spadki) rzeczywiscie umozliwia prawidtowe powigzanie z niweletg odcinkéw
sasiednich w miejscach styku formalnego. Zamawiajgcy wskazat tez, ze Przystepujgcy Polaqua w wyjasnieniach z dnia
02.06.2026 r. (Il Tura pytan) jednoznacznie potwierdzit uwzglednienie zmiany SWZ nr 6, wskazat wtasciwy kilometr styku
formalnego, potwierdzit przyjecie wiasciwych dzialek oraz przediozyt poprawione plany sytuacyjne. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w Il turze pytan wnidst ,,0 wyjasnienie przyjetych przez Wykonawce punktéw styku planowanej inwestycji’ w
odniesieniu do planéw sytuacyjnych a nie do profilu podtuznego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, Ze oferta zostata sporzgdzona
przy zatozeniu niewtasciwego zakresu rzeczowego inwestyciji oraz ze brak jest w wyjasnieniach Przystepujgcego Polaqua
elementéw, o kiére rzekomo wnioskowat Zamawiajacy, kiére w konsekwencji skutkowalyby w ocenie Odwotujgcego
niezgodnoscig tresci oferty z SWZ

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Odwotujgcego Mostostal uwagi dotyczace schematycznego profilu
podiuznego mogg Swiadczy¢ co najwyzej O nieprecyzyjnym odwzorowaniu niektorych elementéw na materiale
pogladowym, nie przesgdzajg natomiast o niezgodnosci oferty z PFU ani o braku uwzglednienia przez Polaqua
obowigzujgcych postanowien SWZ

Co do zarzutu odnoszgcego sie do przeswitdbw Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy Mosotstal buduje zasadniczg
tre§¢ zarzutu odnoszacego sie do obiektéw inzynierskich w oparciu o uproszczone rysunki przedtozone przez Polaqua
zatgczone do odpowiedzi na pytania nr 10 (o ktorym byta mowa powyzej) na etapie wyjasnien. Pomimo, iz Polaqua
wielokrotnie wskazywata, ze Zamawiajacy ,[...] zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw w szczegoélnosci
rozdziatem IDW, pkt 17 Sposéb obliczenia ceny oferty, nie wymagat na etapie przygotowania i ztozenia oferty opracowania
ani przediozenia szczegbdlowych rozwigzan projektowych, w tym rysunkdéw obiekiéw inzynierskich. Te rozwigzania
projektowe, stanowig przedmiot zaméwienia i bedg opracowane na etapie realizacji czesci projektowej zadania, zgodnie z
wymaganiami PFU, obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi oraz uzgodnieniami branzowymi. Zamawiajgcy
przyznat, ze nie wymagat na etapie skiadania ofert sporzgdzenia, ani przedtozenia projektéw budowlanych, projektéw
wykonawczych czy szczegGtowych rozwigzan projektowych obiektdw inzynierskich. Przedstawione przez
Przystepujgcego nr 1 rysunki, mialy charakter wylgcznie poglgdowy oraz nie stanowity dokumentaciji projektowej
pozwalajgcej na jednoznaczne przesgdzenie o ostatecznych parametrach technicznych poszczegéinych obiektow.
Zamawiajgcy podkreslit, ze bez znajomosci docelowych rozwigzan projektowych, nie mozna przesadzic, jaki konkretny
wariant wskazany przez Odwotujgcego dotyczacy zapewnienia dostepu do elementdw konstrukcji, zostanie zastosowany
dla danego obiektu.

W konsekwencji Zamawiajacy wskazat, ze nie jest mozliwe stwierdzenie prezentowane przez Odwotujgcego, ze
rozwigzania przedstawione przez Przystepujgcego Polaqua nie bedg spetniaty wymagan PFU i dokumentéw technicznych
obowigzujgcych na etapie projektowania.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczgce obiektdw inzynierskich opierajg sie wytgcznie na
interpretacji materiatbw o charakterze poglgdowym, ktore nie stanowity wymaganej dokumentacji projektowej, przy
jednoczesnej jednoznacznej deklaracji Polaqua o zgodno$¢ swojej oferty z PFU, SWZ oraz wszystkimi zmianami
wprowadzonymi przez Zamawiajgcego.



Brak jest zdaniem Zamawiajgcego podstaw do przyjecia, jak chciatby tego Odwotujgcy, ze sama analiza
uproszczonych rysunkéw i wynikajgcych z nich szacunkowych parametréw technicznych moze prowadzi¢ do uznania
oferty Polaqua za niezgodng z warunkami zamoéwienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi wynikaé w sposéb
jednoznaczny z tresci oferty lub dokumentéw jg wspotksztattujacych, a procedura wyjasniania tresci oferty stuzy usunieciu
watpliwosci Zamawiajgcego, a nie kreowaniu nowych wymagan lub przypisywaniu Przystepujgcemu nr 1 rozwigzan, ktore
nie zostaly przez niego jednoznacznie zaoferowane. Sam fakt przedstawienia w ramach odpowiedzi przez
Przystepujgcego nr 1 terenu przeznaczonego pod przyszly pas technologiczny, w spos6b uproszczony, ktorego
ostateczna wersja bedzie przedstawiona Zamawiajgcemu na etapie projektu budowlanego nie moze by¢ utozsamiany z
niespetnieniem wymagan Zamawiajgcego znajdujacych sie w dokumentach zamoéwienia

W odpowiedziach na wezwania Zamawiajacego, Przystepujacy nr 1 jednoznacznie oswiadczyt, ze nie wprowadzit
zmian do parametréw wigzacych oferty, uwzglednit wszystkie zmiany tresci SWZ, w tym zmiane SWZ nr 9, dotyczaca
paséw technologicznych, a takze potwierdzit, ze kazdy z projektowanych obiektow bedzie spetniat wymagania
funkcjonalne okreslone w PFU oraz umozliwiat realizacje funkcji przewidzianych przez Zamawiajgcego, w tym przejazd
stuzb utrzymaniowych.

W zwigzku z powyzszym zarzucany przez Odwotujgcego brak zachowania odleglosci minimum 1,0 m
(podnoszony przez Odwolujgcego wymoég z odpowiedz na pytanie nr 578) majgc na uwadze (poza samg trescig
rysunkoéw) réwniez deklaracje Polaqua, o ktérej mowa powyzej, nie znajduje uzasadnienia w dokumentach przediozonych
przez Przystepujgcego nr 1. Odpowiedz na pytania Zamawiajgcego udzielone przez Polaqua nie pozwala na wycigganie
tak dalekich wnioskow.

W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, =zarzuty Odwolujgcego dotyczgce przedwitdw, paséw
technologicznych oraz czesci zagadnien zwigzanych z geometrig obiektéw opierajg sie wylacznie na zatozeniu, ze
informacje zawarte w uproszczonych materiatach pogladowych przesgdzajg o ostatecznych rozwigzaniach projektowych.

Zatozenie takie jest nieuprawnione, skoro szczegdlowe rozwigzania techniczne zostang opracowane dopiero na
etapie realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami PFU, SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze Skoro zarzuty dotyczace niezgodnoéci oferty z
warunkami zaméwienia sg niezasadne, brak jest rbwniez podstaw do przyjecia, ze wskazane przez Odwoltujgcego kwoty
stanowig rzeczywiste niedoszacowanie ceny oferty. W konsekwencji zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny nie zostat
przez Odwotujgcego udowodniony.

Zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy Polaqua pominat w wycenie wymagany
zakres robét lub przyjat rozwigzania techniczne skutkujgce niezgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego zmniejszeniem
zakresu $wiadczenia. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby wskazane przez niego wartosci rzekomego zanizenia ceny
wynikaty z tresci oferty Przystepujgcego nr 1. Przedstawione w odwotaniu obliczenia wskazujgce na wysoko$¢ rzekomego
niedoszacowania oferty majg charakter szacunkowy i zostaly oparte na wtasnych zatozeniach Odwotujgcego, a nie na
rzeczywistych podstawach kalkulacyjnych oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucenie oferty na podstawie naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp nie moze nastepowac
automatycznie ani wytgcznie w oparciu o odmienne zatozenia kalkulacyjne przyjete przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie albo ktérego wyjasnienia, wraz ze ztozonymi dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Oznacza to, ze odrzucenie oferty wymaga ustalenia, iz przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce nie usuneio
watpliwosci dotyczacych realnosci ceny albo wykazato, ze zaoferowana cena rzeczywiscie nie pozwala na nalezyte
wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy Mostostal nie wykazat, aby cena catkowita oferty Przystepujacego Polaqua
byta cena nierealng, ekonomicznie niewykonalng albo niepozwalajgcg na pokrycie kosztéw nalezytej realizacji zamoéwienia.
Jego argumentacja sprowadza sie w istocie do zakwestionowania wybranych rozwigzan technicznych i wynikajacych z
nich zatozen kosztowych. Tymczasem ocena razgco niskiej ceny powinna uwzglednia¢ cene oferty w relacji do catego
przedmiotu zaméwienia, a w przypadku poszczegdlnych elementéw cenotwérczych wymaga wykazania, ze sg one
istotnymi czesciami sktadowymi ceny i zostaty zanizone w stopniu podwazajgcym realno$¢ wykonania catego
zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut dotyczacy ceny ma w tym przypadku charakter czysto pochodny. Jego
zasadnos¢ jest catkowicie uzalezniona od uprzedniego wykazania niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Oddalenie zarzutu nr 1 pozbawia zatem zarzut nr 2 podstawy faktyczne;j.

Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy nie moze zastepowa¢ dowodu na pominiecie danego zakresu robot
wiasnym wyliczeniem hipotetycznego kosztu tego zakresu jak czyni to Odwotujgcy w kazdym z lit. od a) do d) pkt. 6
Odwotania.

Zamawiajgcy jako przyktad wskazat przedstawiong przez Odwotujgcego kwote 1.850.888,23 zt netto (z lit b)) ktora
nie wynika z kalkulacji zawartej w ofercie Przystepujacego Polaqua. Zostata ona stworzona przez Odwotujgcego jako



iloczyn kosztu 1 metra rzekomego brakujgcego odcinka drogi i Sredniej cen jednostkowej netto za 1 m drogi. Niewatpliwe
przyjecie przez Odwolujgcego takiej metodologii nie pozwala takze na ustalenie rzeczywistego kosztu rzekomej
wysokos$ci niedoszacowania oferty Przystepujgcego nr 1.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy Mostostal dokonuje szeregu uogdlnier i usrednien, z ktérych wycigga
okreslone wnioski co do wysoko$¢ co nie moze zosta¢ uznane za wykazanie RNC.

Odwolujgcy tgczy dwa odrebne zagadnienia:

1.zgodnos¢ oferowanego $wiadczenia z warunkami zamoéwienia,

2.realnos¢ ceny zaoferowanej za wykonanie tego $wiadczenia.

Nawet gdyby pomiedzy stronami istniata rozbiezno$¢ interpretacyjna dotyczgca okreSlonych wymagan
technicznych, nie oznaczatoby to samoistnie, ze cena oferty jest razgco niska. Do odrzucenia oferty na podstawie art. 224
ust. 6 PZP konieczne jest ustalenie, ze wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg zaoferowanej ceny lub kosztu.

Odwotujacy powinien zatem wykazac nie tylko istnienie okreslonej réznicy w zakresie interpretacji wymagan
technicznych, lecz réwniez jej konkretny wplyw na kalkulacje ceny oraz na ekonomiczng mozliwos¢ realizacji catego
zamoOwienia. Tymczasem przedstawiona argumentacja nie obejmuje analizy petnej struktury kosztéw oferty
Przystepujacego Polaqua.

Sam fakt, ze Odwolujgcy nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, nie oznacza jeszcze naruszenia art. 224 ust. 6
Pzp. Dla skutecznego podwazenia tej oceny konieczne byloby wykazanie konkretnych brakéw, sprzecznoéci lub
niewiarygodno$ci wyjasnien, ktére prowadzityby do wniosku, ze zaoferowana cena nie pozwala na wykonanie zaméwienia.
Odwolujgcy takich okolicznosci nie wykazat.

Zdaniem Zamawiajacego nie znajduje réwniez uzasadnienia powigzanie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny z
art. 223 ust. 1 Pzp. Przepis ten reguluje mozliwo$¢ zgdania przez Zamawiajacego wyjasnien dotyczacych tresci ofert oraz
zakazuje prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty i dokonywania niedopuszczalnych zmian jej tresci.

Odwotlujgcy Mostostal nie wykazat zdaniem Zamawiajgcego, aby w toku badania oferty Przystepujacego nr 1
doszio do zmiany zakresu zaoferowanego $wiadczenia, uzupetnienia oferty o elementy pierwotnie nig nieobjete albo
negocjowania ceny. Ocena wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny nie oznacza zmiany oferty, jezeli wyjasnienia
te jedynie prezentujg i uszczegodtawiajg zatozenia istniejgce juz w chwili uptywu terminu sktadania ofert.

Brak wykazania, ze wyja$nienia doprowadzity do zmiany tresci oferty, wyklucza mozliwosé stwierdzenia
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ponownie opiera ten zarzut na zatozeniu, ze okreslony zakres rob6t nie byt
pierwotnie objety ofertg. ZatoZenie to, jak wskazano w odpowiedzi na zarzut nr 1, nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty
Przystepujacego nr 1.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 223 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 16 pkt
1-3 Pzp powinien zosta¢ oddalony w catosci.

Przystepujgcy Polagua w pismie procesowym z 27 sierpnia 2026 r. wniost o oddalenie odwotania i odniést sie do
zarzutéw odwotania Przystepujgcy Polaqua wskazat m.in., Ze ostateczne projekty techniczne bedg podlegaty weryfikaciji
oraz zatwierdzeniu pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa, jak i wymagan SWZ, w toku realizacji Umowy.

W zakresie niwelety Przystepujgcy Poaqua argumentowal, ze na etapie wyceny zamoéwienia i skladania ofert
Polaqua (ani zaden inny wykonawca) nie byta zobowigzana do wykonania profilu podiuznego i geometrii trasy gtéwnej,
planéw sytuacyjnych ani niwelety. Polaqua nie musiata w tym zakresie projektowaé i prezentowaé ostatecznych
rozwigzan. Warunkami udziatu w Postepowaniu ani kryterium selekcji nie bytlo przedstawienie wraz z ofertg chocby
przyktadowego dokumentu tego rodzaju.

Przystepujacy Polaqua wyjasnit, ze odpowiadat na pytania odnoszace sie do tresci jej oferty oraz przyjetej przez
nig wyceny, odwotujgc sie do zobowigzan wynikajgcych z formalnych dokumentéw (warunkéw) zaméwienia. Odwotujacy
pomingt w tym zakresie catlo$¢ odpowiedzi Przystepujgcego na pytania Zamawiajgcego zadane w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W celu dodatkowego podkreslenia tego, czego Zamawiajgcy mogt wymagacé
na etapie prowadzenia Postepowania i w konsekwencji ewentualnej podstawy odrzucenia oferty, warto przywota¢ pytania
Zamawiajgcego i w wiekszosci pominigte przez Odwotujgcego istotne fragmenty z odpowiedzi Polaqua z 1 kwietnia, 12
maja i 2 czerwca 2026 r.

Przystepujgcy Plaqua podkreslit, ze Zamawiajgcy prosit o przedstawienie opracowan uproszczonych i
schematycznych oraz o potwierdzenie przyjecia przez Wykonawce rozwigzan projektowych (w tym w zakresie niwelety)
zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego.

#x200ePrzystepujgcy Polaqua wyjasnit, ze Odwotujgcy niestusznie uznat, ze odcinek od km -0+074,40 do km 0+000 nie
zostat przez Polaqua wyceniony. Ww. odcinek trasy zostat uwzgledniony w zfozonym planie sytuacyjnym i w
konsekwenciji zostat takze ujety w wycenie oferty. Odwotujgcy w tym zakresie zarzucit, ze wraz ze skorygowanym planem
sytuacyjnym Przystepujacy nie przedtozyt korekty profilu podiuznego. Jak juz wspomniano odcinek ten zostat
uwzgledniony w wycenie, a Przystepujacy nie przedstawit skorygowanej niwelety, poniewaz Zamawiajgcy w swym pytaniu
z 21 kwietnia 2026 r. zwrdcit sie jedynie o ztozenie wyjasnien w odniesieniu do przediozonego planu sytuacyjnego, a nie o
aktualizacje profilu podiuznego. Z treSci pytania Zamawiajgcego wynika, ze zamawiajgcy byt usatysfakcjonowany
uzyskanym rysunkiem profilu podtuznego, skoro wskazat, ze wykonawca ma przediozy¢ rozwigzania (plan sytuacyjny),



»ak jak to przygotowat Wykonawca przedktadajgc do oceny profil podtuzny”.

W zakresie styku poczgtkowego Przystepujgcy Polaqua wskazat m.in., ze po otrzymaniu od Zamawiajgcego
informacji o przesunieciu poczatku opracowania do km -0+74.40 (odcinek 1, ktéry jest juz na zaawansowanym etapie
realizacji), projektant odcinka 2 zgodnie z doswiadczeniem technicznym zatozyt, ze przesuniecie KM, czyli kilometrazu
poczatku opracowania wymaga zmiany rzednej policzonej po spadku, jaki wymagany byt w pierwotnych ustaleniach
wigczenia sie do odcinka sgsiedniego. Zatem przeliczajgc po spadku 0.5 % w km -0+74.40, rzedna to 193.7.
Przystepujacy wskazat, ze na takg rzedng projektant przyjat rozwigzania wysokosciowe i przeliczyt w ofercie wynikajgce z
tego roboty ziemne. Przyjecie przez Odwotujgcego zatozenia, ze w km -0+074.40 réwniez jest rzedna 194.08 jest - w
sposob oczywisty - bledne. Projektant Przystepujgcego, firma Multiconsult, realizuje réwniez projekt odcinka nr 1 jako
Projektant dla Wykonawcy tego odcinka, a wiec firmy Aldesa. Projektant Przystepujgcego ma zatem dostep do danych
projektowych, z ktorych jednoznacznie wynika, ze rzedna 194,08 znajduje sie w km 0+000 a nie w km -0+074.40
przekazanej niwelety. Ponadto, wystarczy przeanalizowa¢ projektowang niwelete oraz plan sytuacyjny przekazany przez
Zamawiajgcego w zat. 33, zeby zobaczy¢ na rysunkach, ze rzedna 194.08 znajduje sie w km 0+000 a nie jak btednie
wywodzi Odwoltujgcy w km -0+074.4. Przystepujacy Polaqua wskazat tez, ze Kolejng bardzo wazng kwestig jest
wyjasnienie, ze Zamawiajgcy podat miejsca styku, ale nie sprecyzowat doktadnie, czego podane rzedne styku dotycza,
wskazat jedynie, ze nalezy dowigza¢ si¢ do niwelety drogi. Brak jest w materiatach stykowych przekroi normalnych i
poprzeczek, ktore jednoznacznie wskazywatby miejsce prowadzenia niwelety.

W zakresie stylu koncowego Przystepujacy Polaqua wskazat m.in., ze w zadnym z wezwan do ziozenia wyjasnien
Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia zaktualizowanego profilu podiuznego. Przystepujgcy argumentowat, ze sposéb
odpowiedzi na pytanie zostat zdeterminowany samym pytaniem. Przystepujacy, przygotowujac wyjasnienia, odpowiadat
na pytania faktycznie zadane przez Zamawiajgcego, a nie na hipotetyczne watpliwosci, ktére moglyby zosta¢
sformutowane przez konkurencyjnych wykonawcoéw na etapie sporzadzania odwotania. Przystepujacy wskazat, ze
pomimo okreslenia stykéw formalnych dla potgczenia przedmiotowego odcinka, tj. odcinka nr 2 z odcinkiem nr 3,
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 33 do PFU przekazat plan sytuacyjny oraz projektowang niwelete drogi, nie wskazujac
jednoznacznie miejsca wystepowania punktu styku. Nie okreslono, czy punkt ten ma znajdowac¢ sie na jezdni lewej, jezdni
prawej, w pasie dzielacym czy tez w innym elemencie przekroju drogowego. Przystepujacy wyjasnit, ze Na potrzeby
wyliczenia robét, analogicznie jak w przypadku styku poczatkowego, Przystepujgcy postuzyt sie usrednionymi danymi i
przedstawit profil trasy S17 jako materiat pogladowy. Przystepujgcy podat, Ze jednocze$nie nigdzie nie wskazywano,
ktérego konkretnego elementu przekroju dotyczy przedstawiony profil, poniewaz Zamawiajgcy nie oczekiwat takiej
informacji. Przystepujacy wyjasnit, ze niweleta zatgczona do wyjasnien w pierwszej turze zostata poprowadzona w pasie
dzielacym, z niewielkim przesunigciem uwzgledniajgcym wystepujacy miejscowo drenaz. w przekazanych przez
Przystepujgcego materiatach dotyczacych stykdéw nie znajdowaly sie przekroje normalne ani przekroje poprzeczne, ktére
pozwalatyby jednoznacznie okresli¢ miejsce prowadzenia niwelety. Tym samym formutowanie wnioskéw o rzekomych
btedach w przedstawionym profilu podtuznym bytoby zdaniem Przystepujacego mozliwe wylacznie w sytuacji, gdyby w
dokumentach (warunkach) zamoéwienia precyzyjnie wskazano, dla kiérego elementu drogi niweleta miata zosta¢
opracowana i przedstawiona oraz, ze ma ona mie¢ charakter wigzacy i ostateczny.

W Swietle powyzszego zarzut zastosowania nieprawidlowego spadku przy wigczeniu do niwelety odcinka
sgsiedniego jest zdaniem Przystepujgcego Polaqua catkowicie nieuzasadniony. Przy zakresie danych przekazanych
przez Zamawiajgcego nie byto podstaw do jednoznacznego okreslenia elementu przekroju, ktérego miatby dotyczy¢ punkt
styku, a tym samym nie mozna przypisywa¢ Przystepujacemu btedu wynikajacego z przyjecia odmiennego zatozenia
projektowego, poniewaz rozbieznos¢ wynika wiasnie z tego, gdzie punkt styku zostat przyjety w przekazanych przez
Zamawiajgcego materiatach a gdzie przez firme Polaqua w pogladowej niwelecie.

Przystepujgcy Polagua argumentowat, ze przedstawiona niweleta zostata poprowadzona w osi pasa rozdziatu,
wylgcznie w celu zobrazowania ogolnego przebiegu wysoko$ciowego trasy glownej i zliczenia ilosci robét. Nie byta ona
opracowaniem projektowym stuzgcym do weryfikacji geometrii stykdw formalnych ani odwzorowaniem docelowej niwelety
drogi w rozumieniu dokumentacji projektowej. Przystepujacy podniost, ze Odwolujgcy catkowicie pomija ten aspekt i
dokonuje szczegdlowej analizy geometrycznej materiatu, ktéry ze swej istotny nie mogt mie¢ i nie miat takiego charakteru.
Wyprowadzanie na tej podstawie wnioskow o rzekomej niewykonalnosci technicznej rozwigzania stanowi zatem
nieuprawnione rozszerzenie zakresu informacji wynikajgcych z przedstawionych wyjasnien.

Przystepujacy wskazat tez na tres¢ pkt 1.1.1 Charakterystyczne parametry okre$lajgce zakres Robot, ppkt 39 PFU.
Przystepujacy wywiodt, ze Zamawiajgcy bierze pod uwage okolicznosci, ktére mogg wptyng na konicowy ksztatt niwelety,
dla ktérej szczegdly stykow odcinkdw w okreslonych powyzej sytuacjach mogg by¢ inne niz te podane w dokumentacji
przetargowej. Zdaniem Przystepujgcego zarzut opiera sie jedynie na zatozeniu, ze opracowania sytuacyjne i
wysokosciowe (w szczegdélnosci profil podiuzny trasy gitdbwnej wraz z podaniem pochylen podtuznych, poprzecznych i
geometrii trasy, niweleta i plany sytuacyjnie), ztozone przez Polagua na wezwanie Zamawiajacego byly opracowaniami
ostatecznymi. Przystepujgcy podkreslit, ze byly to opracowania wstepne i nieostateczne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
jakiekolwiek wyinterpretowane z nich rzekome btedy mogty $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty Polaqua z warunkami



zamowienia, tym bardziej, ze Przystepujacy wprost wyjasnit i zapewnit, Ze projektowany przez niego odcinek drogi S17
zostanie skoordynowany w zakresie wzajemnego powigzania elementéw drogi gtéwnej oraz uktadu drég obstugujacych
trase gtéwng i infrastruktury techniczng z sgsiednimi odcinkami.

W zakresie prze$witdw Przystepujgcy Polaqua wskazat m.in., Ze Odwolujgcy nie wykazat, Zze réznica pomigdzy
wskazanymi warto$ciami stanowi wylgcznie wolng przestrzen pomiedzy ustrojami nosnymi. Jest to wytgcznie jego wiasne
zatozenie, niepoparte zadnym dowodem. Przystepujgcy podnidst, ze w zarzucie catkowicie pominieto, ze przestrzen
pomiedzy ustrojami nie musi by¢ odnosi¢ sie do odlegtosci od granicy ustroju nosSnego do granicy ustroju nosnego, ale
moze obejmowac rowniez elementy wyposazenia obiektu, takie jak elementy odwodnienia, urzgdzenia dylatacyjne, ostony,
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu lub inne rozwigzania wynikajgce z przyjetej koncepcji projektowej. Zdaniem
Przystepujacego, Odwotujacy przyjagt btedng metodologie obliczen. Zwykte odjecie ,szerokosci ustrojéow” od ,szerokosci
catkowitej” nie daje szeroko$ci prze$witu, bo w tej réznicy mieszczg sie tez inne elementy — m.in. urzgdzenia dylatacyjne,
elementy odwodnienia, ostony — a nie tylko wolna przestrzen miedzy ustrojami nosnymi obiektow inzynierskich. Zdaniem
Przystepujgcego, Odwolujgcy narzucit wlasne pojecie ,suma ustrojéw”, kiére w ogole nie pojawia sie w dokumentach
zfozonych przez Polaqua. Przystepujgcy wyjasnit, Zze uwzglednit w swojej ofercie wymdg Zamawiajgcego dotyczacy
przeswitu pomiedzy krawedziami pomostow zgodnie z pkt 5.2 WR-M-11. Przystepujacy wskazat, ze w zgodzie z
przedmiotowymi wytycznymi na potrzeby sporzadzenia oferty przyjeto prze$wit zawierajgcy sie w dopuszczalnym
zakresie 0,10-0,50 m, przewidujgc zastosowanie odpowiednich koncepcji projektowych i stosujac sie tym samym do
zapisbw odpowiedzi nr 838 udzielonej przez Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego. Zdaniem
Przystepujacego, Odwolujgcy zarzucajgc, ze przeswit pomiedzy krawedziami pomostéw rozdzielonych przekracza
wartosci dopuszczalne przez WR-M-11 pkt 5.2. dokonat btednej interpretacii informacji zawartych w ww. Tabelach nr 2i 3
zlozonych przez Polaqua. W Tabeli nr 2, w kolumnie ,Szeroko$¢ catkowita przesta” Wykonawca przedstawit wartosé
sumaryczng szerokoSci pomostéw oraz szeroko$¢ przeswitu pomiedzy nimi. W Tabeli nr 3, w kolumnie ,Catkowita
szeroko$¢ obiektu” Wykonawca wskazat gabaryty samych konstrukcji nosnych (bez uwzglednienia elementow
szczeg6towych rozwigzan projektowych pomigedzy pomostami), a nie ponowng sume szerokosci pomostéw i przeswitu.
Przystepujgcy wskazat, ze Odwolujacy zignorowat mozliwos¢ zaprojektowania dodatkowych elementéw pomiedzy
pomostami (co pozwala na zachowanie wymagan z normy wymagan WR-M-11) i bezpodstawnie narzucit wlasng
interpretacje wynikoéw przedstawionych w Tabelach, wprowadzajgc sformutowanie ,suma ustrojéw”. Przystepujacy
wskazat, ze pojecie to w ogdle nie wystepuje w dokumentach ziozonych przez Przystepujgcego. Oparcie wyliczen
Odwotujacego na btednych zatozeniach pojeciowych i matematycznych prowadzi do wynikow catkowicie niezgodnych z
rzeczywistym rozwigzaniem zaproponowanym przez Polaqua. Odwolujgcy zarzucit réwniez, ze brak przedstawienia
szczeg6towych rozwigzan przeswitu w dokumentach ztozonych przez Polagua oznacza brak ich ztozenia badz przyjecie
btednych zalozen i moze to stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Zarzut ten jest zdaniem
Przystepujgcego bezpodstawny. Przystepujgcy podkreslit, ze na 6wczesnym etapie Postepowania nie bylo koniecznosci
szczegoGtowego rozrysowania wszystkich elementéw konstrukcji (w tym doktadnego odwzorowania szczeliny pomiedzy
obiektami), a jedynie przedstawienie zatozen koncepcyjnych niezbednych do przygotowania wyceny. Przystepujacy
argumentowat, Ze na etapie wykonywania projektow technicznych i tak bedzie trzeba uwzgledni¢ zmieniajgc sie regulacje
prawne, a obecne zatozenia i koncepcje i tak bedg wymagaty finalnego dopasowania do wigzgcych przepiséw na etapie
ich ostatecznego sporzgdzenia.

W zakresie w zakresie minimalnej odleglosci krawedzi pasa technologicznego od lica przyczétkéw drogowych
obiektow inzynierskich WD3.1, WD3.6 i WD3.9, Przystepujacy wskazat m.in., ze Zgodnie z pkt 1.1.3.1 PFU, pas
technologiczny na drodze ekspresowej S17 posiada szerokos¢ 3,0 m. Jak wynika z tresci zarzutu, Mostosal usituje
wykazac¢, ze Polagua na rysunkach ztozonych w Il turze wyjasnien zlicowata krawedz skrajni (ktdéra obejmuje sam pas
technologiczny o szer. 3,0 m plus pas buforowy 0,5 m z kazdej strony) z licem przyczétka. W efekcie odlegtos¢ krawedzi
samego pasa technologicznego od lica przyczotka wynosita jedynie 0,5 m zamiast wymaganych 1,0 m (czego zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 578 Zamawiajgcy wymagat od wszystkich wykonawcéw skiadajgcych oferty). Odwotujgcy
ponownie zatozyl, ze przedstawione przez Polaqua w |l turze wyjasnien (pkt 9, jako uzupetnienie odpowiedzi na pytanie nr
12 z | tury), rysunki obiektdw inzynierskich, majg charakter ostatecznych rysunkéw ukazujgcych szczegotowe, gotowe
rozwigzania projektowe. Jak wykazano powyzej — tak nie jest, poniewaz etap skiadania ofert nie byt etapem, w ktérym
wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia gotowych rozwigzan projektowych.

Przystepujacy wyjasnit, ze rysunki obiektow inzynierskich WD3.1, WD3.6 oraz WD?3.9 zostaty sporzadzone ze
szczego6towoscig odpowiednig dla etapu sktadania ofert. Na tym etapie nie wymagano szczeg&towego zwymiarowania
wszystkich elementéw sktadowych (w tym dokladnego potozenia pasa technologicznego czy rowéw odwadniajgcych), a
jedynie przedstawienia zatozen koncepcyjnych niezbednych do przygotowania wyceny. Przystepujacy wskazat, ze nie
musiat automatycznie nanosi¢ na przestane juz rysunki kazdej zmiany wynikajgcej z udzielanych w trakcie trwania
postepowania wyjasnien i zmian materiatéw przetargowych. Doktadne wymiarowanie wykonawcze (co do centymetrow)
najczesciej pojawia sie dopiero w projekcie technicznym lub wykonawczym. Przystepujacy Polaqua wskazat, ze
Odwotujacy dokonat bezpodstawnej nadinterpretacji materiatow ofertowych Wykonawcy, przypisujac przedstawionym
schematom wymiary i odlegtosci, ktére w rzeczywistosci na tych rysunkach nie wystepuja.



W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazat m.in., ze jest to zarzut wynikowy wzgledem
zarzutu niezgodnoéci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia. W zwigzku z tym, skoro Odwotujgcy myli sie w
zakresie zarzutu postawionego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to jednocze$nie nie ma racji w zakresie
rzekomego niedoszacowania ceny zaoferowanej przez Polaqua. Jak wykazano powyzej, zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w calosci oparto o zatozenia i zbyt daleko idgce interpretacje odnoszace sie do oferty Polaqua, ignorujgc
catkowicie charakter zamoéwienia prowadzonego w formule ,Projektuj i Buduj’. Odwotujgcy wytgcznie bowiem na tej
podstawie mogt dojs¢ do wniosku, ze czego$ w tej ofercie nie ujeto lub nie skalkulowano. Przystepujacy przedstawit
argumentacje w odniesieniu do kazdej kwestii sporne;j.

W ocenie Izby odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do niwelety Izba wskazuje, Zze na podstawie przebiegu procedury
wyjasniajgcej prowadzonej przez Zamawiajacego z Przystepujgcym Polaqua w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ustawy Pzp
ustalita, ze Zamawiajacy, zadajgc pytanie nr 3 odnoszace sie do odpowiedzi na pytanie nr 9, zwr6cit sie o wyjasnienie
przyjetych przez wykonawce punktéw styku planowanej inwestycji z odcinkami sgsiednimi. Jednoczes$nie Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy nie zwracat sie do Przystepujgcego Poaqua w treéci tego pytania o przestawienie dowodu w postaci
skorygowanego profilu podiuznego. W tej sytuaciji nie ma w ocenie Izby postaw, aby przyzna¢ racje Odwolujgcemu
Mostostal, ze,Deklaratywne potwierdzenie zgodnosci ztoZzone przez Wykonawce w Il turze wyjasnien, nieznajdujgce
potwierdzenia w przedstawionych danych technicznych (profilu podtuznym), nie moze zostac¢ uznane za wystarczajgce dla
wykazania, ze oferta — a w szczegdlnosci przyjeta do kalkulacji ceny dfugo$¢ i geometria trasy gtéwnej — jest zgodna z
wigzgcymi Wykonawce wymaganiami dotyczgcymi stykéw formalnych” Ponadto Izba miata na uwadze stanowisko
procesowe Zamawiajgcego i Przystepujacego Polaqua.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego przeswitow, lzba wskazuje, ze réwniez nie znalazta podstaw do jego
uwzglednienia. Odwotujgcy Mostostal wywodzi koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego Polaqua z uwagi na to, ze
w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢. Z tej sprzecznosci Odwotujgcy
wywodzi niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. W ocenie Izby takie wnioskowanie jest w okolicznoSciach tej
sprawy nieuprawnione. Jesli wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne, to jest to okolicznos¢, ktéra powinna skutkowaé
wezwaniem do wyjasnienia takiej sprzecznoéci, a nie powodowa¢ dorzucenie oferty wykonawcy. Juz z tego powodu tak
sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Niemniej Izba miata rowniez na uwadze stanowisko procesowe
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktory w pkt 75 — 83 pisma procesowego wykazat w ocenie Izby niezasadnos¢ tego
zarzutu. Izba pomineta dodatkowe okolicznosci faktyczne podniesione przez Odwotujgcego Mostsostal podczas rozprawy,
w odpowiedzi na argumenty strony przeciwnej, skoro nie zostaty one podniesione w zarzutach.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pasa technologicznego, Izba réwniez doszta do przekonania o jego
niezasadnosci. Izba miata na uwadze, ze zarzut jest wywodzony z uproszczonych rysunkéw sktadanych na okolicznos¢
wskazang w pytaniu nr 12 zadanym w pierwszej turze pytan. Wynika to z pytania nr 9 zadanego w drugiej turze pytan,
gdzie Zamawiajgcy ponawia pro$be o ztozenie tych rysunkéw w odpowiedzi na pytanie 12 z pierwszej tury. Izba podziela
argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego Polaqua, ze nie sposéb z catg pewnoscig przesgdzi¢ niezgodnos¢ tresci
oferty wykonawcy z warunkami zamowienia na podstawie rysunkéw uproszczonych. W tej sytuacji Izba przyznata racje
Zamawiajgcemu, ktory wskazat, ze zarzut jest wywodzony z interpretacji materiatdbw pogladowych. W ocenie Izby tego
rodzaju niespojnosci mogtyby by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien z wykonawca, lecz nie mogg w tych okolicznosciach
stanowi¢ postawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Odrzucenie oferty na takiej podstawie bytoby w ocenie Izby dziataniem
w oparciu o pewne zatozenia, a nie ustalenia majgce charakter niewatpliwy.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny Izba réwniez uznata, ze zarzut nalezy oddali¢. Zarzut ten ma bezposredni
zwigzek z zarzutami niezgodnos$ci tresci oferty z warunkami zamowienia omowionymi wyzej. W tych okolicznosciach
oddalenie ww. zarzutéw skutkowa¢ musiato réwniez uznaniem zarzutu razgco niskiej ceny za niezasadnego.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato oddalone.

Odnoszac sie do ztozonych w postepowaniu odwotawczym dowodoéw, Izba wyjasnia, ze dla oceny zasadno$ci obu
odwotan kluczowe znacznie miata tre§¢ dokumentéw zamowienia i udzielonych przez Wykonawcodw wyjasnien w ramach
procedury prowadzonej przez Zamawiajgcego, w granicach objetych zarzutami. Izba miata na uwadze, ze same zarzuty
odnoszg sie do tego zakresu dokumentacji postepowania i ich zasadnosc¢ jest wywodzona wtasnie z tresci dokumentow
zaméwienia i udzielonych przez Wykonawcow wyjasnien ceny i oferty. Réwniez ten materiat stanowit podstawe czynno$ci
Zamawiajgcego, ktéra jest przez Izbe badania w granicach zarzutéw wskazanych w odwotaniach. Z tych powodoéw Izba
nie uznata przydatno$ci dowodow ztozonych przez Strony i Uczestnikow postepowania podczas posiedzenia i rozprawy.

Na koniec rozwazan Izba odniesie sie do mocno akcentowanego przez uczestnikéw postepowania odwotawczego
zagadnienia zwigzanego z przyjetg przez Zamawiajgcego formutg realizacji zamoéwienia, poniewaz okolicznos¢ ta miata
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W tym zakresie sktad orzekajgcy podziela stanowisko Izby
wyrazone w wyroku z dnia 13 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 623/24 i stwierdza, ze przepisy Pzp przez roboty budowlane
nakazujg rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych (art. 7 pkt 21 Pzp). Oznacza to, ze co
do zasady roboty budowlane moga zosta¢ wykonane w jednym z wyzej wymienionych wariantéw. Przedmiotem tego



postepowania bytlo wykonanie robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co ma w ocenie Izby niebagatelne
znaczenie nie tylko dla etapu realizacji zaméwienia, lecz rowniez dla etapu przygotowania ofert przez potencjalnych
wykonawcow. W przypadku zamoéwien, w ktorych roboty budowlane majg zosta¢ zrealizowane w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”zakres materiatow, jaki otrzymuje wykonawca od zamawiajgcego, m.in. w ramach opisu przedmiotu zaméwienia,
jest znacznie ograniczony (w stosunku do wystepujgcego w przypadku formuty ,wybuduj”), a co za tym idzie zatozenia
koncepcyjne czy tez finansowe przysztej, planowanej inwestycji opracowane sg w odmiennych warunkach niz dla formuty
wybuduy”.

Powyzsze ustalenie nie oznaczato automatycznie akceptaciji, z uwagi na zastosowang w postepowaniu formute
wykonania zaméwienia , ofert nieodpowiadajgcych wymaganiom PFU, w tym w zakresie jakosci i funkcjonalno$ci
przedmiotu zaméwienia. Nie mozna byto jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestyciji sprowadza sie do
powierzenia wykonawcom opracowania dokumentacji projektowej (co nastgpi dopiero po zawarciu umowy), ktdra nie
istnieje na etapie oceny ofert. Generuje to ten skutek, ze chcac wykazaé, ze dany wykonawca ztozyt oferte niezgodng z
przedmiotem zaméwienia, zamawiajgcy czy tez inny wykonawca podnoszacy zarzuty w tej materii w ramach $rodka
ochrony prawnej (tak jak miato miejsce w tym przypadku) nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwo$ciach,
niescistosciach czy niejednoznacznosciach wynikajgcych z udzielanych wyjasnien, lecz zobligowany jest do wykazania
(udowodnienia), ze ponad wszelkg watpliwos¢ ztozona oferta przez wykonawce jest niezgodna ze wskazanymi w
dokumentacji zaméwienia, w tym w PFU — oczekiwaniami zamawiajgcego. W przypadku formuty, w ktérej oferta
przygotowywana jest w oparciu o istniejgcg dokumentacje projektowg, uchwycenie niezgodnosci z takg dokumentacig jest
relatywnie prostsze (o ile taka niezgodnos¢ oczywiscie istnieje). Wobec wielo$ci jednoznacznych szczegdtéw zawartych
w dokumentacji niezgodnos¢ sprowadzaé sie najczesciej bedzie do braku wyceny okreslonej pozycji kosztorysu (ktéry
zwyczajowo wypetniany jest przy kontraktach w formule ,wybuduj”) lub np. udzieleniu takiej odpowiedzi na pytanie
zamawiajacego, z ktérej wynika¢ bedzie, ze dany zakres (precyzyjnie wynikajacy z dokumentaciji projektowej) nie zostat w
ofercie przewidziany lub przewidziano zakres odmienny od wymaganego.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i zaprojektowania
obiektow budowlanych. W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci obarczone jest konieczno$cig wykazania jej
pomimo braku szczeg6towej dokumentaciji projektowej. Nie mozna zatem pomijaé, ze wigzgca dokumentacja projektowa
jeszcze nie istnieje (gdyz zostanie dopiero opracowana), a opracowaniem, ktére formutuje opis przedmiotu zaméwienia
jest wytacznie PFU, a wiec dokument stuzacy ustaleniu planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych oraz
przygotowaniu oferty (zgodnie z § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego).

Na powyzszg okoliczno$¢ Izba zwracata juz wielokrotnie uwage, co znalazto odzwierciedlenie w jej orzecznictwie.
Dla przyktadu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1466/21, w ktérym wskazano
m. in., ze: Trudno za$ na obecnym etapie recenzowa¢ poprawno$c¢ merytoryczng (techniczng i prawng) nieistniejacej
Jjeszcze dokumentacji projektowej, ktdra dopiero po jej wykonaniu zostanie oceniona przez Zamawiajgcego, jak i
upravwnione organy, zwaszcza pod katem zgodnosci z przepisami i wymaganiami DSU. Nalezy tu podkreslié, ze wobec
takiego sformutowania przedmiotu zamdwienia i tresci oferty, jaki ma miejsce w niniejszym postepowaniu wykonawcy
sktadajg oferte woparciu o wstepng koncepcje wykonania zamowienia, ktéra zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu
dokumentacji projektowej, ktéra, co oczywiste, bedzie musiata uwzglednia¢ wszystkie wymagania PFU, DSU, przepiséw
prawa oraz sztuki budowlanej. Zatem na tym etapie gtdwnym elementem rozwazan co do poprawnosci oferty jest to, czy
zaoferowana cena pozwoli na wykonanie planowanych robét budowlanych zgodnie z powyzszymi wymaganiami. Powyzsze
stwierdzenie nie oznacza oczywiScie, ze zastosowanie formuty projektuj i buduj", jak tez wyjasnien tresci oferty, wyklucza
stwierdzenie, Ze w takim wypadku oferta nie moze by¢ niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia - bo
moze to mie¢ migjsce - jednak, tak jak i w pozostatych przypadkach, stwierdzenie to musi by¢ bardziej kategoryczne i
Jjednoznacznie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie. Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, Zze, aby
odrzuci¢ oferte jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, trzeba wpierw te niezgodno$c jasno
ustalic.

W podobnym duchu Izba wypowiedziata sie w jednym z orzeczen zapadtych w 2023 r.

W wyroku z dnia 3 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3077/23 (orzeczenie zostalo zaskarzone przez
zamawiajgcego, a skarga zostata oddalona) wskazano m in., ze: Istotna dla oceny zarzutéw w niniejszej sprawie jest takze
kwestia formuty, wjakiej zamawiajgcy zdecydowat sie prowadzi¢ przedmiotowe postepowanie a wiec w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” co oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia ma charakter wytgcznie ogdiny, wiele elementéw skiadajgcych sige na
Jjego realizacje zostanie skonkretyzowanych dopiero na etapie przygotowania koncepcji czy tez prac projektowych.
Powyzsze z jednej strony daje wiekszg swobode wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzarn po
stronie zamawiajgcego z kolei oznacza, ze podstawe zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp mogg stanowi¢
wytgcznie jednoznaczne i wyczerpujgce postanowienia SWZ, w tym PFU. Z kolei to wszystko, co nie zostalo ujete w
dokumentach przygotowanych i przekazanych w toku postepowania wykonawcom jest dopuszczalne, a taka oferta
pozostaje wzgodzie z warunkami zamowienia.



Analiza wyzej wymienionych orzeczen sktania do stwierdzenia, ze zastosowanie formuly ,zaprojektuj i wybuduj”
daje wykonawcom pewng swobode w zakresie zaprojektowania i wykonania inwestyciji, o ile zatozenia te nie sg sprzeczne
z jednoznacznymi postanowieniami zawartymi w dokumentach zamoéwienia. W ocenie skladu orzekajgcego w tym
postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane, aby ziozone przez Przystepujgcego Polaqua i Przystepujgcego
Mostoslat oferty byly niezgodne z warunkami zamoéwienia. W tym kontek$cie nalezato rowniez wskazac¢, ze odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy jest mozliwe jednoznaczne wykazanie,
ze oferta zlozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentéw zamowienia, istniejacymi
na dzien uptywu terminu skfadania ofert, przy czym niedopuszczalne jest intepretowanie tych postanowien wbrew ich
literalnej tresci (np. w sposéb rozszerzajacy).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powyzsze wytyczne musialy zosta¢ zastosowane przez
Odwotujacych, zwazywszy na fakt wyboru oferty Przystepujacego Polaqua jako najkorzystniejszej postepowaniu oraz
zasade rozktadu ciezaru dowodu wiasciwg dla postepowania odwotawczego, przez co to Odwolujacy byli zobowigzani
wykaza¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty (np. zaproponowane rozwigzania
techniczne, projektowe) byty niezgodne z warunkami zamdwienia wraz z omoéwieniem, na czym te niezgodnosci polegaja.
Izba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy zestawiajac tres¢ wezwan i wyjasnien z wybranymi dokumentami wyciagneli
zbyt daleko idgce wnioski oraz, co istotne, nie mozna byto stwierdzi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze oferta
Przystepujacego Polaqua i oferta wykonawcy Mostostal byty niezgodne z warunkami zamoéwienia.

Wracajgc jeszcze raz do argumentu zastosowanej przez zamawiajgcego w postepowaniu formuly ,zaprojektuj i
wybuduj”, mozna bylo stwierdzi¢, ze mogg powsta¢ rézne, konkurujgce wzgledem siebie koncepcje wykonania
zamowienia. Tym samym stanowisko zaprezentowane przez Odwolujgcych nie bylo wiec jedynym mozliwym do
rozwazenia, a ha pewno nie mozna byto nada¢ mu prymatu wzgledem innych koncepciji.

O kosztach postepowania orzeczono w obu sprawach odwotawczych stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8
ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



