Sygn. akt: KIO 3633/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
31 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2026 r.
przez wykonawce AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Piaseczno - Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
przy udziale uczestnika wykonawcy Sorted Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce AG-Complex Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoeiiiiii

Sygn. akt: KIO 3633/26
Uzasadnienie
Gmina Piaseczno - Urzad Miasta i Gminy Piaseczno (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie prac
zwigzanych
z biezgcym utrzymaniem placéw zabaw, sitowni plenerowych i placow zabaw dla pséw usytuowanych na terenach
bedacych w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2026
i 2027 r.”, nr referencyjny postepowania: 38/2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2026
r.; numer publikacji ogtoszenia: 328174-2026; numer wydania Dz.U. S: 92/2026.
W dniu 14 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej - Sorted Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej ,Sorted” lub ,przystepujacy”).
W dniu 24 lipca 2026 r. wykonawca AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwotanie na te czynno$¢, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sorted oraz uznanie,
ze wykonawca ten spetnia okreslony w czesci ll ust. 1 lit. d.2 SWZ warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze ze ztozonego przez Sorted Wykazu
0s6b oraz z dokumentéw dotyczgcych zadan wskazanych w tym Wykazie wynika, ze:
- osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robot - W.K. - nie posiada wymaganego minimum dwuletniego
do$wiadczenia zawodowego w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych i
innych terenéw rekreacyjnych wraz z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg roslin ozdobnych, w tym drzew, oraz
prowadzeniem akcji zimowej;
- osoby wskazane do wykonywania czynnosci naprawczych, konserwacyjnych
i remontowych - D.D. i R.S. - nie posiadajg wymaganego minimum dwuletniego do$wiadczenia w realizacji zadan
zwigzanych z biezgcym utrzymaniem publicznych placow zabaw, sitowni plenerowych i innych terenow
rekreacyjnych wraz z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg roslin ozdobnych oraz prowadzeniem akcji zimowe;;
albowiem zrealizowane zadania - przedstawione przez Sorted na potwierdzenie doswiadczenia wymienionych osob



- albo nie odpowiadajg przedmiotowo zakresowi doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego, gdyz dotyczyty
wylacznie pielegnacii zieleni lub drzew, rob6t budowlanych albo obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji dotyczace;j
umowy na roboty budowlane, albo odpowiadajg temu zakresowi jedynie czesciowo, albo byly realizowane przez
okres istotnie krotszy niz wymagane 24 miesigce, przy czym okresy realizacji czesci z tych zadan nakiadaly sie na
siebie i zgodnie
z postanowieniami specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej ,SWZ’) nie mogly by¢é sumowane;

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

1a) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Sorted do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia Wykazu oséb
w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu okreslonego w czesci Il ust. 1 lit. d.2 SWZ, ewentualnie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnien, pomimo ze treS¢ zfozonego Wykazu os6b oraz dokumentacja wskazanych w nim zadan nie
potwierdzaly posiadania przez W.K., D.D. i R.S. wymaganych co najmniej 24 miesiecy doswiadczenia
odpowiadajgcego zakresowi tego warunku;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji réwniez art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sorted z postepowania, zaniechanie odrzucenia jego
oferty oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten, wskazujgc w ztozonym Wykazie
0osOb zadania majgce potwierdza¢ doswiadczenie W.K., D.D. i R.S., przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad co do zakresu oraz okresu do$wiadczenia tych os6b, a w konsekwencji co do spetiania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci Il ust. 1 lit. d.2 SWZ, w szczegdlnosci poprzez przypisanie
wskazanym zadaniom doswiadczenia w biezgcym utrzymaniu publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych
i innych terenéw rekreacyjnych wraz z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg roslin ozdobnych oraz prowadzeniem
akcji zimowej, mimo Ze zadania te nie odpowiadaty
w catoSci wymaganemu zakresowi, obejmowaly prace przy drzewach, roboty budowlane lub obowigzki wynikajgce z
gwarancji dotyczgcej umowy na roboty budowlane albo byly realizowane przez okres niewystarczajgcy do
potwierdzenia wymaganych 24 miesiecy doswiadczenia, wskutek czego Sorted, w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek
udzialu w postepowaniu, ewentualnie - w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa - przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, gdyz doprowadzito do uznania warunku udziatu za spetniony, zaniechania wykluczenia wykonawcy i
odrzucenia jego oferty oraz wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), a takze art. 16 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Sorted mimo ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedstawianiu przez tego wykonawce, w celu przysporzenia sobie
korzysci w postaci uzyskania zaméwienia, nieprawdziwych lub co najmniej wprowadzajgcych w btgd wiadomosci
dotyczgcych $wiadczonych przez niego ustug oraz kwalifikacji i doswiadczenia oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia, poprzez wskazanie w Wykazie oséb, ze W.K., D.D. i R.S. posiadajg wymagane co najmniej dwuletnie
do$wiadczenie w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych i innych terendw
rekreacyjnych wraz z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg roslin ozdobnych oraz prowadzeniem akcji zimowe;j,
podczas gdy zadania wskazane na potwierdzenie tego doswiadczenia, oceniane zgodnie z ich rzeczywistym
zakresem i okresem realizacji, nie potwierdzajg nabycia przez wymienione osoby do$wiadczenia odpowiadajgcego
warunkowi udziatu w postepowaniu, a przedstawienie tych informaciji umozliwito Sorted uzyskanie nieuzasadnionej
przewagi nad wykonawcami rzetelnie wykazujgcymi spetnianie warunkow udziatu, naruszajgc lub co najmniej
zagrazajac ich interesom.

Odwolujgcy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym: odrzucenia oferty Sorted
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, wykluczenia wykonawcy Sorted
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (ewentualnie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp;

3)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,



wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca Sorted Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 10 sierpnia 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktorym odnibst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w cato$ci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.

Odwolujgcy uzasadniat swoj interes we whniesieniu odwotania wskazujac, ze zlozyt swojg oferte w postepowaniu,
ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami - to
oferta odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu, co umozliwitoby odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy godzi zatem w interes odwolujgcego i moze narazi¢
go na szkode w postaci nieuzyskania zaméwienia
i nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat swdj interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita inne dowody, o przeprowadzenie ktérych wnosit odwotujacy,
na okolicznosci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w SWZ: Czes¢ | -Ogdine
zatozenia postepowania, lit. B. Przedmiot zamdwienia jest wykonanie prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem placow
zabaw, sitowni plenerowych i placéw zabaw dla pséw usytuowanych na terenach bedacych w administrowaniu przez
Gmine Piaseczno w 2026 i 2027 r. Przedmiotem zamowienia jest: wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem, kontrola,
konserwacjg placow zabaw, sitowni plenerowych i placow zabaw dla pséw wymienionych
w Zatgczniku nr 3a oraz 3b do umowy, zlokalizowanych na terenie Gminy Piaseczno.

Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Zgodnie z trescig warunku opisanego w Czesci Il - Warunki udziatu w postepowaniu
i podstawy wykluczenia zamawiajgcy postawit nastepujgce warunki w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
dysponuje personelem, w sktad ktérego wchodzi minimum:

1) 1 osoba petnigca funkcje kierownika robdt, posiadajgca wyksztatcenie wyzsze lub Srednie oraz minimum 2 letnie
do$wiadczenie zawodowe w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéow zabaw, sitowni plenerowych i innych
terenow rekreacyjnych wraz

z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg roslin ozdobnych w tym drzew i prowadzeniem akcji zimowej;

2) minimum 2 osoby, zatrudnione na umowe o prace, przeszkolone do wykonywania czynnoSci naprawczych,
konserwacyjnych i remontowych na placach zabaw i sitowniach plenerowych, posiadajgce wyksztatcenie srednie, badz
zawodowe, z min. 2 letnim do$swiadczeniem

w realizacji zadan zwigzanych z biezgcym utrzymaniem publicznych placow zabaw, sitowni plenerowych i innych
terenow rekreacyjnych, wraz z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacja roslin ozdobnych i prowadzeniem akcji zimowe;;

3) 1 osoba posiadajgca uprawnienia do pracy na wysokosci oraz obstugi sprzetu mechanicznego, ukoriczony kurs
chirurgii i pielegnacji drzew, arborystyczny lub inny pokrewny oraz przynajmniej 36-miesieczne do$wiadczenie w
wykonywaniu czynnos$ci arborysty

i umiejetnosci cie¢ pielegnacyjnych drzew ozdobnych, wyksztatcenie min. Srednie, kierunkowe (ogrodnictwo, architektura
krajobrazu, lesne, rolnicze lub inne pokrewne).

Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,

w szczegoblnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - stanowit



Zatgcznik nr E do SWZ
Zgodnie z treScig tego Zalgcznika wykonawca miat podaé dane, niezbedne celem dokonania przez
zamawiajgcego oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Izba ustalita, ze swoje oferty w postepowaniu ztozyto dwoch wykonawcdw: odwolujgcy i przystepujgcy.
Wykonawca Sorted, wezwany do zitozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozyt miedzy innymi Wykaz
0s06b (zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr E do SWZ), w ktérym podat nastepujace informacje dotyczgce osob
skierowanych do wykonania zamowienia:
1)W.K. - kierownik robot
Uprawnienia: wyksztatcenie wyzsze, kierunek technologia drewna dyplom nr 10524; data wydania: 08.02.2013 r.
Wymagane doSwiadczenie:
1. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem oraz pielegnacjg i zaktadaniem zieleni na
terenie parkow, skwerow i zielencow bedgcych
w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2025 r.” - czes¢ 3 - doSwiadczenie zawodowe w realizacji utrzymania
sanitarnego, pielegnacji roslin ozdobnych w tym drzew i prowadzenia akcji zimowej 20.02.2025 r. - 31.12.2025 r. 1
326 052,94 zt brutto
2. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z pielegnacja, utrzymaniem
i zaktadaniem zieleni na terenach bedacych w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2024 r.” - cze$¢ 2 -
do$wiadczenie zawodowe w realizacji utrzymania sanitarnego, pielegnacji roslin ozdobnych w tym drzew i
prowadzenia akcji zimowej 02.04.2024 r.
- 31.12.2024 r. 917 509,68 zt brutto
3. ,Utrzymanie zieleni parkowej Dzielnicy Ursynéw - z podziatem na zadania: Zadanie 1. Park im. R. Koztowskiego” -
do$wiadczenie zawodowe w realizacji biezacego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych i
innych terendw rekreacyjnych wraz
z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg roslin ozdobnych w tym drzew i prowadzeniem akcji zimowej 27.02.2026 -
nadal - 1 054 055,17 zt brutto
4. ,Wykonanie prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem placéw zabaw, sitowni plenerowych i placéw zabaw dla
psow, usytuowanych na terenach bedacych
w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2026 r. Piaseczno” - doswiadczenie zawodowe w realizacji biezgcego
utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych innych terenéw rekreacyjnych 30.03.2026 r. -
10.05.2026 r. 131 580,00 zt. brutto
5. ,Poprawa jakosci srodowiska poprzez kompleksowy rozwéj terendw zielonych
w Pruszkowie — etap I’ (Zagospodarowanie zieleni przyulicznej ul. Staszica)
- doswiadczenie zawodowe w realizacji biezacego utrzymania publicznych placow zabaw, sitowni plenerowych
innych terendw rekreacyjnych 06.09.2021 — nadal - 1 075 500,00 zt. brutto
6. ,Kraina Przygdd — rewitalizacja Ogrodu Jordanowskiego przy Al. 600-lecia
w Sochaczewie” - doswiadczenie zawodowe w realizacji biezacego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni
plenerowych innych teren6w rekreacyjnych 28.04.2024 - nadal 8 712 528,58 zt.
Stosunek wykonawcy do dysponowania osobg: zaséb wiasny.
2)D.D. - pracownik do wykonywania czynno$ci naprawczych, konserwacyjnych i remontowych
Wyksztatcenie min. Srednie
Wymagane doswiadczenie:
1. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem oraz pielegnacjg i zaktadaniem zieleni na
terenie parkow, skwerdw i zielencow bedacych
w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2025 r.” - cze$¢ 1 - doSwiadczenie zawodowe w realizacji utrzymania
sanitarnego, pielegnacji roslin ozdobnych w tym drzew i prowadzenia akcji zimowej 20.02.2025 r. - 31.12.2025 r. 1
617 737,64 zt brutto
2. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z pielegnacjg, utrzymaniem
i zaktadaniem zieleni na terenach bedacych w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2024 r.” - cze$¢ 2 -
do$wiadczenie zawodowe w realizacji utrzymania sanitarnego, pielegnacji roslin ozdobnych w tym drzew i
prowadzenia akcji zimowej 02.04.2024 r.
- 31.12.2024 r. 917 509,68 zt brutto
3. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem placéw zabaw, sitowni plenerowych i
placéw zabaw dla pséw, usytuowanych na terenach bedacych w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2026
r” - doSwiadczenie zawodowe w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych
innych terenéw rekreacyjnych 30.03.2026 r. - 10.05.2026 r. 131 580,00 zt brutto



4. ,Utrzymanie zieleni parkowej Dzielnicy Ursyndw- z podziatem na zadania: Zadanie 1. Park im. R. Koztowskiego” -
do$wiadczenie zawodowe w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych i
innych terendw rekreacyjnych wraz
z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg roslin ozdobnych w tym drzew i prowadzeniem akcji zimowej 27.02.2026 -
nadal - 1 054 055,17 zt brutto
5. ,Poprawa jakosci srodowiska poprzez kompleksowy rozwoj terendw zielonych
w Pruszkowie - etap I’ (Zagospodarowanie zieleni przyulicznej ul. Staszica)
- doswiadczenie zawodowe w realizacji biezacego utrzymania publicznych placow zabaw, sitowni plenerowych
innych terendw rekreacyjnych 06.09.2021 — nadal - 1 075 500,00 zt. brutto
6. ,Kraina Przygdd — rewitalizacja Ogrodu Jordanowskiego przy Al. 600-lecia
w Sochaczewie” - dosSwiadczenie zawodowe w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni
plenerowych innych terendw rekreacyjnych 28.04.2024 - nadal 8 712 528,58 zt.
Stosunek wykonawcy do dysponowania osobg: aktualnie dysponuje, umowa o prace.

3)R.S. - pracownik do wykonywania czynnosci naprawczych, konserwacyjnych i remontowych
Wyksztatcenie min. Srednie
Wymagane doswiadczenie:
1. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem oraz pielegnacjg i zaktadaniem zieleni na
terenie parkow, skwerow i zielencow bedgcych
w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2025 r.” - czes¢ 3 - doSwiadczenie zawodowe w realizacji utrzymania
sanitarnego, pielegnacji roslin ozdobnych w tym drzew i prowadzenia akcji zimowej 20.02.2025 r. - 31.12.2025 r. 1
326 052,94 zt brutto
2. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z pielegnacja, utrzymaniem
i zaktadaniem zieleni na terenach bedacych w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2024 r.” - cze$¢ 2 -
do$wiadczenie zawodowe w realizacji utrzymania sanitarnego, pielegnacji roslin ozdobnych w tym drzew i
prowadzenia akcji zimowej 02.04.2024 r.
- 31.12.2024 r. 917 509,68 zt brutto
3. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem placéw zabaw, sitowni plenerowych i
placéw zabaw dla pséw, usytuowanych na terenach bedacych
w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2026 r.” - doSwiadczenie zawodowe
w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych innych terenéw rekreacyjnych
30.03.2026 r. - 10.05.2026 r. 131 580,00 zt brutto
4. ,Utrzymanie zieleni parkowej Dzielnicy Ursynow- z podziatem na zadania: Zadanie 1. Park im. R. Koztowskiego” -
do$wiadczenie zawodowe w realizacji biezgcego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych i
innych terendw rekreacyjnych wraz
z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacjg ro$lin ozdobnych w tym drzew i prowadzeniem akcji zimowej 27.02.2026 -
nadal - 1 054 055,17 zt brutto
5. ,Poprawa jakosci Srodowiska poprzez kompleksowy rozwoj terendw zielonych
w Pruszkowie - etap I’ (Zagospodarowanie zieleni przyulicznej ul. Staszica)
- doswiadczenie zawodowe w realizacji biezacego utrzymania publicznych placow zabaw, sitowni plenerowych
innych terendw rekreacyjnych 06.09.2021 — nadal - 1 075 500,00 zt. brutto
6. ,Kraina Przygdd — rewitalizacja Ogrodu Jordanowskiego przy Al. 600-lecia
w Sochaczewie” - doSwiadczenie zawodowe w realizacji biezacego utrzymania publicznych placéw zabaw, sitowni
plenerowych innych terenéw rekreacyjnych 28.04.2024 - nadal 8 712 528,58 zt.
Stosunek wykonawcy do dysponowania osobg: aktualnie dysponuje, umowa o prace.

4)P.G. - arborysta
Wyksztatcenie wyzsze, kierunek rolnictwo; posiada uprawnienia certyfikowanego inspektora drzew - certyfikat nr
CID/132/2017; data wydania: 21.03.2017 r. kwalifikacje
nr 003495 w zakresie: ukoriczony kurs chirurgii i pielegnacji drzew lub pokrewny
- ,European Tree Worker”; data wydania: 19.10.2012 r.; posiada uprawnienia do pracy na wysokosci oraz obstugi
sprzetu mechanicznego wyksztatcenie wyzsze, kierunek rolnictwo dyplom nr 20894; data wydania: 12.06.2008 r.
Wymagane do$wiadczenie:
1. Miasto Biatystok ,Cigcia pielegnacyjne i wycinka drzew i krzewdéw w pasach drogowych, na dziatkach gminnych
oraz na terenie ciekow wodnych” - doswiadczenie
w wykonywaniu czynnosci arborysty i umiejetnoSci cie¢ pielegnacyjnych drzew ozdobnych 01.01.2021 r. -
31.12.2023 r. 3 859 590,50 zt brutto



2. Miasto i Gmina Piaseczno ,Wykonanie prac zwigzanych z pielegnacjg, utrzymaniem

i zaktadaniem zieleni na terenach bedacych w administrowaniu przez Gmine Piaseczno w 2024 r.” - cze$¢ 2 -

do$wiadczenie w wykonywaniu czynno$Sci arborysty i umiejetno$ci cie¢ pielegnacyjnych drzew ozdobnych

02.04.2024 r. - 31.12.2024 r. 917 509,68 zt brutto

Stosunek wykonawcy do dysponowania osobg: aktualnie dysponuje, zaséb wiasny.
Pod tabelg zamawiajgcy zamieScit nastepujgcg uwage: Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca opisat nabyte
doswiadczenie oséb wymaganych w postepowaniu w taki sposob, zeby bylo mozliwe wyliczenie okresu petnienia przez
te osoby funkcji. Zamawiajgcy informuje, iz okres petnienia funkcji w tym samym czasie na kilku zadaniach bedzie liczony
jako jeden okres doswiadczenia oraz, ze w przypadku braku podania dnia rozpoczecia i zakohczenia petnienia funkcji,
skrajne miesigce nie bedg wliczane do okresu do$wiadczenia.

Zamawiajgcy, na podstawie zlozonego Wykazu i przedstawionych w nim informacji uznat, ze przystepujacy
spetnit warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej.

Z powyzszym nie zgodzit sie odwolujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Izba wskazuje tre$¢ przepisow, ktore miaty znaczenie dla orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb: (pkt 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (pkt
2) przejrzysty; (pkt 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
treSci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu. Ust. 5 stanowi, ze jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z kolei zgodnie
z ust. 2 tego przepisu warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: (1) zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym; (2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepisow; (3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; (4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscia,

w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pbdzn. zm.) - dalej
,Rozporzadzenie”:

§ 9 ust. 1 - W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w



zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

pkt 3) wykazu 0s6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza przestanki wykluczenia wykonawcy (pkt 8) ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego
w blad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $srodkéw dowodowych; (pkt 10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na
podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani
sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Cigzar dowodu, zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa
na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy
z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania.

Majgc na uwadze zakres zarzutéw, podnoszong przez odwotujgcego argumentacje, jak tez dokumentacje
postepowania i przedtozone dowody Izba doszta do przekonania, Ze nie potwierdzit sie Zaden z zarzutéw odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Sorted oraz
uznat, ze ten spetnia okreslony w czesci Il ust. 1 lit. d.2 SWZ warunek udziatlu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, pomimo ze ze ziozonego przez Sorted Wykazu os6b oraz z dokumentéw dotyczacych
zadan wskazanych w tym Wykazie nie wynika, Zze wymienione tam osoby posiadajg doswiadczenie opisane
w SWZ, przy czym wskazywal, ze przedstawione przez Sorted, na potwierdzenie doSwiadczenia wymienionych osob
zadania albo nie odpowiadajg przedmiotowo zakresowi do$wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego, gdyz
dotyczyly wylgcznie pielegnacji zieleni lub drzew, robét budowlanych albo obowigzkéw wynikajgcych z gwaranciji
dotyczacej umowy na roboty budowlane, albo odpowiadajg temu zakresowi jedynie czesciowo, albo byly realizowane
przez okres istotnie krétszy niz wymagane 24 miesigce, przy tym okresy realizacji czesci z tych zadan naktadaty sie na
siebie i zgodnie z postanowieniami SWZ nie mogty by¢ sumowane. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt w ten sposéb
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy takze, z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wyzej opisanego zarzutu wskazywat,
ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zaniechat wezwania Sorted
do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu
okreslonego w czesci Il ust. 1 lit. d.2 SWZ, ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do



wyjasnien, pomimo ze tre§¢ zfozonego Wykazu oséb oraz dokumentacja wskazanych w nim zadan nie potwierdzaty
posiadania przez wymienione w nim osoby wymaganych co najmniej 24 miesiecy do$wiadczenia odpowiadajgcego
zakresowi tego warunku.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow lzba w pierwszej kolejnosci Izba pragnie przypomnie¢, ze po uptywie
terminu sktadania ofert zamawiajgcy nie moze modyfikowaé tresci warunkdéw udziatu w postepowaniu, czy tez zada¢ od
wykonawcow innych o$wiadczen czy dokumentdw, poza wyspecyfikowanymi w dokumentach zaméwienia. Weryfikacja
sytuacji podmiotowej wykonawcow dokonywana jest zatem wytgcznie w granicach opisanych w SWZ. Zamawiajacy
opisuje w niej warunki jakie spetni¢ musi wykonawca ubiegajgc sie
0 zamoOwienie, wskazuje nastepnie jakie podmiotowe srodki dowodowe przedktadane sg
na ich potwierdzenie, precyzuje tez zakres informacji jakich od wykonawcy oczekuje, ktére
to dane wykonawcy wpisujg w tresci przygotowanych wykazéw. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zakres zgdanych
danych jest taki sam dla wszystkich podmiotow, ktore ubiegaja sie o to zamowienie. Zgodnie z powyzszg zasadg, takze
w tym postepowaniu ocena ztozonego Wykazu oso6b i informacji tam zamieszczonych dokonywana byta przez
zamawiajgcego
na podstawie ztozonych w nim o$wiadczen. Przy czym, co takze istotne w sprawie, ocena ta w odniesieniu do niektérych
z wymienionych w nim zamoéwien, opierata sie na posiadanej przez zamawiajgcego wiedzy co do zakresu
wykonywanych w ramach tychze zamoéwien prac z tego powodu, ze cze$¢ z nich byla realizowana na rzecz
zZamawiajgcego.

Ponadto, odnoszac sie do skladanych przez wykonawcédw w toku postepowania oswiadczen, Izba nie twierdzi, ze
zamawiajgcy ma obowigzek bezkrytycznie przyjmowac¢ wszelkie deklaracje czy informacje przekazywane przez
wykonawcow w postepowaniu, gdyz ma zarédwno uprawnienia wynikajgce z przepisow ustawy Pzp do wzywania
wykonawcy
do wyjasnien, weryfikowania tresci ztozonych oswiadczen czy to bezposrednio u wykonawcy, czy tez zwracajgc sie do
podmiotéw trzecich, jednakze powyzsze dziatania powinny mie¢ swoje uzasadnienie w okolicznosciach danej sprawy.
Nie sposéb jest kwestionowaé prawdziwosci przekazywanych danych, opierajgc sie jedynie na przypuszczeniach czy
oswiadczeniach skladanych przez innego wykonawce, tylko dlatego, ze ten domaga sie od zamawiajgcego
dokiadniejszego, niz wynika to z treSci SWZ, zbadania sytuacji podmiotowej konkurujgcego z nim podmiotu. Innymi
stowy, jesli w toku postepowania odwotujgcy nie zdota podwazy¢ prawdziwosci sktadanych przez innego wykonawce
o$wiadczen, przy czym to moze mie¢ miejsce w przypadku przedstawienia konkretnych twierdzenh i dowoddw
- zamawiajgcy nie ma podstaw, aby dokonywaé dodatkowej weryfikacji dokumentéw podmiotowych przez takiego
wykonawce sktadanych.

W niniejszej sprawie zamawiajacy, opierajgc sie na tre$ci warunkdw udziatu
w postepowaniu, jak tez o$wiadczeniach ztozonych przez wykonawce Sorted w Wykazie oséb, trafnie doszedt do
przekonania, ze wymienione w nim osoby nabyty doSwiadczenie, ktore wpisuje sie w tres¢ opisanych w SWZ wymagan.

Odwotujacy z kolei w tresci zlozonego odwotania podwaza speinianie warunkoéw, prezentujac przy tym wiasne,
nie wynikajgce z literalnego brzmienia SWZ, jego rozumienie. Dodatkowo, jako dowody, ktdre majg potwierdzac i
prezentowac jaki byt zakres zaméwien wskazanych w Wykazie przedktada takie dokumenty jak: Ogtoszenie o udzieleniu
zamobwienia, SWZ czy tez projektowane postanowienia umowy, ktére to nie stanowig dowodow
na okoliczno$ci podane przez odwolujgcego, tj. jakie prace byty faktycznie wykonywane
w ramach tych zaméwien.

Odnoszac sie do tresci warunku udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy, opisanego
w czesci Il ust. 1 pkt 2 lit. d. 2 zamawiajgcy okredlit swoje wymagania w taki sposéb, ze: w odniesieniu do kierownika
rob6t wymagat minimum dwuletniego do$wiadczenia zawodowego w realizacji biezgcego utrzymania publicznych
placéw zabaw, sitowni plenerowych i innych terenéw rekreacyjnych wraz z utrzymaniem sanitarnym, pielegnacja roslin
ozdobnych, w tym drzew, oraz prowadzeniem akcji zimowej;

w odniesieniu do dwoch oséb wykonujgcych czynnosci naprawcze, konserwacyjne

i remontowe wymagane byto minimum dwuletnie doswiadczenie w realizacji zadan zwigzanych z biezgcym utrzymaniem
publicznych placéw zabaw, sitowni plenerowych i innych terendéw rekreacyjnych wraz z utrzymaniem sanitarnym,
pielegnacja roslin ozdobnych oraz prowadzeniem akcji zimowe;j.

Zamawiajgcy oczekiwat tym samym, aby wymienione w Wykazie osoby legitymowaly sie do$wiadczeniem
dotyczacym konkretnego rodzaju dziatalnosci, czyli biezacego utrzymania publicznych placow zabaw, sitowni
plenerowych i innych terenéw rekreacyjnych,
obejmujacym wskazane przez zamawiajgcego elementy: utrzymanie sanitarne, pielegnacje roslin ozdobnych i
prowadzenie akcji zimowej, a w przypadku kierownika rob6t takze pielegnacje drzew. Nie sposéb jednak z jego brzmienia
wywodzié, aby intencjg zamawiajgcego bylo oczekiwanie, aby wykonawca posiadat minimum dwuletnie doswiadczenie



zawodowe dla kazdego z wymienionych elementéw osobno, tj. dwa lata dla utrzymania placow zabaw, takiego samego
okresu osobno dla pielegnaciji zieleni, czy tez osobno dla akcji zimowe;.

Takie rozumienie treSci warunku nie wynika ani z brzmienia SWZ, ale tez bytoby nadmierne i nieproporcjonalne do
opisu przedmiotu zamédwienia. Jak trafnie zwraca uwage zamawiajgcy niedopuszczalne jest, na etapie badania i oceny
ztozonych ofert, dokonywanie interpretacji warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb zawezajgcy, nie wynikajgcy z
treSci SWZ, ktory ograniczy dostep do zamowienia, a przy tym w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego ftraktowania wykonawcow. Tym samym, jesli z brzmienia zapisbw SWZ nie wynika, ze okresy realizaciji
poszczegdlnych prac nalezy sumowac odrebnie, tym samym nie sposob jest oczekiwaC¢ na obecnym etapie, ze
zamawiajgcy bedzie takiej szczegbtowej weryfikacji dokonywat, w odniesieniu do wykazywanego przez Sorted
dos$wiadczenia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze brzmienie warunku udziatu w postepowaniu jest dos¢ ogolne i wskazuje rodzaj prac,
ktére miaty wykonywac poszczegolne osoby, aby mozna uzna¢ nabyte przez nie doSwiadczenie. Przy czy zamawiajacy
nie opisat tez szczegdtowo w dokumentach zaméwienia jakie szczegotowe czynnosci mieszczg sie w poszczegdinych
zakresach, nie wprowadzit definicji uzytych w opisie warunku poje¢, stad tez ocena w tym przedmiocie musiata odbywac
sie w taki sposéb, aby mozliwie szeroko interpretowac i ocenia¢ wykonywane przez wskazane w Wykazie osoby zakresy
prac. Odwolujgcy z kolei, kwestionujac poszczegodlne prace dokonuje wiasnych interpretacji poje¢ uzytych w tresci
warunku, przy tym zaweza rozumienie niektorych z nich, celem wykazania, ze dana osoba nie wykonywata takich prac,
jakich zamawiajacy oczekiwat. Takie dziatanie jest nieuprawnione, gdyz wszelkie niejasnosci czy niejednoznacznosci,
jesli takie w warunku wystepujg, muszg by¢ zawsze interpretowane na korzys¢ wykonawcow.

Dodatkowo, jak juz wskazano wczes$niej, odwotujgcy swoje wywody i twierdzenia opiera na takich dokumentach
jak: opisy przedmiotu zamdowienia zamieszczone
w specyfikacjach, ogtoszeniach o udzieleniu zamoéwienia, projektowanych postanowieniach umowy, ktére to dokumenty
po pierwsze mogly ulega¢ zmianom (jak np. specyfikacje czy projekty uméw), nie precyzujg szczeg6towo zakresow
wykonywanych czynnosci (jak ogtoszenia, w ktérych z uwagi na ograniczony zakres informacji, ktére mozna w nich
zamies$ci¢ nie zawsze szczegbtowo oddajg zakres wykonywanych zaméwien). Stad tez nie sposéb jest na ich podstawie
wyciggac tak daleko idacych wnioskow w zakresie braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak to odwotujgcy
czyni.

Nalezy tez zauwazy¢, ze odwotujgcy kwestionuje miedzy innymi zakres prac wykonanych w ramach zaméwien
realizowanych na rzecz Gminy Piaseczno, tu tez opierajgc sie na ogoélnodostepnych i publikowanych dokumentach
pomijajgc, ze to zamawiajgcy
posiada petng wiedze i dysponuje kompletng dokumentacja, ktdére pozwalaty mu na dokonanie kompleksowej oceny w
zakresie spefnienia postawionych w SWZ wymagan.

Z kolei kwestionujgc doswiadczenie oséb wymienionych przez Sorted w ramach umow zrealizowanych na rzecz
gminy Sochaczew, czy w Pruszkowie wskazuje, ze zaméwienia
te dotyczyly faktycznie wykonania robét budowlanych, ktére swoim zakresem obejmowaly takie elementy jak place
zabaw, sitownie plenerowe i inne tereny rekreacyjne, a swoje doSwiadczenie przystepujgcy wywodzi z obowigzkow
realizowanych w okresie gwarancji,
co zdaniem odwotujgcego jest nieuprawnione. Izba tej oceny nie podziela. Jak zauwazyt bowiem trafnie zamawiajacy
dokonywane przez odwotujgcego rozréznienie pomiedzy ,biezacym utrzymaniem” a ,,obowigzkami gwarancyjnymi” jest
sztuczne i zostato wykreowane wytgcznie celem wywiedzenia zasadno$ci podnoszonych zarzutéw. Istotnym jest w tym
przypadku to, jakie faktycznie czynnosci byly wykonywane przez wskazane osoby w okresie po odbiorze robét, a nie
formalna podstawa prawna tych czynnosci, tj. czy zostata zawarta odrebna umowa na wykonywanie tych prac, czy tez
byly one realizowane w ramach $wiadczen gwarancyjnych. Skoro dokumentacja obu zamoéwien przewidywata cykliczne,
powtarzalne obowigzki: serwis i przeglady urzadzen sitowni plenerowej i placu zabaw, usuwanie usterek, wymiane
elementéw eksploatacyjnych, podlewanie, przycinanie, nawozenie oraz wymiane obumartych roslin to tym samym
nalezato je uzna¢ za wypetniajgce pojecie biezgcego utrzymania, uzytego w tresci warunku w SWZ

Majac na uwadze powyzsze nie sposoéb jest uznaé, ze zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny w zakresie

spetniania warunkéw dotyczgcych doswiadczenia oséb wymienionych w Wykazie. Ocenit informacje i dane zawarte w
treSci ztozonego Wykazu,
w szczegolnosci podane opisy do$wiadczenia oraz wyksztatcenia tych oséb. Dodatkowo, wraz z Wykazem zostaly
ztozone kopie dokumentow potwierdzajgcych wyksztalcenie poszczegdlnych osob, a takze dwa os$wiadczenia
wykonawcy z dnia 6 lipca 2026 r. potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe pracownikéw spétki, wskazanych do realizacji
zamoéwienia. Wszystkie te informacje pozwolity zamawiajgcemu na dokonanie kompleksowej, jednoznacznej oceny
spetienia tychze warunkow.

W konsekwenciji, takze pozostate zarzuty odwotujgcego dotyczace naruszenia przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 8



ustawy Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, czy tez art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a w konsekwenciji
roéwniez art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, jako ze zwigzane byly z zarzutem rzekomego przedstawienia
przez wykonawce Sorted w Wykazie os6b nieprawdziwych lub co najmniej wprowadzajgcych w btgd wiadomosci
dotyczacych sSwiadczonych przez niego ustug oraz kwalifikacji i doswiadczenia osob skierowanych do realizacii
zamowienia, nalezato uznaé¢ za niezasadne.

Jak wskazano wyzej Izba uznata, zeSorted w ztozonym Wykazie oséb podat petne, szczegdlowe i w petni
mozliwe do zweryfikowania dane: dokladne nazwy zaméwien, dane zamawiajgcych, warto$ci brutto oraz precyzyjne daty
realizacji poszczegodlnych zadan, przedtozyt wymagane dokumenty, ktdre pozwolity zamawiajgcemu dokonaé oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym nie doszfo tez do przekazania w toku postepowania informaciji
niezgodnych z rzeczywistoscia.

Tym samym uzna¢ tez nalezalo, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
dokonat oceny ofert na podstawie kryteriéw okreslonych
w dokumentach zamowienia, wytaniajgc w ten sposob oferte najkorzystniejszg
w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiii



