Sygn. akt: KIO 3566/26

WYROK

Warszawa, 4 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej20 lipca
2026 r. przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. w Suchym Lesie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizje Polska S.A w likwidacji w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy LTT sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1 lit. b oraz pkt 2 petifum odwotania.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniiicies

Sygn. akt: KIO 3566/26

Uzasadnienie

Telewizja Polska S.A. w likwidacji w Warszawie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793, z pbébzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa serwerow multimedialnych wraz
z oprogramowaniem do Os$rodka Produkcji Telewizyjnej w Zakladzie Gtéwnym Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji, w
zakresie serwerow produkcyjnych i zarzadzajgcych typu B”, znak postepowania: ZP/TPTV/11/2026, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 29 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 292153-2026 (OJ S 83/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamoéwien klasycznych na dostawy.

20 lipca 2026 r. wykonawca TDC Polska sp. z 0.0. w Suchym Lesie (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wniést



odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego, podczas
gdy nie jest ona sprzeczna z warunkami zamowienia i tym samym nie wystepujg przestanki do jej odrzucenia; w
szczegolnosci zas:

a. zaoferowany przez Odwotujgcego serwer zarzadzajacy typu B ,PIXERA two DUAL Gen.2 BW” posiada wymagan
przez opis przedmiotu zamoéwienia (,OPZ’) w pkt 2.2.6. wyj$cie GUI, wobec czego jest zgodny z warunkami zamowienia,

b. zaoferowany przez Odwolujgcego serwer zarzadzajgcy typu B ,PIXERA two DUAL Gen.2 BW” posiada wymagan:
przez OPZ w pkt 2.2.37. ilos§¢ pamieci 256 GB na dedykowanym no$niku danych przeznaczonym wytgcznie do instalacji
systemu operacyjnego, wobec czego jest zgodny z warunkami zamowienia,

c. zaoferowany przez Odwotujgcego monitor AOC U27B3AF posiada wymagang w pkt 2.1.40. i 2.241. OPZ
rozdzielczo$¢ 4K, wobec czego jest zgodny z warunkami zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LTT sp. z 0.0., podczas gdy

oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu sprzeczno$ci z warunkami zaméwienia polegajgcej na:

a. braku jednoznacznego wskazania w wierszu 2, kolumnie E wykazu urzgdzen, stanowigcego czes¢ oferty, wersiji

zaoferowanego oprogramowania (licencji) PIXERA Server, wobec czego nie jest mozliwe ustalenie, czy zaoferowana
licencja spetnia wymagania okreslone w pkt 2.1.2. OPZ, {j. czy umozliwia jednoczesng obstuge czterech wyjs¢ sygnatu,

b. zaoferowaniu przez LTT sp. z 0.0. w wierszu 4, kolumnie E wymaganego oprogramowania (licencji) PIXERA Director,
ktére nie umozliwia jednoczesnego, zsynchronizowanego generowania dwoch sygnatoéw, bowiem stuzy wylgcznie do

zarzgdzania (nie umozliwia funkcji generowania sygnatu), wobec czego nie spetnia wymogu przewidzianego w pkt 2.2.4.

OPZ

3) art. 239 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta LTT sp. z o.0. jest ofertg

najkorzystniejszg i tym samym zaniechanie wybory oferty TDC Polska sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta LTT sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z warunkami zaméwienia, natomiast oferta TDC

Polska sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu i z powyzszych wzgledéw winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce LTT sp. z o0.0. oraz powtdrzenia wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazal, ze zlozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ”).
Uznat, ze oferta Odwotujacego zostata w sposob bezpodstawny odrzucona przez Zamawiajacego, czym Zamawiajgcy
pozbawit Odwotujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzit, ze oferta O dwotujacego zawiera
nizszg cene niz oferta wykonawcy LTT sp. z 0.0., ktéra zostata wybrana oferta najkorzystniejsza. Ze wzgledu na fakt, ze
cena stanowi 100 % kryterium oceny ofert w Postepowaniu, uznal, ze brak odrzucenia oferty TDC Polska sp. z 0.0. bylby
réwnoznaczny z uznaniem jej za oferte najkorzystniejszg. OSwiadczyt, ze przez dokonanie zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie
zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

23 lipca 2026 r. wykonawca LTT sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik
po stronie Zamawiajgcego.

28 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej ziozyt uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 lit. b petitum odwotania (dotyczgcego zaoferowania przez Odwolujgcego serwera
zarzadzajgcego typu B ,PIXERA two DUAL Gen.2 BW” nie posiadajgcego wymaganej przez OPZ w pkt. 2.2.37. ilo$
pamieci 256 GB na dedykowanym nosniku danych przeznaczonym wytgcznie do instalacji systemu operacyjnego), a w
pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Wykonawca LTT sp. z 0.0. w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania z dnia 1 wrze$nia
2026 r. oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw odwotania.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania z dnia1 wrzesnia 2026 r.
o$wiadczyt, ze wycofuje zarzuty podniesione w pkt 2 petitum odwotania.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce LTT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym wykonawca LTT sp. z o.0. stat
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Art. 568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut podniesiony w pkt 1 lit. b petitum odwotania, za$ jedyny uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego nie
wniést sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1 Pzp. Prowadzi to do koniecznosci umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania z dnia1
wrzesnia 2026 r. osSwiadczyl, ze wycofuje zarzuty podniesione w pkt 2 petitum odwotania (zaréwno lit. a, jak i lit. b).

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwofania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanych zarzutow.

W pozostatym zakresie Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujagcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 4 sierpnia 2026 r., zapisang w postaci elektroniczne;j
na nosniku danych (pendrive), w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) dokumenty zatgczone do odwotania, tj. w szczegolnosci:



- oSwiadczenie AV Stumpfl GmbH z 17 lipca 2026 r. wraz z ttumaczeniem;
- wydruk ze strony internetowej produktu PIXERA two DUAL Gen.2 BW wraz z tlumaczeniem;
- wydruk ze strony internetowej produktu monitora U27B3AF;

3) dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, w tym w szczegoélnosci wydruk ze
strony internetowej produktu PIXERA four DUAL | QUAD wraz z thumaczeniem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWZ dotyczacej Postepowania wskazano m.in.:
4. Opis przedmiotu zamodwienia

4.1 Przedmiotem zamowienia jest dostawa serwerow multimedialnych wraz z oprogramowaniem do Osrodka Produkcji
Telewizyjnej w Zaktadzie Gtownym Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji, w zakresie serweréw produkcyjnych i
zarzgdzajgcych typu B. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia i sposobu jego wykonania zawarty jest
w projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ — zwanych dalej <<Wzorem umowy>>.

(...) 10. Oferta, podmiotowe Srodki dowodowe oraz pozostate dokumenty lub o$wiadczenia wymagane w postepowaniu

10.1 Na oferte sktadajg sie: Formularz oferty zgodny wtresci z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ;
Wykaz urzgdzen zgodny wtresci z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ;

(...) 22. Wykaz zatgcznikdw:

Integralng cze$¢ SWZ stanowig zatgczniki:

1) Zatgcznik nr 1 — Formularz oferty,

2) Zatgcznik nr 2 — Wykaz urzadzen,

3) Zatgcznik nr 3 — Wzdér umowy wraz z Opisem Przedmiotu Zamowienia.”.

W OPZ (zatgcznik nr 1 do projektowanych postanowien umowy) wskazano m.in.:

A--)2.1.2. Serwer produkcyjny typu B musi generowa¢ minimum 4 zsynchronizowane sygnafty, co najmniej o
rozdzielczosci 4096 na 2160 50Hz kazdy, ktére utworzg sygnat zasilajgcy ekran LED.

(...) 2.1.17. Serwer produkcyjny typu B musi umoZliniac jednoczesne odfwarzanie nie mniej niz 16 plikow multimedialnych
dla rozdzielczosci UHD 60fps, bedgcych plikami w kontenerze Quick Time Mov i kodeku HAP.

(...) 2.1.40. Serwer produkcyjny typu B musi by¢ dostarczony wraz z minimum jednym monitorem o rozdzielczosci co
najmniej 4K, o przekgtnej ekranu mieszczgcej sie w przedziale od 27 do 29 cali. Monitor musi umoZliviac prace z
czestotlinos$cig od$wiezania 50 Hz. Monitor musi posiada¢ minimum 1x wejScie typu DP. Powierzchnia matrycy monitora
musi by¢ matowa i eliminujgca odbicia, zapewniajgca komfort pracy wjasno o$wietlonym pomieszczeniu.

2.1.41. Serwer produkcyjny typu B musi by¢ dostarczony wobudowie typu RACK o wysokosci nie wiekszej niz 4 RU.

(...) 2.2.4. Serwer zarzadzajgcy typu B musi generowa¢ minimum 2 zsynchronizowane sygnaly, co najmniej o
rozdzielczo$ci 4096 na 2160 50Hz kazdy.

(...) 2.2.6. Serwer zarzadzajgcy typu B musi posiada¢ dedykowane wyjscie GUI.

(...) 2.2.9. Serwer zarzgdzajgcy typu B musi by¢ wyposazony w oprogramowanie stuzgce do odfwarzania plikow
multimedialnych, wtym plikdw graficznych 3D, stanowigce integralng cze$c dostarczonego rozwigzania.

(...) 2.2.15. Serwer zarzadzajacy typu B musi posiadac zintegrowane srodowisko do tworzenia i odtwarzania kompozycji
multimedialnych w czasie rzeczywistym, umoZliviajgce prace na osi czasu z minimum 50 réwnolegtymi warstwami
obrazu, grafiki i efektow.

(...) 2.2.19. Serwer zarzadzajgcy typu B musi umoZlimac¢ jednoczesne odtwarzanie nie mniej niz 16 plikow
multimedialnych dla rozdzielczosci UHD 60fps, bedgcych plikami w kontenerze Quick Time Mov i kodeku HAP.

(...) 2.2.29. Serwer zarzgdzajgcy typu B musi umoZzlivi¢c natywne odtwarzanie projektow wirtualnych w $rodowisku Unreal
uzytkowanym przez Zamawiajgcego.”.

Odwolujacy i uczestnik postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu, przy czym cena oferty Odwotujgcego byta
nizsza. Cena byta jedynym kryterium oceny ofert w Postepowaniu.



W tresci wykazu urzgdzen sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ Odwolujgcy
wskazat m.in. nastepujgca tre5¢ w odniesieniu do serwera zarzgdzajacego typu B:

JPIXERA two DUAL Gen.2 BW

- 19"- 2U media server Gen.2

- Redundantny Zasilacz

- Intel® Xeon® (12/24-Core, 2.0/3.9GHz, 30MB),

- 128GB RAM (ECC REG, 8 channels)

- 1.92 TB Data Storage U.2 SSD (Data U.2 SSD Max. Read Rate: 5
GB/s)

- GPU: NVIDIA RTX™ BW, 24GB GDDR7 | Wyjscia wideo: 4 x DisplayPort 2.1b
- 2x 10 Gb LAN onboard | 1x IPMI LAN

- PIXERA Audio-Interface (Balanced out, 2x 6.3mm phone jack)

- Windows® 11 loT* - 24H2 x64

PIXERA Framelock and Genlock

PIXERA Live Input/Output Option 12GSDI-C2

PIXERA 1GbE Quad Network Card

PIXERA Audio Output Option HDSPe AlO

Komplet akcesoridw peryferyjnych niezbednych do uruchomienia i obstugi, w tym: mysza, klawiaturg oraz kompletem
okablowania zasilajgcego i sygnatowego odpowiedniego dla oferowanej konfiguracji oraz monitorem AOC U27B3AF.”.

W odniesieniu do serwera produkcyjnego typu B réwniez wskazano na zaoferowanie monitora AOC U27B3AF.

10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu tej decyzji wskazat
m.in., ze:

o--) W zlozonym Wykazie Urzadzen w wierszu 1 tabeli (serwer produkcyjny typu B) Wykonawca TDC w kolumnie
<<E>> (typ/model/versja) szczegétowo opisat elementy sktadowe serwera produkcyjnego typu B, m.in. wskazaf, ze
oferowany serwer produkcyjny typu B jest wyposazony w wyjscie GUI ti. PIXERA GUI Output ADA, co odpowiad
wymogow okreslonemu wpkt 2.1.4 OPZ (<<Serwer produkcyjny typu B musi posiadac¢ dedykowane wyjscie GUI>>).

W ziozonym Wykazie Urzadzen w wierszu 3 tabeli (serwer zarzadzajgcy typu B) Wykonawca TDC w kolumnie
typ/model/versja rowniez szczegétowo opisat elementy sktadowe serwera zarzgdzajgcego typu B. Z opisu Wykonawcy
TDC wynika, Ze oferowany serwer zarzgdzajgcy typu B nie spetnia wwmagania okreslonego w pkt 2.2.6 OPZ (<<Serwer
zarzadzajgcy typu B musi posiada¢ dedykowane wyjscie GUI>>), bowiem nie jest wyposazony w wyjscie GUI —
Wykonawca TDC nie wskazat wyjscia GUI, jako elementu skfadowego serwera zarzgdzajgcego typu B. Majgc na unwadze
cafoksztatt ztoZzonej oferty, w szczegdinosci tres¢ Wykazu Urzgdzen, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy TDC
Jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w OPZ (pkt 2.2.6) w zakresie serwera zarzgdzajgcego typu B, a tym samym
podlega odrzuceniu.

(...) Ponadto Wykonawca TDC w Wykazie Urzadzer wskazal, Zze oferuje monitory oznaczone <<AOC U27B3AF>>
Zamawigjgcy podczas badania ofert stwierdzit, Ze zaoferowane monitory nie spetniajg wymagan zawartych w pkt. 2.1.40 i
2.2.41 OPZ, poniewaz z ogdinie dostepnych danych producenta wynika, Ze monitory AOC U27B3AF nie sq monitorami o
rozdzielczo$ci co najmniej 4K, lecz monitorami o rozdzielczo$ci UHD.

Zamawiajgcy w pkt. 2.1.40 i 2.2.41 OPZ wskazat odpowiednio, Zze serwer produkcyjny/zarzgdzajgcy typu B musi by¢
dostarczony wraz z minimum jednym monitorem o rozdzielczosci co najmniej 4K. Monitor AOC U27B3AF pracuje
maksymalnie w rozdzielczosci UHD, a zatem nizszej niz rozdzielczo$¢ 4K okre$lona przez Zamawiajgcego w OPZ. Tym
samym oferta Wykonawcy TDC jest niezgodna z wymaganiami okreSlonymi w OPZ (pkt 2.1.40 i 2.2.41) w zakresie
rozdzielczos$ci monitoréw, a tym samym podlega odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, odrzucenie oferty Wykonawcy TDC Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp



nalezy uznac za konieczne i zasadne.”.

10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

17 lipca 2026 r. przedstawiciel AV Stumpfl GmbH o$wiadczyt, ze:

LINiniejszym potwierdza sig, Ze w przypadku sprzetu PIXERA istnigjgce wyjscia DisplaPort, ktdre nie sg objete licencjg,
mogg by¢ wykorzystywane jako wyjscie GUI.

np.: Pixera two DUAL Gen.2

Whbudowana karta graficzna NVIDIA RTX PRO 4000 Blackwell posiada 4 fizyczne wyjscia DisplayPort. W przypadk
serwera DUAL 2 wyjscia sg objete licencjg jako wyjscia. Pozostate 2 wyjscia DisplayPort mogg by¢ wykorzystywane do
podigczenia monitora GUI.

Dodatkowa karta graficzna do wyjs¢ GUI nie jest tutaj konieczna!”.

Z tresci wydruku ze strony internetowej produkiu PIXERA two DUAL Gen.2 BWvynikato, ze zaoferowany przez
Odwolujacego serwer posiada 4 wyjscia DisplayPort. Przy wykorzystaniu 2 wyjs¢ DisplayPort na potrzeby generowania
sygnatu pozostate 2 wyj$cia moga stuzy¢ jako wyjscia GUI. Nadto z tego wydruku wynikato, ze przy edycji lokalnej,
wizualizacji 3D i renderowaniu zalecane jest wyjscie GUL.

W tresci wydrukow ze stron internetowych produktow PIXERA two DUAL Gen.2 BW oraz PIXERA four DUAL
QUAD wskazano, ze FHD = 1920x1080, UHD = 3840x2160, a 4K = 4096x2160.

Z treSci wydruku ze strony internetowej produktu monitora U27B3AF wynikato, ze rozdzielczo$¢ matrycy monitora
oferowanego przez Odwotujgcego to 3840x2160. Zostata opisana jako ,rozdzielczos¢ UHD (4K)”.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposbdb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia.

Warunki zaméwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 KC, stanowi oSwiadczenie woli zobowigzujace do wykonania
$wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy tre$cig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zambwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamowienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

Stosownie do art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz sporzgdzone w oparciu 0 nig ogtoszenie o zamoéwieniu stanowig
oswiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnosci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcow, okre$lajgce warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w



Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795, dalej tez
,KC”) oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w kitérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Tre$¢ dokumentow zamowienia byta kierowana do wykonawcow — podmiotéw profesjonalnych, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamowienia. Zgodnie z art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci.

Stownikowe znaczenie terminu ,dedykowac¢” wskazuje na ,poSwiecenie komus utworu literackiego, muzycznego
lub dzieta sztuki poprzez umieszczenie w nim lub na nim dedykacji’. Nie znajdzie ono jednak zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz wartos¢ artystyczna wyjscia GUI nie uzasadnia nadania mu charakteru utworu literackiego, muzycznego
lub dzieta sztuki.

Nie mozna jednak poming¢ potocznego, uzytkowego znaczenia tego terminu, ktore stosowanie jest wzglednie
powszechnie, zwlaszcza w szeroko rozumianej branzy informatycznej. W szczegolnosci oznacza ono rozwigzanie
przeznaczone do konkretnego celu lub stworzone dla okreslonego odbiorcy. Cho¢ jezykowa poprawnos¢ stosowania
tego stowa budzi watpliwosci, okreslenie to winno by¢ znane profesjonalistom oferujgcym sprzet elektroniczny.

Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania sprzetu wyposazonego w osobne wyjscie GUI,
przeznaczone wytgcznie dla tego celu.

Przy dekodowaniu tresci postanowien dokumentéw zamoéwienia nalezy mie¢ takze na uwadze zakaz wyktadni per
non est. Stoi on na przeszkodzie takiemu rozumieniu tekstu, by okreslone fragmenty okazywatly sie zbedne. Zasada ta
znajduje odzwierciedlenie m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., sygn. akt lll CSK 181/10).

Przyjecie wykiadni dokumentéw zaméwienia zaproponowanej przez Odwolujgcego prowadzitoby do pominigcia
charakteru wyjscia GUI jako przeznaczonego wytgcznie dla okreslonego celu i sprawitoby, ze stowo ,dedykowane”
okazatoby sie bez znaczenia dla oferowanego Swiadczenia. Wytgcza to mozliwo$¢ zastosowania takiej interpretacii.

Poza sporem pozostawato, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat poje¢ ,UHD” ani ,4K”. Izba nie podziela jednak
stanowiska, iz w takim przypadku wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji tego terminu nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$¢ Odwolujgcego. Okreslenia te winny by¢é bowiem znane profesjonalistom dziatajgcym w branzy, ktérej dotyczy
przedmiot zamoéwienia. Nie ma zatem potrzeby, by zamawiajacy, na potrzeby danego postepowania o udzielenie
zamowienia, formutowat definicje, ktérych znaczenie jest oczywiste dla podmiotéw zajmujgcych sie zawodowo tego
rodzaju sprzetem. Taka praktyka doprowadzitaby do niepozgdanej sytuacji, w ktérej zamawiajgcy, aby unikngé zarzutow
ze strony wykonawcéw, musiatby definiowaé wszystkie okreslenia, ktdrymi postuguje sie w danym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO
2642/24).

Sama tre§¢ OPZ dawata podstawe do przyjecia, ze Zamawiajgcy w odmienny sposéb interpretuje ,UHD”, a w
odmienny ,4K”. Sformutowania te pojawiajg sie bowiem w jednej dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia.
Stosowanie odmiennych terminéw oznacza, ze Zamawiajgcy nie nadaje im tego samego znaczenia.

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze nawet z treSci wydrukdw ze strony internetowej produktéw PIXERA wynikato
odmienne znaczenie UHD i 4K. Odwolujgcy nie moze zatem w sposéb skuteczny powotaC sie na rzekoma
wieloznacznos$¢ terminu ,4K” uzytego przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie jest takze trafny poglad, iz w kazdym przypadku powstania ewentualnych niejasnosci co do
tresci SWZ, catkowita odpowiedzialnos¢ za ten fakt i jego potencjalne nastepstwa spoczywa na zamawiajgcym.
Obowigzek zachowania przez wykonawcédw podwyzszonego standardu starannosci przy czynnosciach dokonywanych
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia jest akcentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W pewnych
okolicznosciach sktadanego i przyjmowanego zamowienia publicznego oraz watpliwosci wystepujgcych po stronie
wykonawcy przepisy prawa stanowig nie tylko o uprawnieniu, ale takze obowigzku wykonawcy zwrocenia sie do



zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci SWZ. Zaniechanie tej powinnosci moze byé podstawg zarzucenia wykonawcy
niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsigbiorcy przez art. 355 § 2 KC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13).

Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit oferte Odwolujgcego i uznat, ze nie jest ona zgodna z warunkami
zamoOwienia. Potencjalna mozliwo$¢ zastosowania wyjscia DisplayPort dla celow wyjscia GUI nie oznacza, ze jest to
»,dedykowane wyjscie GUI”". Z kolei monitor o rozdzielczosci matrycy 3840x2160 jest monitorem o rozdzielczosci UHD,
lecz nie 4K.

W konsekwenciji Izba uznata zarzuty wskazane w pkt 1 lit. a i ¢ petitum odwotania za niezasadne. Odwotanie w
tym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zamawiajgcy nie mogt wybrac oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, gdyz podlegata ona
odrzuceniu. Jesli Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego oraz wybrat oferte uczestnika
postepowania jako najkorzystniejsza, to nie naruszyt art. 239 ust. 2 Pzp ani zasad postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 Pzp. Zarzut wskazany w pkt 3 petitum odwotania byt niezasadny, a
odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W konsekwencji powyzszego oraz z przyczyn wskazanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia, wszystkie
zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zt).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cocoeiiiiiniicinees



