Sygn. akt KIO 3558/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 roku przez: DAHLIAMATIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 1 lit. a, lit. b i lit. ¢ oraz w punkcie 3 petitum odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza DAHLIAMATIC SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy) poniesiong przez DAHLIAMATIC SPOLKE
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszaytietem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od DAHLIAMATIC SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawiecz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie kwote3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3558/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa i wdrozenie systemu
kadrowo-ptacowego dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”, wewnetrzny identyfikator:
KAP.270.2.10.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 29 kwietnia
2026 r. pod numerem: 292720-2026.

W postepowaniu tym wykonawca DAHLIAMATIC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy” w dniu 20 lipca 2026r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na
sformutowaniu specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), w Swietle odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego na
pytania wykonawcow w ramach wyjasnien i zmian tresci SWZ, z naruszeniem przepisow prawa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 oraz art. 433 pkt 3 Pzp — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia

oraz warunkéw umownych w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy ztozenie oferty i ocene ryzyk,

w tym rzetelne oszacowanie pracochtonnosci i zakresu zaméwienia oraz w sposob przewidujgcy odpowiedzialno$¢

wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy, w zwigzku z udzieleniem

odpowiedzi na pytania wykonawcow (wyjasnienie tresci SWZ), w ramach ktorych:

1)dokonano interpretacji sprzecznej w stosunku do zmian SWZ dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca
2026 r. w wyniku wniesienia przez Odwotujgcego odwotania z dnia 11 maja 2026 r. (sygn. akt KIO 2267/26) w
zakresie:

a)Infrastruktury Zamawiajgcego;
b)oprogramowania open-source;
c)uzytkownikéw Systemu,



2)przeniesiono moment ustalenia wymagan i odpowiedzialnosci, majgcych wplyw na cene, na etap Analizy
przedwdrozeniowe;j lub realizacji umowy;

3)udzielono odpowiedzi na pytania wykonawcow, ktdre dotyczg zakresu SWZ, ktdry nie jest znany Odwotujgcemu i nie
zostat udostepniony wszystkim wykonawcom, co w kazdym przypadku prowadzi do naruszenia zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmian w_nastepujacy

sposéb:

1.W zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1:

a)lit. a - zmiany odpowiedzi na pytania oraz w sposéb jednoznaczny potwierdzenie, ze Infrastrukture zapewnia w
catosci Zamawiajacy, tacznie z oprogramowanie aplikacyjnym i bazodanowym, zgodnie z aktualnym brzmieniem
pkt 2.1. Etap 0 oraz 2.8.12.8.1. Etap 1 OPZ. Z ostroznosci takze o zmiane tresci Zatgcznika nr 2 do OPZ poprzez
wykreslenie w wymaganiu WT-15 stéw ,(Niezbedne licencje oraz wsparcie dostarcza Wykonawca;

b)lit. b - zmiany odpowiedzi na pytanie 404 oraz w sposob jednoznaczny potwierdzenie, ze elementy open source sg
dopuszczalne a jedynie System nie moze byc¢ licencjonowany na tej zasadzie;

c)lit. ¢ - zmiany odpowiedzi na pytanie 408 oraz w spos6b jednoznaczny potwierdzenie, ze liczba i rodzaj
uzytkownikow wskazanych w OPZ jest liczbg wymagang przez Zamawiajgcego i nie ma charakteru
orientacyjnego.

2.W zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2:

1)dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej analizy odpowiedzi na pytania i wyeliminowania opisania wymagan i
odpowiedzialnosci na etapie realizacji zaméwienia;

2)dokonanie zmiany w zakresie pytan 24, 117, 407 oraz 408 zgodnie z zgdaniem przy Zarzutach z czesci lll, ViV,

3)dokonanie zmiany odpowiedzi na pytania 31, 32 i 108 poprzez:

a)jednoznaczne wskazanie systemu do backupu i potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zapewnia licencje tego
systemu zgodnie z aktualnym brzmieniem pkt. 2.8. Etap 1 kropka dziewigta OPZ a obowigzkiem wykonawcy
jest jedynie zapewnienie mozliwosci wykonania backupu danych systemu;

b)jednoznaczne wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ i zakres Migracji danych okresla SWZ w aktualnym brzmieniu.

3.W zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 3:

1)udostepnienie wszystkim wykonawcom tej samej dokumentacji Postepowania;

2)wydiuzenie terminu sktadania ofert o 30 dni od dnia otrzymania petnej dokumentacji ewentualnie, gdyby okazato sie,
ze to pomytka:

3)udzielenie prawidlowych wyjasnien dla zadanych pytan, ti. wskazanie, ze nie dotyczg one niniejszego
Postepowania.

W zioZzonej pismem zdnia 14 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 19 sierpnia 2026 r. opublikowana
zostata zmiana w dokumentacji postepowania.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy wniost o umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie
zarzutéw podniesionych w punkcie 1 lit. b i lit. ¢ oraz w punkcie 3 petitum odwofania jako zbednego z uwagi na dokonanie
przez Zamawiajgcego zmiany SWZ realizujgcej zgdanie odwotania (pkt. 1b i 1c) oraz wyjasnienie przez Zamawiajgcego,
ze doszlo po stronie Zamawiajgcego do oczywistej omyitki (pkt. 3) w wyniku czego substrat zaskarzenia przestat istnie¢,
€0 czyni rozpoznanie tych zarzutéw zbednym.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego réwniez w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 lit. a petitum odwotania, wskazujgc, iz dokonane przez Zamawiajgcego
zmiany SWZ majg na tyle istotny i daleko idacy charakter, iz uzasadniajg konieczno$¢ wniesienia nowego odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, dalszych pismach procesowych a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwotujgcego zachodzg
przesfanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu



zamo&wienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa, a
nastepnie wdrozenie Systemu w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie wraz z Migracjg Danych i Asystg
Powdrozeniowg oraz ze $wiadczeniem Serwisu Utrzymaniowego oraz Ustugi Modyfikacji realizowanej w ramach prawa
opciji, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Umowie i OPZ

Przedmiot Zaméwienia obejmuije:

1. Zamowienie podstawowe obejmujgcego realizacje przez Wykonawce procesow i funkcjonalnosci zakwalifikowanych
do Priorytetu |, obejmujgcych w szczegdlnosci: wykonanie wszystkich procesédw uznanych przez Zamawiajgcego za
kluczowe (Priorytet I) i wskazanych w OPZ jako niezbedne do zapewnienia podstawowego dziatania Systemu.

2. Zamowienie w ramach prawa opcji, obejmujgcego realizacje procesow i funkcjonalnosci zakwalifikowanych do
Priorytetu Il, niewchodzgcych w zakres zamowienia podstawowego.

W zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2 petitum odwotania Odwolujgcy kwestionuje nastepujgce

postanowienia:
ePytanie 24
Pytanie do wymagania WT.15: Czy Zamawiajgcy potwierdza, Ze w ramach wymagania Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia licencji i wsparcia wytgcznie dla oprogramowania aplikacyjnego oraz jego bezposrednich komponentdw
natomiast licencje systemu operacyjnego (np. Windows Server) oraz systemu bazodanowego (np. MS SQL Server)
zapewnia Zamawiajgcy? Wykonawca bez znajomosci infrastruktury Zamawiajgcego nie jest w stanie wycenic¢ tych
licenciji.
ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy nie potwierdza wskazanej interpretacji. Zgodnie z wwmaganiem nr WT.15 z pliku: Wymagania Techniczne,
niezbedne licencje oraz wsparcie dla technologii uzytych w systemie dostarcza Wykonawca. Zakres ten obejmuje
wszystkie komponenty niezbedne do prawidfowego dziatania oferowanego rozwigzania zgodnie z przyjetg przez
Wykonawce architekturg. Zamawiajgcy nie przesgdza na etapie postepowania podziatu licencji pomiedzy strony w sposob
Zzaproponowany w pytaniu.
ePytanie nr 117
Dotyczy: OPZ (plik: Zatgcznik Nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamodwienia_zmodyf.pdf) Ogdlna architektura Systemt
Kadrowo — Pfacowego 1. Zamawajgcy odpowiedzialny bedzie za zapewnienie infrastruktury niezbednej dla wdrozenia
Systemu po przekazaniu przez Wykonawce informacji o niezbednej infrastrukturze. Zamawiajgcy oczekuje wdrozZenia
w oparciu o wlasng infrastrukture. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy posiada licencje na baze danych np. MSSQL
lub Oracle Database, ktore bedzie mozna wykorzystac wnowym/zamawianym systemie — a jesli tak, to prosimy o:
1) dla MSSQL:
a. wskazanie edycji MSSQL (Enterprise, Standard),
b. wskazanie wersji MSSQL (np. SQL Server 2019),
c. wskazanie w jakim model licencjonowania (np. na CPU)
d. wyjasnienie czy Zamawiajgcy posiada aktualne wsparcie producenta bazy danych MSSQL? 2) dla Oracle:
a. wskazanie edycji DB Oracle (Oracle Database Enterprise Edition, Oracle Database Standard Edition 2),
b. wskazanie wersji DB Oracle (np. 10g, 19c),
c. wskazanie wjakim model licencjonowania (CPU, NUP),
d. wyjasnienie czy Zamawiajgcy posiada aktualne wsparcie producenta bazy danych DB Oracle?
ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy informuje, Ze na etapie postepowania nie udostepnia szczegotowych informacji dotyczgcych posiadanych
licencji bazodanowych, w tym w zakresie edycji, wersji, modelu licencjonowania oraz zakresu wsparcia producenta dla
rozwigzan takich jak MSSQL lub Oracle Database. Wykonawca powinien przygotowac oferte w oparciu o wymagania
okresSlone w SWZ i OPZ, przy zafoZeniu, ze rozwigzanie musi zosta¢ wdroZzone na infrastrukturze Zamawajgcego,
zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgodnie z wymaganiem nr
WT.15 z pliku Wymagania techniczne niezbedne licencje oraz wsparcie dla technologii uzytych w systemie zapewnia
Wykonawca. Szczegdtowe informacje dotyczgce Srodowiska, ktére bedg niezbedne do realizacji wdrozenia, zostang
przekazane wybranemu Wykonawcy na etapie realizacji umowy, w zakresie koniecznym do wykonania zamowienia.
ePytanie nr 407
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do OPZ — wymagania techniczne w W T.15 wskazat ,,Oprogramowanie posiada jednolite
Srodowisko bazodanowe oraz technologie dla wszystkich modutdw oprogramowania. Technologie uZyte w systemie
powinny byc¢ wspierane przez ich producentéw (Niezbedne licencje oraz wsparcie dostarcza Wykonawca).” Prosimy
0 potwierdzenie, iz zgodnie z OPZ: to Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za infrastrukture i tym samym to Zamawiajgcy



zapewni niezbedne licencje bazodanowe, serwerowe, systemu operacyjnego, systemu wirtualizacji czy systemdw do
wykonywania backupdw i monitoringu. Ponadto prosimy o potwierdzenie, iz wycenie Wykonawcy podlegac¢ bedzie tylko
wycena licencji oferowanego systemu kadrowo-ptacowego. Bez przeprowadzenia analizy przedwdroZzeniowej i bez
opracowania projektu technicznego Wykonawca nie jest w stanie oszacowac liczby licencji technologicznych
(sprzetowych, bazodanowych, itp.) niezbednych do realizacji projektu.
ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy nie potwierdza wskazanej interpretacji. Zgodnie z wymaganiem nr WT.15 z Wymagan technicznych
(Zatgcznik nr 2 do OPZ) niezbedne licencje oraz wsparcie dla technologii uzytych w systemie dostarcza Wykonawca.
Jednoczesnie Zamawiajgcy odpowiada za zapewnienie infrastruktury niezbednej dla wdrozenia systemu, zgodnie z OPZ,
po przekazaniu przez Wykonawce informacji o wymaganiach infrastrukturalnych. Oznacza to, Ze zakres
odpowiedzialnosci stron nalezy rozpatrywac tgcznie na podstawie cafej dokumentacji zamdwienia, a nie wytgcznie w
Sposob wskazany w pytaniu. Wykonawca powinien skalkulowac¢ oferte z uwzglednieniem wszystkich komponentéw i
licencji niezbednych do prawidfowego dziatania oferowanego rozwigzania zgodnie z przyjetg architekturg. Szczegdtowe
uzgodnienia techniczne w zakresie Srodowiska docelowego nastgpig na etapie realizacji umowy.

ePytanie nr 408
Zamawiajgcy w OPZ (Dane ilosciowe dotyczgce uczestnikow HR str. 4 OPZ) wskazat:
L,Dane ilosciowe dotyczgce uczestnikow HR W ramach proceséw HR realizowanych w organizacji Zamawiajgcego
wystepuje ok. 7000 uczestnikow, w tym: 1. Uzytkownicy Koricow Systemu, rozumiani jako osoby obstugujgce procesy
HR — 177; 2. Uzytkownicy, rozumiani jako wszyscy pracownicy zatrudnieni w organizacji Zamawiajgcego uczestniczacy w
procesach HR jako wnioskodawcy lub adresaci informacji — 7500.”
Natomiast ilosci wskazane powyZej sg sprzeczne z podziatem wskazanym w Priorytecie | i l.
LDane ilosciowe dotyczace uzytkownikdw obstugujgcych funkcjonalno$ci, z podziatem na poszczegdine moduty i procesy
Systemu:
Grupa procesow: priorytet I:
1. Procesy ewidencji danych kadrowych i zarzadzania informacja o pracowniku: 145 uZytkownikdéw (ewidencja
danych kadrowych) + 20 uzytkownikéw (struktura organizacyjna)
1. Modut ewidencji i rozliczania czasu pracy: 145 uzytkownikéw
2. Modut naliczania wynagrodzen: 100 uzytkownikow (dane pftacowe) + 100 uzytkownikoéw (listy ptac / korekty /
potragcenia) + 145 uzytkownikdéw (zmiana wynagrodzen) + 100 uZytkownikdw (zajecia komornicze)
3. Modut obstugi $wiadczer pracowniczych oraz $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych:
103 uzytkownikéw
4. Procesy samoobstugi pracowniczej i menedzerskiej: 7500 uzytkownikow
5 . Procesy raportowania i controllingu personalnego: 162 uzytkownikéw (raporty) + 177 uzytkownikow
(sprawozdawczos$c) + 83 uzytkownikow (controlling personalny)
6. Procesy wynikajgce z obowigzkéw ustawowych: 106 uzytkownikéw (PPK) + 160 uzytkownikéw (dokumenty).
7. Procesy zwigzane z obstugg Funduszu Bezosobowego: 100 uZytkownikdw (dane ptacowe) + 100 uzytkownikoéw (listy
ptac / korekty / potrgcenia) + 145 uzytkownikéw (zmiana wynagrodzenri) + 100 uzytkownikow (zajecia komornicze)
Grupa procesow: priorytet Il:
1. Procesy adaptacyjne (onboarding): 84 uzytkownikéw
2. Procesy szkoleniowe i roznojowe: 85 uzytkownikow
3. Procesy zarzgdzania opisami stanowisk pracy: 959 uzytkownikow
4. Procesy BHP: 82 uzytkownikéw.”
Ustalenie ilosci i rol uzytkownikdw jest niezbedne dla ustalenia ilosci i rodzaju Licencji a w konsekwencji wptywa
bezposrednio na mozZliwos¢ ustalenia ceny oferty. Prosimy o:
1. jednoznaczne okreslenie catkowitej liczby uzytkownikow Systemu;
2. okreslenie, czy wskazane liczby uzytkownikéw sumujg sie, czy tez sie pokrywajg i wjaki sposob;
3. wskazanie maksymalnej liczby jednoczesnych uzytkownikow Systemu;
4. jednoznaczne przypisanie uzytkownikéw do konkretnych proceséwi modutéw. ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy wyjasnia, ze liczby uzytkownikow wskazane w OPZ majg charakter orientacyjny i odnoszg sie do skali
wykorzystania poszczegolnych obszardw funkcjonalnych systemu. Wskazane warto$ci mogg sie pokrywac, a te same
osoby mogg wystepowac w wiecej niz jednym procesie lub module. Na potrzeby przygotowania oferty nalezy przyjac, ze
catkowita liczba uzytkownikéw systemu odpowiada skali organizacji wskazanej w OPZ, tj. ok. 7500 uZytkownikdw
samoobstugi oraz ok. 177 uzytkownikdw konicowych obstugujgcych procesy HR, przy czym szczegdtowe przypisanie
uzytkownikow do procesow i modutow oraz ostateczny model licencjonowania zostang doprecyzowane na etapie Analizy
przedwdrozeniowej. Zamawiajgcy nie okresla na etapie postepowania maksymalnej liczby uzytkownikéw jednoczesnych



ponad informacje wynikajgce z dokumentacji zamowienia. Oferowane rozwigzanie powinno uwzglednia¢ skale organizacji
oraz zapewnia¢ wydajno$c¢ adekwatng do liczby uzytkownikow i charakteru procesow.

ePytanie nr 31
Pytanie do wymagania WT42: W przypadku, gdy Zamawiajgcy oczekuje wspotpracy z konkretnym systemem
backupowym, prosimy o wskazanie jego nazwy oraz potwierdzenie, ze Zamawajgcy zapewnia wszelkie wymagane
licencje, wtym licencje na agentow backupowych.
ODPOWIEDZ
Na etapie postepowania Zamawiajgcy nie wskazuje nazwy konkretnego systemu backupowego ani szczegotowych
parametrow technicznych wspdipracy. Jezeli do realizacji wymagania nr WT.42 z pliku: Wymagania Techniczne,
niezbedne bedg okreslone elementy po stronie Srodowiska Zamawiajgcego, bedg one przedmiotem uzgodnien na etapie
realizacji umowy. Zakres odpowedzialno$ci stron w tym obszarze zostanie doprecyzowany na etapie Analizy
przedwdroZeniowey.

ePytanie nr 32
Pytanie do wymagania WT.42: Czy Zamawajgcy potwierdza, ze konfiguracja systemu backupowego, definiowanie polityk
backupu, retencji oraz testow odfworzeniowych pozostaje po stronie Zamawiajgcego, a zakres Wykonawcy ogranicza sie
do zapewnienia moZliwo$ci wykonania backupu danych systemu?
ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy oczekuje, Zze zaoferowany system bedzie umoZlimiat wykonywanie kopii zapasowych danych systemu w
Srodowisku Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiem nr WT.42 z pliku: Wymagania Techniczne. Szczegdfowy podziat
zadan pomiedzy stronami, wtym konfiguracja polityk backupu, retencji oraz testow odtworzeniowych, zostanie okreslony
na etapie realizacji umowy i uzgodniony podczas Analizy przedwdroZeniowey.

ePytanie nr 108
Dotyczy: OPZ (plik: Zatgcznik Nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia_zmodyf.pdf) Wymagania w zakresie Migrac;
Danych Prosimy o:
a) przedstawienie enumeratywnej listy systemow z jakich majg by¢ migrowane dane (nazwa systemu, producent, nazwa
bazy danych) i plikdw z jakich majg by¢ migrowane dane,
b) przedstawienie jednoznacznego zakresu migracji (wolumen i rodzaj przenoszonych danych),
c) potwierdzenie, Ze migracja bedzie obejmowac wyfgcznie dane niezbedne do rozpoczecia pracy w nowym systemie, a
dane historyczne bedg migrowane wytgcznie w przypadkach uzasadnionych (np. wwmaganych przepisami prawa),
d) potwierdzenie, ze Zamawajgcy udostepni dane w formacie wskazanym przez Wykonawce, e) potwierdzenie, Ze
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ przeprowadzenia migracji (procesu migracji) i jest zobowigzany bez
zbednej zwloki usungc wszelkie skutki wynikajgce z bfedéw migracji (procesu migracji), ale za jako$¢ migrowanych i
dostarczanych danych odpowiada Zamawiajgcy i rolag Zamawiajgcego jest przygotowanie do zmigrowania danych o
odpowiedniej jakosci (dane muszg by¢: kompletne, spdjne, prawidfowe, zgodne ze stanem faktycznym oraz zgodne ze
standardem obowigzujgcym dla danej kategorii danych), oraz ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
poprawno$¢ migracji danych w zakresie, w jakim dane te zostang samodzielnie zmigrowane przez Zamawiajgcego,
f) wyjasnienie, czy Zamawiajgcy posiada dokumentacje techniczng opisujgcg struktury danych w aktualnie uzytkowanych
systemach Ilub udostepnienie podstawowej dokumentacji technicznej opisujgcej struktury danych w aktualnie
uzytkowanych systemach,
g) wyjasnienie, czy Zamawajgcy posiada wsparcie producentéw aktualnego oprogramowania w celu przygotowania
danych do migracji.
ODPOWIEDZ
Szczegotowy zakres migracji danych, Zrédfa danych, wolumen oraz sposoéb ich udostepnienia zostang doprecyzowane na
etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy zakfada wspofprace stron przy przygotowaniu migracji, przy czym Wykonawca
odpowiada za prawidfowg realizacje procesu migracji w zakresie objetym umowg, a Zamawiajgcy za udostepnienie danych
Zrédfowych w zakresie i jakosci moZliwej do zapewnienia po swojej stronie. Szczegoly odpowiedzialno$ci stron zostang
okreslone w dokumentacji realizacyjnej i na etapie Analizy przedwdroZeniowey.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie 1 lit. a, lit. b i lit. ¢ oraz w punkcie 3 petitum
odwotania zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jak wynika z o$wiadczenia Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie zarzutéw
podniesionych w punkcie 1 lit. b i lit. ¢ zgodnie z jego wnioskami.

W zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 3 petitum odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, ze doszto oczywistej



omyiki.

W zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 lit. a petitum odwotania zmiany dokonane przez Zamawiajgcego
miaty na tyle istotny i daleko idgcy charakter, wykraczajacy poza zakres odwotania. W konsekwencji zakwestionowanie
dokonanych przez Zamawiajacego zmian wymaga wniesienia nowego odwotania.

W ocenie Izby przywotane wyzej okolicznosci powodujg, ze dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie
zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub
zaniechan, ktore utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowig przepisy: art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy
Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ pewng uwage natury ogolnej. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy
Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp/zba nie moZe orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Biorgc powyzsze pod rozwage, granice rozpoznania sprawy przez lzbe
wyznaczajg zarzuty oparte na konkretnych faktach. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskaza¢ nie tylko
odpowiedni przepis ustawy, kidry zostat przez zamawiajgcego naruszony, ale podaé¢ réowniez wszystkie okolicznosci
faktyczne potwierdzajgce zasadno$¢ swoich twierdzen. Podkreslic nalezy, ze wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp stanowi okreslony
zespot okolicznosci faktycznych i prawnych, kiérych wskazanie w treSci odwotania wyznacza granice kognicji Izby w
zakresie rozpoznania podniesionych zarzutow. W konsekwencji, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w trakcie
postepowania odwotawczego stanowig nowe zarzuty, kiére nie byty zawarte w odwotaniu.

Przedktadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze nie jest rolg lzby
podejmowanie za Odwolujgcego dziatan zmierzajagcych do zidentyfikowania, sposréd 418 pytan do SWZ, ok. 80
odpowiedzi, ktére — w ocenie Odwolujgcego — wskazujg, ze pewne wymagania i zakresy odpowiedzialnoSci zostang
doprecyzowane dopiera na etapie analizy przedwdrozeniowej. Tak sformutowane zarzuty sprowadzajg sie do tego, aby
to Izba samodzielnie ustalita, ktére odpowiedzi na pytania sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp, a nastepnie wskazata
okolicznosci prawne i faktyczne, ktére Odwotujgcy zaniechat podnies¢ w odwotaniu. Tego rodzaju dziatania pozostajg
w oczywistej sprzecznosci z kontradyktoryjnym charakterem postepowania odwotawczego oraz art. 555 ustawy Pzp,
ktéry wyznacza granice kognicji Izby.

Bez znaczenia pozostaje przy tym twierdzenie Odwotujgcego, ze odnalezienie ok. 80 odpowiedzi nie powinno
nastreczaé trudnosSci z uwagi na postuzenie sie przez Zamawiajgcego pojeciem analizy przedwdroZzeniowej. Podkresli¢
nalezy, ze powyzsza okolicznos¢ nie zwalnia Odwolujgcego z obowigzku wskazania konkretnych postanowien,
wykazania ich wadliwo$ci oraz przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej podniesiony zarzut.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wnioski dotyczace zmiany zapiséw SWZ powinny byé sformutowane w
sposéb precyzyjny i mozliwy do realizacji oraz pozostawa¢ w zwigzku z zarzutami podlegajgcymi merytorycznemu
rozpoznaniu. Co za tym idzie zadanie Odwolujgcego, polegajgce na nakazaniu Zamawiajgcemudokonania ponownej
analizy odpowiedzi na pytania i wyeliminowania opisania wymagarn i odpowiedzialnosci na etapie realizacji zamdwienia, nie
okreSla w sposéb dostateczny konkretnych czynnosci, ktéry miatby dokonaé Zamawiajagcy. W konsekwencji tak
sformutowany wniosek nie jest mozliwy do wykonania ani tym bardziej do zweryfikowania.

Izba nie mogta réwniez uwzgledni¢ wniosku o dokonanie zmiany w zakresie pytan 24, 117, 407 oraz 408, zgodnie
Z Zgdaniem przy zarzutach z czesci lll, IV i V. Stanowisko Odwotujgcego co to tego byty wewnetrznie sprzeczne. Zgodnie
z oSwiadczeniem Odwotujgcego, w tym zakresie Zamawiajgcy dokonat zmian realizujgc zadania Odwotujgcego. Z kolei
w zakresie infrastruktury, Odwotujgcy wskazat, ze zmiany dokonane przez Zamawiajgcego miaty na tyle istotny i daleko
idacy charakter, ze Odwolujacy zamierza je kwestionowac w kolejnym odwotaniu.

Odnoszac sie do ostatniego zgdania, tj. dokonania zmian odpowiedzi na pytania 31, 32 i 108 poprzez
Jednoznaczne wskazanie systemu do backupu i potwierdzenie, Zze Zamawiajgcy zapewnia licencje tego systemu zgodnie z
aktualnym brzmieniem pkt. 2.8. Etap 1 kropka dziewigta OPZ a obowigzkiem wykonawcy jest jedynie zapewnienie
mozliwosci wykonania backupu danych systemu oraz jednoznaczne wskazanie, Ze odpowiedzialno$¢ i zakres Migracji
danych okre$la SWZ w aktualnym brzmieniu wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzit w tym zakresie zmiany i
zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, zmienione zapisy bede przez niego kwestionowane.

Nie bez znaczenia bylo réwniez i to, ze twierdzenia Odwotujgcego byty ogdlnikowe, gotostowne, nie poparte
jakimikolwiek dowodami, danymi, wyliczeniami, ktére pozwalatyby na ich weryfikacje.



Izba wzieta rowniez pod uwage, ze po stronie Odwolujgcego nie przystapit zaden wykonawca. Okolicznos¢ ta nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny stanowiska Odwotujgcego, albowiem ukazane przez niego stanowisko nie znalazto
zadnego dodatkowego potwierdzenia ani poparcia ze strony innych uczestnikow. Odwotujgcy pozostat osamotniony
w prezentowanej przez siebie ocenie zapisow specyfikacji warunkbw zamoéwienia, co w zestawieniu z ogo6lnymi
twierdzeniami dodatkowo przemawiato za konieczno$cig oddalenia odwotania.

Izba dostrzega, ze Zamawiajacy dokonujgc zmian, ktére w istocie nie realizujg zadan sformutowanych w
odwotaniu, podejmuje czynnosci zmierzajagce do ich obejsScia i naduzywa swojej pozycji. Niemniej jednak, z uwagi na
sposob skonstruowania odwotania jak rowniez dokonane przez Zamawiajacego zmiany, Izba nie moze wyjs¢ poza jego
granice i w konsekwencji musiata odwotanie oddalic¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiiean



