Sygn. akt: KIO 3472/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniach 28 sierpnia 2026 r. oraz 4 wrze$nia 2026 r., odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawceZ.C.,
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Gostynin
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcegowykonawce Z.C., prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10

000 zt (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3472/26
Uzasadnienie

Gmina Gostynin (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) (dalej:
,=ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Gostynin wformule ,zaprojektuj i wybuduj” wramach
zadania inwestycyjnego pn. Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Gostynin w celu
zZmniejszenia wod gruntowych i powierzchniowych przez zbiorniki bezodplywowe’, (znak sprawy: RG.271.1.15.2026) (dalej
~Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 lipca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 2026/BZP 00335579/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 15 lipca 2026 r. wykonawca Z.C., prowadzacy dziatalno$é gospodarczag pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno
- Budowlanych Z.C. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie w zakresie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na
sformutowaniu tresci warunkéw zamaoéwienia ustalonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, 2, 4, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunkéow zamowienia
dotyczacych przedmiotu zaméwienia i kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci w zakresie przydomowych
oczyszczalni w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogacy
utrudnia¢ uczciwa konkurencje w zakresie,

w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik byt wykonany z GRP lub stali nierdzewnej lub betonu oraz wylgcza zbiorniki
wykonane z polietylenu PE i PEHD, podczas gdy przedmiotowe wymogi nie sg uzasadnione wzgledami obiektywnymi i
stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg do ograniczenia liczby wykonawcdw mogacych ztozy¢ oferty w
Postepowaniu do wykonawcow dysponujacych przydomowymi oczyszczalniami $ciekdw pracujgcymi w okreslonej

technologii (zbiornik wykonany wytgcznie z GRP Iub stali nierdzewnej lub betonu, przy czym zbiorniki ze stali nierdzewnej
i betonu nie funkcjonujg na rynku) i nieuzasadnionego wykluczenia z udziatu w Postepowaniu innych wykonawcoéw
zdolnych w spos6b prawidtowy wykona¢ zaméwienie, ktérych oczyszczalnie wykonane sg z polietylenu (PE/PEHD); tym
samym kryteria rébwnowaznosci majg charakter pozorny, poniewaz nie dopuszczajg znanych na rynku rozwigzan

réwnowaznych oraz preferujg konkretny produkt



i producenta bez uzasadnienia merytorycznego;

2) art. 9Q ust. 1, 2, 4,516 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunkdw zamowienia
dotyczgcych przedmiotu zaméwienia i kryteribw stosowanych w celu oceny réownowaznosci w zakresie przydomowych
oczyszczalni w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny
oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik oczyszczalni byt
monolityczny oraz wytaczyt potgczenia technologiczne zbiornika jak spawanie, klejenie etc., podczas gdy przedmiotowe
wymogi nie sg uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg badz do
wylgczenia w ogdle mozliwosci ztozenia oferty, poniewaz kazdy zbiornik posiada potgczenia technologiczne wewnagtrz
korpusu badz do ograniczenia liczby wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferty
w Postepowaniu do wykonawcow dysponujgcych przydomowymi oczyszczalniami $ciekéw pracujgcymi w okreslonej
technologii (zbiornik monolityczny w rozumieniu przyjetym przez Zamawiajacego) i nieuzasadnionego wykluczenia z
udzialu w Postepowaniu innych wykonawcow zdolnych w sposéb prawidtowy wykona¢ zamédwienie, ktorych zbiorniki
oczyszczalni wykonane sg z wykorzystaniem potgczen technologicznych w tym spawania, klejenie etc., co nie ma
wplywu na prace oczyszczalni i zostaty przebadane przez jednostke notyfikowana; tym samym kryteria rbwnowaznosci
majg charakter pozorny, poniewaz nie dopuszczajg znanych na rynku rozwigzan rownowaznych oraz preferujg konkretny
produkt i producenta bez uzasadnienia merytorycznego;

3)art. 9 ust. 1, 2, 4,516 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunkow zamowienia
dotyczacych przedmiotu zaméwienia i kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci w zakresie przydomowych
oczyszczalni w sposbéb nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby urzgdzenie réwnowazne byto
sprawdzone w warunkach polskich i pracujgce w warunkach poréwnywalnych z warunkami przewidzianymi w
zamowieniu, tj. spemniania wymagan opisanych w ust. 10 PFU Parametry réwnowaznosci, podczas gdy przedmiotowe
wymogi nie sg uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg do
bezzasadnego ograniczenia liczby wykonawcéw mogacych ztozy¢é oferty w Postepowaniu i nieuzasadnionego
wykluczenia z udziatu w Postepowaniu wykonawcéw zdolnych w sposob prawidiowy wykona¢ zamowienie; tym samym
stanowi to dodatkowe potwierdzenie, ze kryteria rownowaznosci majg charakter pozorny, poniewaz nie dopuszczajg
znanych na rynku rozwigzan réwnowaznych, preferujg konkretny produkt i producenta bez uzasadnienia merytorycznego
oraz sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i celu stawianych wymagan. Odwolujgcy zarzuca brak
uwzglednienia przez Wykonawce Budimex zwiekszonego zakresu inwestycji w wycenie ofertowej i zlozenie
niedoszacowanej oferty. Odwotujgcy podkresla rowniez niedoszacowang przez Zamawiajgcego pozycje 4.3. wskazang
w Zestawieniu planowanych kosztéw prac projektowych i robét, co réwniez skutkowac powinno ztozeniem oferty z ceng
umozliwiajgcg wykonanie ww. pozyciji w realiach rynkowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi
w treSci odwotania oraz dostosowanie wszystkich dokumentéw zamoéwienia do dokonanych zmian tak, aby warunki
zamowienia w przedmiotowym zakresie zostaty dostosowane do dokonanych zmian w sposob spéjny

W dniu 19 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej przedstawit argumentacije dla
zasadnosci oddalenia odwotania w cato$ci.

W dniu 3 wrze$nia 2026 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym o$wiadczyt,
iz cofa wniesione odwotanie w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. W mys$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postgpowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 3 wrzesnia 2026 r. ztozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie. O$wiadczenie ztozone



zostato po otwarciu rozprawy, ktore nastgpito w dniu 28 sierpnia 2026 r.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci na
skutek cofnigcia odwotania po otwarciu rozprawy - odwotujgcy ponosi koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, a wpis nie
podlega zwrotowi; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego, wnoszgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze Odwolujgcy cofngt odwotanie po otwarciu rozprawy, Izba na podstawie § 9 ust.
1 pkt 4 powotanego rozporzgdzenia, Izba postanowita jak w sentencji i obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego
Odwolujgcego..



