Sygn. akt: KIO 3444/26

WYROK

Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutoéw nr 7 i 8.
2.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3444/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”, ,PZP”), w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie
zamébwienia pn. ,Roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub ich czesci oraz
roboty w zakresie inzynierii Ilgdowej i wodnej — Budowa nowego ujecia wody infiltracyjnej dla Zaktadu Centralnego” (dalej:
,Postepowanie”). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1
lipca 2026 r. (numer publikacji ogtoszenia: 450223-2026, numer wydania Dz.U. S: 124/2026).

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy’) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$é Zamawiajgcego polegajgcg na ustaleniu tresci Opisu Potrzeb i
Wymagan (dalej: ,OPiW”) w ww. postepowaniu, w zakresie dotyczgcym projektowanych postanowiern umowy w sprawie
zamowienia publicznego (dalej: ,,Kontrakt”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
Zarzut nr 1 — Rozbieznosci w Kontrakcie rozstrzygane wediug ,oczywistej intencji Zamawiajgcego”

Naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" Kodeksu Cywilnego (dalej: ,KC”), art. 5 KC
oraz art. 431 ustawy Pzp — poprzez zastrzezenie w Klauzuli 22.5 pkt 7 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu, ze w
przypadku zaistnienia rozbieznosci w Kontrakcie Strony dokonajg zmiany w sposob odzwierciedlajgcy ,oczywistg
intencje Zamawiajgcego”, wynikajgcg z innych postanowien Kontraktu i pozostatych dokumentéw bedgcych czescig
Kontraktu lub dokumentéw postepowania, co przyznaje Zamawiajgcemu uprzywilejowang pozycje interpretacyjng,
narusza zasade rownowagi stron, zasade wspéidziatania przy wykonaniu umowy oraz prowadzi do niedopuszczalnego
jednostronnego rozstrzygania watpliwosci kontraktowych przez jedng ze stron stosunku zobowigzaniowego.



Zarzut nr 2 — Razgco wygoérowany limit kar umownych (30%), wysoki poziom kary umownej za odstgpienie (20%) z
kumulacjg kar umownych

Naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 483 KC, art. 353" KC, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp
— poprzez ustanowienie w Klauzuli 8.7 ust. 5 Kontraktu limitu kar umownych na poziomie 30% Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej (z VAT), kary za odstgpienie w wysokosci 20% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (Klauzula 8.7 ust. 2 pkt
1), dopuszczenie kumulacji kary za odstgpienie z karami naliczonymi do chwili odstgpienia (Klauzula 8.7 ust. 2 pkt 2) —
co fgcznie prowadzi do razgcego naruszenia ekwiwalentno$ci $wiadczen i wykracza poza granice swobody uméw.

Zarzut nr 3 — Brak maksymalnego okresu gwaranciji jako$ci

Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" KC oraz art. 5 KC,
przy uwzglednieniu mechanizmu wynikajgcego z art. 581 § 1 KC — poprzez uksztaltowanie postanowien Karty
Gwarancyjnej w sposoéb: (i) nieproporcjonalny, (ii) naruszajgcy rownowage kontraktowg stron oraz (iii) prowadzacy do

przerzucenia na wykonawcow ryzyka niemozliwego do oszacowania na etapie sporzgdzania oferty, polegajacy na

ustaleniu ponownego biegu gwarancji dla elementéw wymienionych Ilub poddanych istotnym naprawom, bez

jednoczesnego ustanowienia maksymalnego terminu obowigzywania gwarancji jakosci (tzw. cut-off date), co skutkuje

mozliwoscig wielokrotnego odnawiania okreséw gwarancyjnych i wykreowaniem odpowiedzialnosci gwarancyjnej o

potencjalnie nieograniczonym horyzoncie czasowym.

Zarzut nr 4 — Jednostronne rozstrzyganie przez Zamawiajgcego o istotnosci wad

Naruszenie art. 353" KC, art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 5 KC — poprzez zastrzezenie w Karcie
Gwarancyjnej (pkt V.3) oraz Klauzuli 15.2 lit. (j) prawa Zamawiajacego do jednostronnego rozstrzygania o ,istotnosci”

wady, co skutkuje arbitralnym prawem do ponownego rozpoczecia biegu gwarancji oraz podejmowania dalszych

jednostronnych decyzji wobec Wykonawcy.

Zarzut nr 5 — Skreslenie uprawnien Wykonawcy (Klauzule 16.1, 16.2, 16.4)

Naruszenie art. 353" KC, art. 647 KC, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp oraz art. 5 KC — poprzez skreslenie
Klauzuli 16.1 Warunkéw Ogolnych Kontrakiu (uprawnienie Wykonawcy do zawieszenia rob6t w przypadku braku
ptatnosci), Klauzuli 16.2 (prawo Wykonawcy do rozwigzania Kontraktu) oraz Klauzuli 16.4 (zapfata po rozwigzaniu —
ochrona finansowa), przy jednoczesnym utrzymaniu wytgczenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za utracone zyski i
mienie Wykonawcy (Klauzula 16.3).

Zarzut nr 6 — Potrgcanie niewymagalnych wierzytelnosci z tytutu kar umownych

Naruszenie art. 353" KC w zw. z art. 498 KC, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp — poprzez zastrzezenie w
Klauzuli 8.7 ust. 6 Kontraktu prawa Zamawiajgcego do potrgcania z wszelkich wierzytelnosci Wykonawcy
przystugujgcych mu od Zamawiajgcego wszelkich kwot naleznych Zamawiajgcemu z tytutu kar umownych, w tym
rowniez niewymagalnych wierzytelnosci z tego tytutu, co umozliwia Zamawiajgcemu jednostronne pomniejszanie
wynagrodzenia Wykonawcy o kary jeszcze niewymagalne, potencjalnie sporne i niezweryfikowane, z pominieciem
ustawowych przestanek potrgcenia oraz z naruszeniem rownowagi kontraktowej stron.

Zarzut nr 7 — Wstrzymanie ptatnosci Wykonawcy w przypadku sporéw z podwykonawcami

Naruszenie art. 447 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353' KC
— poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w Klauzuli 4.4 prawa do wstrzymania zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy w
przypadku zgloszenia przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce roszczen o zaptate, w tym do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sporu przez sad, bez ograniczenia wstrzymania wytgcznie do czesci odpowiadajacej
sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom, oraz
bez prawa Wykonawcy do odsetek lub innych roszczen wobec Zamawiajgcego, co wykracza poza dyspozycje art. 447
ust. 2 ustawy Pzp i narusza rbwnowage stron.



Zarzut nr 8 — Nieadekwatna i pozorna klauzula waloryzacyjna

Naruszenie art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" KC —

poprzez uksztattowanie Klauzuli 13.8 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu w sposéb nieadekwatny do charakteru, okresu
realizacji i struktury kosztowej zamowienia, tj. poprzez przyjecie jednego wskaznika GUS dla robdt budowlano-
montazowych specjalistycznych jako podstawy waloryzacji catego kontraktu obejmujacego rowniez dostawy urzgdzen,

systemy AKPiA, SCADA, roboty elekiryczne, sieciowe i technologiczne, przyjecie arbitralnego wspoétczynnika statego
30% niewaloryzowanej czesci wynagrodzenia, ustanowienie maksymalnego limitu waloryzacji na poziomie 10%

Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej oraz przyjecie, ze wszelkie wzrosty kosztow nieobjete mechanizmem waloryzacji
uwaza sie za wkalkulowane w Zatwierdzong Kwote Kontraktowa, co prowadzi do przerzucenia na Wykonawce ryzyk
niemozliwych do oszacowania na etapie sktadania oferty.

Zarzut nr 9 — Usuniecie Klauzuli 13.7 Warunkéw Ogolnych Kontraktu [Korekty uwzgledniajgce zmiany prawne]

Naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" KC, art. 5 KC oraz
art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez skre$lenie Klauzuli 13.7 Warunkéow Ogolnych Kontraktu [Korekty
uwzgledniajgce zmiany prawne] jako niemajgcej zastosowania i niewprowadzenie w jej miejsce jednoznacznego

postanowienia przyznajacego Wykonawcy roszczenie o przedtuzenie Czasu na Wykonanie oraz zaptate dodatkowego

Kosztu wraz z rozsgdnym zyskiem albo odpowiednig zmiane Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej w przypadku zmian
prawa, interpretacji prawa, wymagan organdw, decyzji, uzgodnien, warunkéw technicznych, wymagan gestorow

infrastruktury lub innych wigzacych wymagan publicznoprawnych majgcych wplyw na sposoéb, koszt lub termin realizaciji

Kontraktu.

Zarzut nr 10 — Usuniecie akapitu drugiego Klauzuli 4.6 Warunkéw Ogolnych Kontrakiu [Wspétpraca] i pozbawienie
Wykonawcy prawa do uznania polecen wspotpracy z personelem Zamawiajgcego, innymi wykonawcami i wtadzami
publicznymi za Zmiane w przypadku poniesienia Nieprzewidywalnego Kosztu

Naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" KC, art. 5 KC oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp — poprzez skresSlenie w Warunkach Szczegélnych Kontraktu akapitu drugiego Klauzuli 4.6 Warunkéow Ogélnych
Kontraktu [Wspdtpraca)], zgodnie z ktérym polecenia umozliwienia wykonywania prac Personelowi Zamawiajgcego,
innym wykonawcom zaangazowanym przez Zamawiajgcego oraz personelowi wtadz publicznych stanowig Zmiane w
zakresie, w jakim Wykonawca poniesie Nieprzewidywalny Koszt, co pozbawia Wykonawce roszczenia o zmiane Czasu
na Wykonanie i zaptate dodatkowego Kosztu w sytuacji, gdy konieczno$¢ wspétpracy, koordynacii, udostepnienia
zaplecza, $rodkéw dostepu, Sprzetu Wykonawcy lub Robét Tymczasowych innym podmiotom powoduje dodatkowe
koszty, zakidcenia lub opdZnienia niezalezne od Wykonawcy.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢c) ustawy Pzp, dokonania
nastepujgcych zmian w tresci Kontraktu (szczegdlowa tre$¢ proponowanych zmian w dalszej czesci odwotania w
ramach uzasadnienia):

W zakresie Zarzutu nr 1: modyfikacje Klauzuli 22.5 pkt 7 Warunkéw Szczegoinych Kontraktu w zakresie odwotujgcym sie
do ,oczywistej intencji Zamawiajgcego”.

W zakresie Zarzutu nr 2: obnizenie limitu kar umownych z 30% do 20% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej; obnizenie
kary za odstgpienie z 20% do 10% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej; usuniecie postanowienia o kumulacji kary
umownej za odstgpienie z karami umownymi naliczonymi wcze$niej (Klauzula 8.7 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu).

W zakresie Zarzutu nr 3: wprowadzenie do Karty Gwarancyjnej maksymalnego okresu obowigzywania gwarancji jakosci
Robdt, wynoszacego nie wigcej niz ... miesiecy (okres uzalezniony od oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarty
Kontrakt, w zakresie dotyczacym okresu gwaranciji jakosci, do ktérego powinien by¢ doliczony okres 24 miesiecy) od dnia
wystawienia Swiadectwa Wykonania, niezaleznie od liczby napraw i wymian (odnowien i wydiuzen okresu gwarancji
jakosci).



W zakresie Zarzutu nr 4: usuniecie z Warunkéow Szczegdinych Kontraktu postanowien o jednostronnym rozstrzyganiu
przez Zamawiajgcego o istotnosci wad.

W zakresie Zarzutu nr 5: przywrocenie Klauzul 16.1, 16.2 i 16.4 w brzmieniu Warunkéw Ogolnych Kontraktu; usuniecie z
Klauzuli 16.3 Warunkoéw Szczegdlnych Kontraktu wytgczenia odpowiedzialnosci za utracone zyski Wykonawcy.

W zakresie Zarzutu nr 6: usuniecie z Klauzuli 8.7 ust. 6 Warunkow Szczegoélnych Kontraktu postanowienia
umozliwiajgcego potrgcanie niewymagalnych wierzytelno$ci z tytutu kar umownych oraz doprecyzowanie, ze potrgcenie
kar umownych moze dotyczyé wytacznie wierzytelnosci wymagalnych, bezspornych albo prawomocnie zasgdzonych.

W zakresie Zarzutu nr 7: zmiane Klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu poprzez wskazanie, ze Zamawiajacy
moze wstrzymacC zaptate wynagrodzenia Wykonawcy wytgcznie w czedci réwnej sumie kwot wynikajgcych z

nieprzedstawionych dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp, oraz usunigcie postanowien wylgczajgcych prawo Wykonawcy do odsetek i innych

roszczen w przypadku niezasadnego wstrzymania ptatnosci.

W zakresie Zarzutu nr 8: modyfikacje Klauzuli 13.8 Warunkéw Szczegdéinych Kontraktu poprzez podwyzszenie limitu
waloryzacji z 10% do co najmniej 15% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, zastgpienie jednego wskaznika GUS
koszykiem wskaznikébw odpowiadajgcych strukturze kosztowej zamowienia, obnizenie lub uzasadnienie wspotczynnika
statego a = 0,3 oraz usuniecie postanowienia, zgodnie z ktérym w zakresie nieobjetym petng kompensatg uwaza sie, ze
Zatwierdzona Kwota Kontraktowa obejmuje inne nieprzewidziane wzrosty kosztow.

W zakresie Zarzutu nr 9: przywrocenie Klauzuli 13.7 Warunkéw Ogolnych Kontraktu [Korekty uwzgledniajgce zmiany
prawne] albo wprowadzenie réwnowaznego postanowienia przyznajgcego Wykonawcy roszczenie o przediuzenie Czasu

na Wykonanie oraz zaptate dodatkowego Kosztu wraz z rozsgdnym zyskiem albo odpowiednig zmiane Zatwierdzonej

Kwoty Kontraktowej w przypadku zmian prawa, interpretacji prawa, decyzji, uzgodnien, warunkéw technicznych,

wymagan organéw lub innych wymagan publicznoprawnych po Dacie Odniesienia.

W zakresie Zarzutu nr 10: przywrdcenie akapitu drugiego Klauzuli 4.6 Warunkdéw Ogolnych Kontraktu [Wspotpracal.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy przedstawit nastepujace stanowisko [pominieto uzasadnienie zarzutow, w
zakresie ktorych postepowanie odwofawcze zostato umorzonol:

,=Uzasadnienie Zarzutu nr 1 — Rozbieznosci w Kontrakcie rozstrzygane wedtug ,oczywistej intencji Zamawiajgcego”

Klauzula 22.5 pkt 7 Warunkow Szczegolnych Kontraktu (Rozbieznosci w Kontrakcie) stanowi, ze,W przypadku
zaistnienia rozbieznosci w Kontrakcie, Strony dokonajg zmiany, w sposob odzwierciedlajgcy oczywistg intencje
Zamawiajgcego, wynikajgcg z innych postanowien Kontraktu i pozostatych dokumentéw bedacych czescig Kontraktu lub
dokumentow do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.”

Takie postanowienie przyznaje Zamawiajgcemu uprzywilejowang pozycje interpretacyjng i pozwala mu powotywa¢ sie na
wiasng, jednostronnie okreslong intencje jako kryterium rozstrzygania rozbieznosci dokumentéw kontraktowych.

Postanowienie to narusza tym samym nature stosunku zobowigzaniowego i zasade réwnosci stron, poniewaz
rozbieznosci dokumentéw kontraktowych powinny by¢ rozstrzygane wedtug obiektywnych regut wyktadni oSwiadczen
woli, w szczegolnosci art. 65 KC, hierarchii dokumentéw kontraktowych, celu Kontraktu oraz zgodnego zamiaru stron, a
nie wedtug intencji jednej ze stron. W zamowieniach publicznych projektowane postanowienia umowy sg jednostronnie
przygotowywane przez Zamawiajgcego, a wykonawca nie ma realnej mozliwosci negocjowania ich tresci. Tym bardziej
niedopuszczalne jest przyznanie Zamawiajgcemu prawa do rozstrzygania rozbieznosci wedlug wiasnej intencji, nawet
jezeli nazwano jg ,,oczywistg”.

W praktyce sporne postanowienie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wszelkie niejasnosci, luki lub sprzecznosci
dokumentow zamowienia bedg interpretowane na korzy$¢ Zamawiajgcego, mimo ze to Zamawiajgcy jest autorem
dokumentacji przetargowej. Pomijajgc kwestie, ze uksztattowanie w ten spos6b wzajemnych relacji na linii wykonawca —



zamawiajgcy nalezy oceni¢ wprost jako dziatanie wbrew zasadom wspodlzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku
prawnego, w sposéb stanowigcy ponadto naduzycie prawa, to jest to rowniez dziatanie wbrew zasadom réwnowagi
stron, swobodzie umoéw i zasadzie wspoétdziatania. Mechanizm taki narusza réwniez art. 16 PZP, poniewaz ogranicza
przejrzysto$¢ i przewidywalno$¢ zakresu Swiadczenia, utrudnia racjonalng kalkulacje oferty oraz przerzuca na
wykonawcow ryzyko niejednoznaczno$ci dokumentéw przygotowanych przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 22 maja 1991 r.
(sygn. akt Ill CZP 15/91), z ktorej wynika, ze ,Artykut 353 KC, wyrazajgcy zasade wolnosci uméw, zarysowuje trzy
granice tej wolnosci, sg nimi: natura stosunku, ustawa i zasady wspoizycia spotecznego. Natura umowy gospodarczej

i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes

kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron,

wyrazajgcej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach

jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idgcych utatwieniach w realizacji inicjatywy zmian (jak np. w art. 385 § 3 KC)
pozostawiona jest drugiej stronie mozliwos¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg

umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkdw.

Sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne

pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on

zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu regulacji masowo zawieranych umoéw. Klauzula umowna

dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich uméw narusza zasade stusznosci

kontraktowej, nie zezwalajgcg na dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady realizowatoby sie interesy

jednej, z uszczerbkiem intereséw drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasadami wspdizycia

spotecznego.”

Na podobnym stanowisku co cytowany wyzej sktad Sgdu Najwyzszego staneta réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktora
w zachowujgcym aktualnos¢ wyroku z dnia 18 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 897/15) uznata, ze ,Przerzucenie na
wykonawce takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca nie ma zadnej kontroli stanowi naruszenie zasady stusznos$ci i
sprawiedliwosci kontraktowej". W tym przypadku ryzykiem jest wejScie w stosunek prawny, w ktérym strona nie ma
zadnego wpltywu na ksztalt wigzgcych jg zobowigzan.”

Odwotujgcy wniost o modyfikacje tresci OPiW (Warunkéw Szczegdélinych Kontraktu) poprzez nadanie im nastepujgcego
brzmienia (proponowane zmiany w odwotaniu zaznaczono kolorem czerwonym):

Klauzula 22.5 ust. 7

W przypadku zaistnienia rozbieznosci w Kontrakcie, Strony dokonajg zmiany, majgc na wzgledzie interpretacje

Kontraktu przeprowadzong zgodnie z art. 65 KC, w tym uwzgledniajgc catoksztattw-speséb-edzwierciediajgey-oezywista
ntencje—Zamawiajgeego—wynikajgeg—z—inayeh postanowien Kontraktu i pozostatych dokumentdéw bedgcych czescig

Kontraktu lub dokumentéw do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.”

,=Uzasadnienie Zarzutu nr 2 —Razgco wygorowany limit kar umownych (30%), wysoki poziom kary umownej za
odstgpienie od Kontraktu (20%) z kumulacjg kar umownych

Zamawiajgcy w Klauzuli 8.7 Warunkéw Szczegodlnych uksztattowat system kar umownych w nastepujgcy sposéb:

Klauzula 8.7 ust. 5: limit kar umownych — 30% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (z VAT); Klauzula 8.7 ust. 2 pkt 1: kara
za odstgpienie — 20% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (z VAT); Klauzula 8.7 ust. 2 pkt 2): kumulacja — Zamawiajgcy
ma prawo dochodzi¢ nie tylko kary za odstgpienie, ale wszelkich kar naliczonych do chwili skutecznego odstgpienia.

Tak uksztattowany system kar narusza przede wszystkim art. 436 pkt 3 PZP, ktéry wymaga, aby umowa zawierata
Jaczng maksymalng wysokos¢ kar umownych”. Limit 30% w potgczeniu z kumulacjg kar oznacza, ze faktyczna
ekspozycja Wykonawcy moze znaczgco przekraczaé poziom adekwatny do funkcji kompensacyjnej i motywacyjnej kary
umowne;.

Naruszony zostat rowniez art. 483 KC w zw. z art. 353" KC. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzes$nia



2007 r. (sygn. akt V CSK 139/07): ,razgco wygdrowana kara umowna to przypadek, gdy zachwiana zostanie relacja
pomiedzy wysoko$cig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary umowne;j”.

KIO w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt KIO 1601/18) stwierdzita, ze ,uregulowania dotyczace kar umownych
nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy naruszenia zasady
proporcjonalnosci’. W wyroku KIO 2574/18 |zba wskazata, ze ,wysokos¢ kary pienieznej nie moze prowadzi¢ do razgco
wygorowanej odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. Kara umowna powinna mie¢ wysoko$¢, ktéra bedzie

odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej

strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie”. W wyroku KIO 51/19 podkreslono, ze ,0 karze
razgco wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wysoko$¢ kar przekracza granice motywacji wykonawcy do realizaciji

zamoOwienia i stanowi podstawe dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig”.

W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze ,podstawowe zasady prawa gospodarczego, wynikajgce z funkcjonowania
wolnosci gospodarczej UE, muszg by¢ uwzgledniane w kontekscie interpretacji, obowigzywania i stosowania prawa
zamowien publicznych. Ponadto podkres$li¢ trzeba, ze z dyrektywy 2014/24/UE wynika konieczno$¢ zwiekszenia
konkurencyjnosci. Z tej przyczyny narzucanie wygérowanych kar umownych moze wigzac sie z ograniczaniem dostepu
do zaméwien publicznych dla matych i $rednich przedsiebiorcéw, ktorzy nie bedg mogli wzigé udziatu w postepowaniu
nie ze wzgledu na brak doswiadczenia czy $rodkéw do wykonania zamowienia, lecz z obawy przed karami umownymi
przekraczajgcymi normalng, przyjetg w obrocie gospodarczym miare. Moze tez stac¢ sie tak, ze przedsigbiorcy, chcac
sie zabezpieczy¢ na wypadek naliczenia kar, bedg oferowali ceny wyzsze, niz jest to w rzeczywistosci konieczne, chcac
sobie zrekompensowac¢ potencjalne ryzyko zwigzane z ewentualnymi konsekwencjami narzuconych im postanowien
umownych. Ograniczenie liczby podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie prowadzi do wzrostu cen oferowanych przez
potencjalnych kontrahentéw. Z drugiej strony, uzyskiwanie przez zamawiajgcych nieuzasadnionych korzysci, zwlaszcza
finansowych, moze prowadzi¢ do ich dalszego umocnienia jako podmiotéw dominujgcych” (P. Sroka, M. Korku$-Sroka,
Naduzywanie pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego w kontekscie nakiadania na wykonawcéw wygdrowanych kar
umownych, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2018, nr 540).

Razgco wygoérowany charakter limitu kar umownych oraz wskazanej powyzej kary umownej potwierdza tez analiza
innych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage przez Zamawiajgcego, z
uwagi na fakt, ze jak podkreSlita Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 426/13) obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu
zamowienia, ale tez ocena sytuaciji rynkowej. Co za tym idzie, praktyka rynkowa i standardy stosowane przez innych
publicznych zamawiajgcych winny by¢é wziete pod uwage podczas oceny rynkowo$ci i wspdtmierno$ci wymagan i
zobowigzan naktadanych przez Zamawiajgcego na wykonawcow. | tak, Odwolujgcy powoluje sie na nastepujgce
postepowania, w ktorych zamawiajgcy ustalili istotnie nizsze poziomy procentowe limitéw kar umownych oraz kar
umownych za odstgpienie:

1)postepowanie pn.: ,Budowa Gminnego Centrum Przesiadkowego w Sokéice”, Zamawiajgcy: Gmina Sokotka,
ogloszenie nr 2022/S 140-396285 z dnia 22.07.2022 r., § 25 ust. 4 umowy: ,kaczna wysoko$¢ kar umownych, o
ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych wynosi maksymalnie 10% warto$ci wynagrodzenia brutto”;

2)postepowanie pn.: ,Przebudowa budynku Domu Studenta nr 10 przy ul. Kanafojskiego 10 Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie”, Zamawiajgcy: Uniwersytet Warminsko- Mazurski w Olsztynie, ogtoszenie nr 2022/BZP
00484893/01 z dnia 08.12.2022 r., § 8 ust. 5 umowy: ,taczna wysokos¢ kar umownych, ktorych Zamawiajacy
moze dochodzi¢ od Wykonawcy, wynosi 15 % warto$ci umowy okreslonej w § 3 ust. 1 umowy”;

3)postepowanie pn.: ,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego w Legionowie i Prokuratury Rejonowej w Legionowie
przy ul. Jana Ill Sobieskiego 47 i 47A z koniecznymi rozbiérkami wrazz zagospodarowaniem terenu i niezbedng
infrastrukturg”, Zamawiajgcy: Sad Apelacyjnyw Warszawie oraz Prokuratura Okregowa Warszawa - Praga w
Warszawie, ogtoszenie nr 2023/S 043-125850 z dnia 01.03.2023 r., § 25 ust. 8 umowy: ,Z zastrzezeniem ust. 4,
taczna wysoko$¢ naliczanych kar umownych ze wszystkich tytutéw okreslonych w Umowie nie przekroczy 15%
Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 18 ust. 1 Umowy”;

4)postepowanie pn.: ,Budowa Siedziby Starostwa Powiatowego w Chetmnie”, Zamawiajgcy: Powiat Chetminski,
ogtoszenie nr 540415-N-2020 z dnia 15.05.2020 r., § 14 ust. 1 pkt 12 umowy: ,za odstagpienie od umowy z



przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto”;

5)postepowanie pn.: ,Rozbudowa budynku Starostwa Powiatowego we Wroctawiu wraz z przebudowg istniejgcego
budynku, infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na terenie siedziby Starostwa Powiatu
Wroctawskiego”, Zamawiajgcy: Powiat Wroctawski, ogtoszenie nr 2021/S 037-091461 z dnia 23.02.2021 r., § 15
ust. 2 pkt 11 umowy: ,w razie odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy lub rozwigzania umowy przez Wykonawce, jednakze z przyczyn nielezgcych po stronie
Zamawiajgcego — jednorazowow wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 2
ust.1 niniejszej umowy”;

6)postepowanie pn.: ,Rozbudowa i przebudowa budynku Starostwa Powiatowego w Biatymstoku wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng w systemie zaprojektuj i wybuduj”, Zamawiajgcy: Zarzad Powiatu Biatostockiego,
ogtoszenie nr 2022/BZP 00004828/01 z dnia 05.01.2022 r., § 17 ust. 2 pkt 3 umowy: ,za odstgpienie od umowy
przez jedng ze Stron z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy”.

Kumulacja kary umownej za odstagpienie od Kontraktu (20%) z karami Umownymi naliczonymi wczes$niej (do limitu 30%)
moze prowadzi¢ do fgcznej sumy kar przekraczajgcej 50% wartosci Kontraktu.”

Odwolujacy wniést o modyfikacje tresci OPIW (Warunkéow Szczegolnych Kontraktu) poprzez nadanie im nastepujgcego
brzmienia (proponowane zmiany w odwotaniu zaznaczono kolorem czerwonym):

Klauzula 8.7 ust. 5

,Lacznie kary umowne nalezne Zamawiajgcemu nie mogg przekroczy¢ kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 20%36%
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (wtgcznie z VAT) — z dnia zawarcia Kontraktu.”

Klauzula 8.7 ust. 2 pkt 1i 2

,P0za wymienionymi powyzej w ust. 1 niniejszej klauzuli karami umownymi, Zamawiajacy bedzie upowazniony do
naliczenia Wykonawcy nastepujgcych kar umownych:

1)za odstgpienie od Kontraktu przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.
WysokoS¢ kary umownej za odstgpienie od Kontraktu przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy wynosi 10% 26% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (wigcznie z VAT) z dnia
zawarcia Kontraktu;

2)W sytuacji odstgpienia od Kontraktu przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Zamawiajgcy ma prawo do dochodzenia jedynie nie-tytke kary za odstgpienie, ale—wszelkich—kar

,<Uzasadnienie Zarzutu nr 3 — Brak maksymalnego okresu gwarancji jakosci

Karta Gwarancyjna stanowigca integralng cze$é Kontraktu w punkcie (nienumerowanym, domysinie jest to pkt V) ,Inne
warunki gwarancji” w ppkt 2 i 3 stanowi:

»2. Okres gwarancji danego elementu objetego dang naprawg (w zwigzku z usuwaniem wadu lub usterki) zostaje
przediuzony o okres wylgczenia go z eksploatacji, w tym o okres jego naprawy, przy czym okres gwarancji jakosci na ten
element przedmiotu Kontraktu, komponent lub ich fragment, po usunieciu wady tego elementu nie moze by¢ krétszy na
ten element przedmiotu Kontraktu, komponent lub ich fragment niz 1 rok od stwierdzonej daty usunigcia wady, zgodnie z
pkt. IV.6 Karty Gwarancyjne;j.

3. Okres gwarancji danego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub ich fragmentu biegnie od nowa w przypadku
wymiany tego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub ich fragmentu na nowy, wolny od wad, a takze w
przypadku dokonania istotnych napraw tego elementu. Przez ,istotng naprawe” nalezy rozumie¢ naprawe konieczng do



usuniecia wady istotnej (wadami istotnymi sg wady, ktdére uniemozliwiajg lub w znacznym stopniu utrudniajg korzystanie
z przedmiotu Kontraktu, zgodnie z ich przeznaczeniem. W razie watpliwosci, o tym czy wada jest istotna jednostronnie
rozstrzyga Zamawiajacy).”

Zgodnie z art. 581 § 1 KC, jezeli w wykonaniu obowigzkéw gwarancyjnych gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji
zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji
biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad albo zwrécenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant
wymienit cze$¢ rzeczy, przepis ten stosuje sie odpowiednio do cze$ci wymienione;.

Odwolujacy nie kwestionuje samej zasady, ze w przypadku wymiany elementu albo dokonania istotnej naprawy okres
gwarancji moze biec na nowo. Kwestionowane jest natomiast to, ze Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego
maksymalnego terminu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Wykonawcy, mimo ze mechanizm przewidziany w Karcie
Gwarancyjnej moze prowadzi¢ do wielokrotnego odnawiania okres6w gwarancyjnych dla poszczegdlnych elementéw
Robot.

Oznacza to, ze kazda wymiana elementu lub wykonanie naprawy, kwalifikowanej jako ,istotna” (dodatkowo w razie
watpliwosci prawo do tej kwalifikacji ma jednostronnie Zamawiajgcy!), skutkuje rozpoczeciem nowego okresu
gwarancyjnego. W konsekwenciji, przyjety przez Zamawiajgcego model gwarancji stwarza realne ryzyko powstania
niekonczgcego sie fancucha kolejnych okreséw gwarancyjnych. Kazda wymiana lub istotna naprawa dokonana pod
koniec okresu gwarancyjnego moze powodowac rozpoczecie howego okresu gwarancyjnego, a nastepnie — w przypadku
wystgpienia kolejnej wymiany lub istotnej wady — dalsze jego odnowienie. Brak jakiejkolwiek daty granicznej powoduje, ze
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy moze by¢ wielokrotnie odnawiana, a jej maksymalny czas trwania pozostaje niemozliwy
do okres$lenia na etapie skfadania oferty.

Tymczasem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie podkresla sie, ze zamawiajacy, korzystajgc z
przystugujgcej mu swobody ksztattowania postanowient umownych, nie moze przerzucaé na wykonawcow ryzyk, ktérych
zakresu nie sposob racjonalnie okreslic i wyceni¢ na etapie sporzgdzania oferty. Postanowienia umowne powinny
pozostawa¢ w racjonalnej proporcji do celu zamdwienia oraz umozliwia¢é wykonawcom dokonanie rzetelnej kalkulaciji
ceny ofertowej.

W niniejszym przypadku Wykonawca zmuszony jest zatem albo uwzgledni¢ w cenie ofertowej nieograniczone ryzyko
przysztych zobowigzan gwarancyjnych, albo przyja¢ ryzyko niemozliwe do oszacowania. W obu przypadkach dochodzi
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Tak skonstruowane
postanowienie moze rowniez ogranicza¢ krag podmiotéw zainteresowanych udziatem w Postepowaniu oraz prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzrostu cen ofertowych.

Co istotne, rozwigzanie polegajgce na ustanowieniu maksymalnego okresu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wykonawcy,
stanowi utrwalony standard kontraktowy stosowany przez najwiekszych zamawiajgcych sektorowych realizujgcych
strategiczne inwestycje infrastrukturalne i energetyczne.

Przyktadowo:

1)w umowie nr 1000048300 dotyczgcej realizacji inwestycji ,Budowa Ttoczni Gazu Lwowek — Etap I” GAZ-SYSTEN
S.A. przyjeto, ze: ,Niezaleznie od mozliwego wydtuzenia terminu obowigzywania gwaranciji jakosci okre$lonych w
Art. 18 Umowy, gwarancja jako$ci wygasa po uplywie 72 miesiecy od Daty Zakonczenia”;

2)w postepowaniu nr 23D0ZZ263 dotyczagcym inwestycji ,Budowa Akumulatora Ciepta wraz z pompownig wody
sieciowej oraz infrastrukturg towarzyszacg w EC Zeran w Warszawie” PGNiG Termika S.A. przyjeto, ze: ,W
zadnym przypadku Podstawowy Okres Gwarancji nie bedzie trwat dluzej niz 48 miesiecy od daty podpisania
protokotu przekazania UAC do eksploatacji. Wydtuzony Okres Gwarancji nie podlega przedtuzeniu”;

3)w umowie PSE S.A. dotyczacej zadania ,Modernizacja istniejacego dwutorowego odcinka linii 400 kV relacji
Dobrzen — Pasikurowice / Trebaczew (od SE Dobrzen do stupa nr 457/1)" przewidziano, ze w przypadku
wymiany wadliwych urzgdzen lub materiatbw okres gwarancji biegnie wprawdzie na nowo, jednak ,Okres
Gwarancji i Rekojmi, niezaleznie od rozpoczecia jego biegu na nowo, nie przekroczy tgcznie 6 (szesciu) lat od



podpisania Protokotu Odbioru Koricowego”.

Przywotane przyktady majg szczegolne znaczenie, gdyz pochodzg od podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje
strategicznej infrastruktury energetycznej i przesylowej panstwa, prowadzacych inwestycje o wartosci i stopniu
skomplikowania technicznego istotnie przewyzszajacych przedmiot zamowienia objetego Postepowaniem. Pomimo tego
ww. zamawiajgcy uznali za konieczne ustanowienie ostatecznej granicy czasowej odpowiedzialnosci gwarancyjnej
wykonawcy.

W szczegolnosci rozwigzanie przyjete przez PSE S.A. pokazuje, ze mozliwe jest pogodzenie intereséw obu stron
stosunku umownego. Zamawiajgcy zachowuje bowiem uprawnienie do uzyskania pelnego okresu gwarancji dla
wymienionych elementéw, natomiast wykonawca zna maksymalny okres swojej odpowiedzialnosci. Mechanizm ten
eliminuje ryzyko niekonczgcego sie odnawiania gwarancji przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu ochrony
interesbw zamawiajgcego.

Skoro nawet podmioty odpowiedzialne za realizacje infrastruktury krytycznej panstwa, krajowego systemu przesylowego
energii elektrycznej oraz strategicznej infrastruktury gazowej nie wymagajg od wykonawcéw ponoszenia nieograniczonej
czasowo odpowiedzialnosci gwarancyjnej, brak jest podstaw do uznania, ze takie rozwigzanie jest niezbedne lub
proporcjonalne w ramach Postepowania.

Podsumowujgc, ww. postanowienia prowadzg do nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawcodw ryzyka niemozliwego
do racjonalnej wyceny, naruszajg zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz wykraczajg
poza standardy kontraktowe stosowane przez najwiekszych zamawiajgcych sektorowych na rynku inwestyciji
infrastrukturalnych i przemystowych. Brak tzw. cut-off date (ograniczenia okresu gwarancji jakosci) powoduje, ze
Wykonawca nie jest w stanie okreslic maksymalnego horyzontu czasowego swoich zobowigzan gwarancyjnych, a tym
samym nie moze racjonalnie skalkulowa¢ kosztéw oferty. Ryzyko to jest szczegdlnie istotne w przypadku inwestyciji
infrastrukturalnej obejmujacej urzadzenia, automatyke, AKPiA, systemy SCADA, pompy, instalacje elektryczne, elementy
hydrotechniczne i roboty budowlane, ktérych cykle zZycia, dostepnoS¢ cze$ci zamiennych i warunki gwarancji
producentéw sg zréznicowane.

W konsekwenciji, niniejszy zarzut dotyczy braku kontraktowego ograniczenia maksymalnego czasu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej Wykonawcy w umowie o zaméwienie publiczne, co narusza art. 16 PZP, art. 353" KC i art. 5 KC poprzez
nieproporcjonalne oraz niemozliwe do racjonalnej wyceny uksztattowanie ryzyka Wykonawcy.”

Odwolujgcy wniést o modyfikacje tresci OPiW (Warunkéow Szczegdinych Kontrakiu) poprzez dodanie do Karty
Gwarancyjnej dodatkowego postanowienia - pkt 5 (na koncu Karty Gwarancyjnej) - w nastepujgcym brzmieniu
(proponowane zmiany w odwotaniu zaznaczono kolorem czerwonym):

,9. Niezaleznie od mozliwego wydtuzenia lub odnowienia okresu obowigzywania gwarancji jakosci Robét, wskazanego w
klauzuli 11.12 [Rekojmia za wady i gwarancja jakosci Robét], gwarancja jakoSci wygasa po uptywie okresu stanowigcego
sume miesiecy ww. okresu gwarancji jakosci oraz 24 miesiecy, liczac od dnia wystawienia Swiadectwa Wykonania.”

,=Uzasadnienie Zarzutu nr 4 — Jednostronne rozstrzyganie przez Zamawiajgcego o istotnosci wad

Klauzula 15.2 lit. (j) Warunkéw Szczegdinych Kontraktu oraz Karta Gwarancyjna w pkt 3 czesci ,Inne warunki gwarancji”
stanowig, ze: ,\W razie watpliwosci, o tym czy wada jest istotna jednostronnie rozstrzyga Zamawiajgcy”.

Takie postanowienie przyznaje Zamawiajgcemu uprzywilejowang pozycije interpretacyjng i pozwala mu powotywac sie na
wiasng, jednostronnie okreslong intencje jako kryterium rozstrzygania ww. watpliwosci.

Uzasadnienie zarzutu nr 1 znajduje w calosci zastosowanie do niniejszego zarzutu nr 4 i nie ma potrzeby jego
powtarzania.”

Odwotujacy wnidst o modyfikacje tresci OPiIW (Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu i Karty Gwarancyjnej) poprzez
nadanie im nastepujgcego brzmienia (proponowane zmiany w odwotaniu zaznaczono kolorem czerwonym):



Klauzula 15. 2 lit. j Warunkéw Szczeg6lnych Kontraktu

»(j) jezeli wady przedmiotu Kontraktu nie dadzg sie usungc¢ lub nie zostang usuniete w terminie wyznaczonym, a wady sg
istotne (wadami istotnymi sg wady, ktére uniemozliwiajg lub w znacznym stopniu utrudniajg korzystanie z przedmiotu
Kontraktu, zgodnie z ich przeznaczeniem. W—razie-watpliwesei—o-tym—eczy-wadajestistotnajedrestrennie—ro vga

Zamawiaiaey),”

Pkt 3 czesci ,Inne warunki gwarancji” Karty Gwarancyjnej

»3. Okres gwarancji danego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub ich fragmentu biegnie od nowa w przypadku
wymiany tego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub ich fragmentu na nowy, wolny od wad, a takze w
przypadku dokonania istotnych napraw tego elementu. Przez ,istotng naprawe” nalezy rozumie¢ naprawe konieczng do
usuniecia wady istotnej (wadami istotnymi sg wady, ktdére uniemozliwiajg lub w znacznym stopniu utrudniajg korzystanie
z przedmiotu Kontraktu, zgodnie z ich przeznaczeniem. W—+azie-watplwesei-o-tym-ezy-wadajestistotnajednostronnie
rozstrzyga-Zamawiajaey).”

,Uzasadnienie Zarzutu nr 5 — Skreslenie uprawnien Wykonawcy (Klauzule 16.1, 16.2, 16.4)

Na mocy Warunkéw Szczegdlnych Kontakiu skreslone zostaly: Klauzula 16.1 — zawieszenie rob6t przy braku ptatnosci;
Klauzula 16.2 — rozwigzanie Kontraktu przez Wykonawce; Klauzula 16.4 — zaptata po rozwigzaniu. Klauzula 16.3:
~Zamawiajacy nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci za utracone zyski Wykonawcy i mienie Wykonawcy”.

Klauzule te stanowig w standardzie Warunkéw Ogoélnych Kontraktu FIDIC symetryczne uprawnienia wobec prawa
Zamawiajgcego (Klauzula 15 — Rozwigzanie Kontraktu przez Zamawiajgcego). Ich usuniecie skutkuje razgcag
dysproporcjg uprawnien stron Kontraktu.”

Odwolujgcy wniést o modyfikacje tresci OPIW (Warunkéow Szczegdlnych Kontraktu) poprzez usuniecie akapitu
pierwszego w Klauzuli 16 (proponowane zmiany zaznaczono w odwotaniu kolorem czerwonym):

KLAUZULA 16 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu [ZAWIESZENIE | WYPOWIEDZENIE KONTRAKTU PI
WYKONAWCE] akapit pierwszy

,<Uzasadnienie Zarzutu nr 6 — Potrgcanie niewymagalnych wierzytelno$ci z tytutu kar umownych

Klauzula 8.7 ust. 6 Warunkéow Szczegdélnych Kontraktu przyznaje Zamawiajagcemu prawo do potrgcania z wszelkich
wierzytelno$ci Wykonawcy przystugujacych mu od Zamawiajgcego z tytutu realizacji Kontraktu wszelkich kwot naleznych
Zamawiajgcemu od Wykonawcy z tytutu kar umownych, w tym réwniez niewymagalnych wierzytelno$Sci z tego tytutu.
Takie uksztattowanie mechanizmu potrgcenia wykracza poza istote potrgcenia uregulowanego w art. 498 KC, ktorego
podstawowg przestankg jest wymagalnos¢ wierzytelnoSci. Zamawiajgcy zastrzegt wiec dla siebie mozliwos¢
jednostronnego pomniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy o kary niewymagalne, sporne i niezweryfikowane, co w
praktyce moze prowadzi¢ do finansowania realizacji Kontraktu przez Wykonawce oraz do pozbawienia go biezgcej
ptynnosci.

Postanowienie to narusza réwnowage stron i zasade proporcjonalnosci. Zamawiajgcy jako autor wzorca kontraktowego,
nie moze ksztattowaé mechanizmu potrgcenia w sposéb pozwalajgcy mu na samodzielne i natychmiastowe
egzekwowanie kar bez weryfikacji ich zasadnosci oraz wymagalnosci. Tego rodzaju mechanizm jest szczegdlnie
dolegliwy w kontrakcie ryczattowym, wielomiesiecznym i kapitalochtonnym, w ktérym biezgce platnosci stuzg
finansowaniu robét, dostaw, podwykonawcow i kosztow statych budowy.”

Odwolujacy wniést o modyfikacje tresci OPiW (Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu) poprzez nadanie im nastepujgcego
brzmienia (proponowane zmiany zaznaczono w odwotaniu kolorem czerwonym):



Klauzula 8.7 ust. 6

»<Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie, na co Wykonawca wyraza zgode, do potrgcania z wszelkich wierzytelnosci
Wykonawcy przystugujgcych mu od Zamawiajgcego z tytutu realizacji Kontrakiu (w szczeg6lnosci z Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej) wszelkich kwot naleznych ZamaW|aJacemu od Wykonawcy z tytutu kar umownych naliczonych na
podstawie Kontraktu w—m i A A . Potracenia
opisanego w niniejszym ustepie Zamawiajgcy dokonuje przez doreczenie Wykonawcy pisemnego os$wiadczenia o
potraceniu, co moze nastgpi¢ w formie noty ksiegowej lub innego dokumentu, w ktérym zostang wskazane co najmniej
nastepujgce elementy: potrgcane naleznosci Stron stosunek zoboquanlowy, z ktérego wynikajg oraz okreslona

w nlnlejszym ustepie podstawa potrqcenla Jpraw

,Uzasadnienie Zarzutu nr 9 — Usuniecie Klauzuli 13.7 Warunkéw Ogéinych Kontraktu [Korekty uwzgledniajgce zmiany
prawne]

Warunki Szczegodlne Kontraktu wprost skreslajg Klauzule 13.7 Warunkéw Ogolnych Kontraktu [Korekty uwzgledniajgce
zmiany prawne] jako niemajgca zastosowania. Skutkiem tej modyfikacji jest pozbawienie Wykonawcy standardowego
mechanizmu FIDIC, ktéry w kontraktach projektuj i buduj zabezpiecza wykonawce przed skutkami zmian prawa po Dacie
Odniesienia. Ryzyko zmiany prawa nie jest ryzykiem, ktére Wykonawca moze racjonalnie wyceni¢ na etapie sktadania
oferty, zwlaszcza przy inwestycji wymagajgcej uzyskania licznych decyzji, pozwolen, uzgodnien, warunkoéw
technicznych oraz spelnienia wymogéw prawa budowlanego, wodnego, $rodowiskowego, BHP, ppoz.,
cyberbezpieczenstwa i wymagan dotyczacych systeméw AKPiA/SCADA.

Istniejgce postanowienia Klauzuli 22.5 nie zastepujg Klauzuli 13.7 Warunkéw Ogodlnych Kontraktu, poniewaz majg
charakter katalogu zmian, na ktére Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode, a nie bezposredniego roszczenia Wykonawcy.
Ponadto przewidziany w Klauzuli 22.5 pkt 4 mechanizm dotyczgcy zmian minimalnego wynagrodzenia, sktadek, PPK,
VAT i akcyzy ma wezszy zakres niz standardowa Klauzula 13.7 Warunkéw Ogolnych Kontraktu i nie obejmuje
wszystkich skutkéw zmian prawa wptywajgcych na sposoéb, koszt lub termin wykonania Robét. Brak jednoznacznego
roszczenia o przedtuzenie Czasu na Wykonanie oraz dodatkowy Koszt prowadzi do przerzucenia na Wykonawce ryzyk
nieprzewidywalnych i niezaleznych od niego, co narusza zasade proporcjonalnosci oraz rownowage kontraktowg stron.”

Odwolujagcy wniost o modyfikacje tresci OPIW (Warunkéw Szczegélnych Kontraktu) poprzez usuniecie Klauzuli 13.7
(proponowane zmiany w odwotaniu zaznaczono kolorem czerwonym):

,=Uzasadnienie Zarzutu nr 10 — Usuniecie akapitu drugiego Klauzuli 4.6 Warunkéw Ogélnych Kontraktu [Wspdipraca] i
pozbawienie Wykonawcy prawa do uznania polecen wspoipracy z personelem Zamawiajgcego, innymi wykonawcami i
whadzami publicznymi za Zmiane w przypadku poniesienia Nieprzewidywalnego Kosztu

Warunki Szczegdélne Kontraktu przewidujg, ze w Klauzuli 4.6 Warunkéw Ogodlnych Kontraktu [Wspotpraca] skresla sie
akapit drugi. Akapit ten stanowi, ze polecenia dotyczagce umozliwienia wykonywania prac Personelowi Zamawiajgcego,

innym wykonawcom zaangazowanym przez Zamawiajgcego oraz personelowi wtadz publicznych bedg stanowity Zmiany
w zakresie, w jakim Wykonawca poniesie Nieprzewidywalny Koszt. Standardowy mechanizm FIDIC zaktada wiec, ze
Wykonawca ma obowigzek wspotpracowa¢ i koordynowaé dziatania z innymi podmiotami, ale nie ponosi

nieograniczonego ryzyka kosztéw i opdznien wywotanych poleceniami Zamawiajgcego dotyczgcymi takiej wspoipracy.

Usuniecie tego akapitu prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia na Wykonawce ryzyka wspodtpracy z podmiotami,
nad ktérymi Wykonawca nie sprawuje kontroli. Dotyczy to w szczegdlnosci kosztdéw i zakibceh wynikajgcych z
koniecznosci udostepniania Sprzetu Wykonawcy, Robét Tymczasowych, srodkdédw dostepu, zaplecza budowy, drdg



technologicznych albo zasob6w organizacyjnych innym wykonawcom Zamawiajgcego, Personelowi Zamawiajgcego lub
organom publicznym. Przy inwestycji realizowanej na czynnym i strategicznym obiekcie infrastruktury wodociggowej
ryzyko rownolegtych dziatan Zamawiajgcego, innych wykonawcow i organéw publicznych jest realne i moze istotnie
wptywac na koszt oraz termin realizacji Robot.

Pozostawienie obowigzku wspotpracy bez réwnolegtego prawa do uznania polecenia za Zmiane w razie poniesienia
Nieprzewidywalnego Kosztu narusza réwnowage kontraktowg stron. Zamawiajacy zachowuje mozliwo$¢ wydawania
polecen i organizowania na Terenie Budowy dziatan innych podmiotéw, natomiast Wykonawca zostaje pozbawiony
roszczenia o czas i pienigdze, mimo ze konsekwencje takich polecen pozostajg poza jego kontrolg. Takie postanowienie
narusza art. 353" KC oraz zasade proporcjonalnosci z art. 16 PZP, poniewaz naktada na Wykonawce ryzyko niemozliwe
do racjonalnej wyceny na etapie sktadania oferty.”

Odwolujacy wniést o modyfikacje tresci OPiW (Warunkéw Szczegoinych Kontraktu) poprzez usuniecie Klauzuli 4.6
(proponowane zmiany w odwotaniu zaznaczono kolorem czerwonym):

Kiauztia-4-6 PAspolpracal

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Pismem z dnia 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 4 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze
wzgledu na brak substratu zaskarzenia po czynno$ci Zamawiajgcego podjetej po ziozeniu odwotania, oraz w zakresie
zarzutu 7, co do ktérego Zamawiajgcy ziozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu. W zakresie pozostatych zarzutow
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 8.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na ztozenie przez Zamawiajgcego oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutu nr 7 i brak zgtoszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu podlegato
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Ponadto, postepowanie odwotawcze podlegato réwniez umorzeniu w zakresie zarzutu nr 8 z uwagi na ztozenie przez
Odwolujgcego o$wiadczenia o wycofaniu tego zarzutu. W tym przypadku, postepowanie odwotawcze podlegato
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania), stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Stanowisko Izby w zakresie pozostatych zarzutow:
Na wstepie nalezy przedstawi¢ jedng uwage ogding:

Odwolujacy powinien wykazaé¢ naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow, ktére wskazuje w ramach poszczeg6lnych
zarzutéw. Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ przedstawienie ogolnego uzasadnienia prawnego obejmujgcego wszystkie



zarzuty podniesione w odwotaniu. Kazdy zarzut musi zosta¢ uzasadniony oddzielnie. Izba nie moze zastepowaé
odwotujacego w konstruowaniu odwotania (w tym w zakresie jego uzasadnienia).

Ad. Zarzut nr 1 — Rozbieznosci w Kontrakcie rozstrzygane wedtug ,oczywistej intencji Zamawiajacego” [naruszenie art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" Kodeksu Cywilnego (dalej: ,KC”), art. 5 KC oraz art. 431
ustawy Pzp — poprzez zastrzezenie w Klauzuli 22.5 pkt 7 Warunkéw Szczegéinych Kontraktu, ze w przypadku
zaistnienia rozbieznosci w Kontrakcie Strony dokonajg zmiany w sposob odzwierciedlajgcy ,oczywistg intencje
Zamawiajgcego”, wynikajgca z innych postanowien Kontraktu i pozostatych dokumentdéw bedgcych czescig Kontraktu lub
dokumentow postepowania, co przyznaje Zamawiajgcemu uprzywilejowang pozycje interpretacyjng, narusza zasade
rébwnowagi stron, zasade wspotdziatania przy wykonaniu umowy oraz prowadzi do niedopuszczalnego jednostronnego
rozstrzygania watpliwosci kontraktowych przez jedng ze stron stosunku zobowigzaniowego]

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych przez Odwolujgcego. Po pierwsze,
zaskarzone postanowienie nie dotyczy uprawnienia Zamawiajacego do jednostronnej zmiany umowy — jak wskazat
Zamawiajgcy wykonawca nie musi zgodzi¢ sie na zmiane umowy. Po drugie, postanowienie to nie przyznaje
Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji interpretacyjnej — jak podnosi Odwoltujagcy w ramach tego zarzutu — skoro
odwotuje sie do intencji Zamawiajgcego uprzednio wyrazonej — tj. wynikajgcej z innych postanowien Kontraktu i
pozostatych dokumentéw bedacych czescig Kontraktu lub dokumentéw postepowania. Po trzecie, nie chodzi w tym
przypadku o jakiekolwiek zmiany umowy, ale wytacznie te majgce na celu usunigcie rozbieznosci — a zatem
uzasadnione, jak i korzystne dla wykonawcy, jest dokonanie tego przez odwotanie sie do intencji wynikajgcej z Kontraktu
lub dokumentéw postepowania (a zatem takiej, ktéra powinna byé wykonawcy znana). Tym bardziej, ze nie chodzi o
jakgkolwiek intencje, ale wytgcznie taka, ktérg mozna uznac za oczywista.

Ad. Zarzut nr 2 — Razgco wygorowany limit kar umownych (30%), wysoki poziom kary umownej za odstgpienie (20%) z
kumulacjg kar umownych [naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 483 KC, art. 353" KC, art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp — poprzez ustanowienie w Klauzuli 8.7 ust. 5 Kontraktu limitu kar umownych na poziomie
30% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (z VAT), kary za odstgpienie w wysokosci 20% Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej (Klauzula 8.7 ust. 2 pkt 1), dopuszczenie kumulacji kary za odstgpienie z karami naliczonymi do chwili
odstgpienia (Klauzula 8.7 ust. 2 pkt 2) — co tgcznie prowadzi do razgcego naruszenia ekwiwalentnosci $wiadczen i
wykracza poza granice swobody umow]

Doswiadczenie sktadu orzekajgcego Izby nie potwierdza tezy postawionej przez Odwolujgcego co do razaco
wygoérowanego limitu kar — tj. odpowiednio 30% oraz 50% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej. Odwolujgcy powotat sie na
przykiady, kiedy kary te zostaly przewidziane na nizszym poziomie, co jednak nie oznacza, ze kary wyzsze nalezy
automatycznie uzna¢ za razgco wygorowane. Wymaga zauwazenia, ze za naruszajgce przepisy prawa nalezatoby
uznac¢ nie tyle kary bardzo wysokie, ale takie, ktérych stopien zawyzenia jest razgcy. Oceny, czy dang kare umowng
nalezy oceni¢ jako razgco wygorowang, nalezy dokonywa¢ indywidualnie, analizujgc r6zne kryteria brane pod uwage w
tym zakresie. To samo dotyczy limitu kar umownych — ten sam limit kar umownych moze zosta¢ odmiennie oceniony
w zaleznosci od roznych okolicznosci (np. znaczenie nalezytego wykonania umowy dla interesu publicznego). W tym
przypadku, nalezy wzig¢ pod uwage, ze nienalezyte wykonanie umowy moze skutkowaé brakiem zapewnienia
mieszkancom Warszawy wody odpowiedniej jakosci, a zatem moze stwarzac istotne ryzyko dla ich zdrowia.

Odrebng kwestig jest dopuszczalnos¢ kumulacji kar za nienalezyte wykonanie umowy z karg za odstgpienie od nigj —
jednakze do tego zagadnienia Odwotujgcy nie odniost sie w uzasadnieniu zarzutu. W zwigzku z tym nie bylo ono
przedmiotem orzekania Izby.

Ad. Zarzut nr 3 — Brak maksymalnego okresu gwarancji jakosci [naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" KC oraz art. 5 KC, przy uwzglednieniu mechanizmu wynikajgcego z art.
581 § 1 KC — poprzez uksztattowanie postanowien Karty Gwarancyjnej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) naruszajacy
rownowage kontraktowag stron oraz (iii) prowadzacy do przerzucenia na wykonawcow ryzyka niemozliwego do
oszacowania na etapie sporzagdzania oferty, polegajgcy na ustaleniu ponownego biegu gwarancji dla elementow
wymienionych lub poddanych istotnym naprawom, bez jednoczesnego ustanowienia maksymalnego terminu
obowigzywania gwarancji jakosci (tzw. cut-off date), co skutkuje mozliwoscig wielokrotnego odnawiania okreséow
gwarancyjnych i wykreowaniem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej o potencjalnie nieograniczonym horyzoncie czasowym]



Zgodnie z art. 581 § 1 KC, jezeli w wykonaniu swoich obowigzkéw gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji
zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji
biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienit
czesC rzeczy, przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do czesci wymienionej. Zamawiajgcy zastosowat instytucje
przewidziang w Kodeksie cywilnym. Odwotujgcy nie wskazat na zaden przepis prawa, z ktérego wynikatby obowigzek
Zamawiajgcego ograniczenia ww. rozwigzania. W konsekwencji, ww. zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Ad. Zarzut nr 4 — Jednostronne rozstrzyganie przez Zamawiajgcego o istotnosci wad [naruszenie art. 353" KC, art. 16
ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 5 KC — poprzez zastrzezenie w Karcie Gwarancyjnej (pkt V.3) oraz
Klauzuli 15.2 lit. (j) prawa Zamawiajgcego do jednostronnego rozstrzygania o ,istotnosci” wady, co skutkuje arbitralnym
prawem do ponownego rozpoczecia biegu gwarancji oraz podejmowania dalszych jednostronnych decyzji wobec
Wykonawcy]

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zaskarzonych postanowien poprzez zmiane podmiotu
rozstrzygajgcego o istotnosci wady — z Zamawiajgcego na Inzyniera Kontraktu. Odwolujacy podtrzymat ww. zarzut i z
zwigzku z tym zostat on przez Izbe rozpoznany. Jednakze, dokonujgc rozpoznania zarzutu, Izba wzieta pod uwage
aktualng tre$¢ zaskarzonych postanowien. W konsekwenciji, Izba uznata, ze zawarte w odwotaniu uzasadnienie tego
zarzutu nie potwierdza jego zasadnosci. Po pierwsze, Odwotujgcy nie przedstawit odrebnego uzasadnienia zarzutu nr 4,
lecz odwolat sie w tym zakresie do zarzutu nr 1, ktory dotyczy istotnie odmiennego zagadnienia tj. zmiany umowy. Po
drugie, wszelkie argumenty odwolujgce sie do Zamawiajgcego stracity swojg aktualno$¢, gdyz po dokonanej przez
Zamawiajgcego modyfikacji rozstrzygajacym o istotnosci wady jest inny podmiot tj. Inzynier Kontraktu.

Ad. Zarzut nr 5 — Skreslenie uprawnien Wykonawcy (Klauzule 16.1, 16.2, 16.4) [naruszenie art. 353" KC, art. 647 KC, art.
8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp oraz art. 5 KC — poprzez skreslenie Klauzuli 16.1 Warunkéw Ogolnych Kontraktu
(uprawnienie Wykonawcy do zawieszenia robét w przypadku braku ptatnosci), Klauzuli 16.2 (prawo Wykonawcy do

rozwigzania Kontraktu) oraz Klauzuli 16.4 (zaptata po rozwigzaniu — ochrona finansowa), przy jednoczesnym utrzymaniu

wytgczenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za utracone zyski i mienie Wykonawcy (Klauzula 16.3)]

Odwolujacy przedstawit nastepujagce uzasadnienie tego zarzutu: ,Klauzule te stanowig w standardzie Warunkow
Ogodlnych Kontraktu FIDIC symetryczne uprawnienia wobec prawa Zamawiajgcego (Klauzula 15 — Rozwigzanie
Kontraktu przez Zamawiajgcego). Ich usuniecie skutkuje razgcg dysproporcjg uprawnien stron Kontraktu.”

Ww. uzasadnienie jest na tyle ogdlne, ze uniemozliwia rozpoznanie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu.
Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw prawa.

Ad. Zarzut nr 6 — Potrgcanie niewymagalnych wierzytelno$ci z tytutu kar umownych [naruszenie art. 353" KC w zw. z art.
498 KC, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp — poprzez zastrzezenie w Klauzuli 8.7 ust. 6 Kontraktu prawa
Zamawiajgcego do potrgcania z wszelkich wierzytelnosci Wykonawcy przystugujgcych mu od Zamawiajgcego wszelkich
kwot naleznych Zamawiajgcemu z tytutu kar umownych, w tym réwniez niewymagalnych wierzytelnosci z tego tytulu, co

umozliwia Zamawiajgcemu jednostronne pomniejszanie wynagrodzenia Wykonawcy o kary jeszcze niewymagaine,

potencjalnie sporne i niezweryfikowane, z pominieciem ustawowych przesfanek potrgcenia oraz z naruszeniem

réwnowagi kontraktowej stron]

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwolujgcy wskazat, ze uksztattowany prze Zamawiajgcego mechanizm potrgcenia wykracza
poza istote potrgcenia uregulowanego w art. 498 KC, ktdrego podstawowg przestankg jest wymagalnos¢ wierzytelnosci,
Jednakze, jak wskazat Zamawiajgcy, zaskarzone postanowienie reguluje instytucje umownego prawa odstgpienia.
Postanowienie to mogtoby podlega¢ ocenie na gruncie art. 395 KC, jednakze taki zarzut nie zostat w odwotaniu
podniesiony. W pozostatym zakresie, tj. wykraczajgcym poza odwotanie sie do art. 498 KC, uzasadnienie ma zbyt ogolny
charakter. W zwigzku z tym, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepisow.

Ad. Zarzut nr 9 — Usuniecie Klauzuli 13.7 Warunkéw Ogolnych Kontraktu [Korekty uwzgledniajgce zmiany prawne]
[naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" KC, art. 5 KC oraz
art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez skre$lenie Klauzuli 13.7 Warunkow Ogolnych Kontraktu [Korekty



uwzgledniajgce zmiany prawne] jako niemajacej zastosowania i niewprowadzenie w jej miejsce jednoznacznego
postanowienia przyznajacego Wykonawcy roszczenie o przedtuzenie Czasu na Wykonanie oraz zaptate dodatkowego
Kosztu wraz z rozsadnym zyskiem albo odpowiednig zmiane Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej w przypadku zmian
prawa, interpretacji prawa, wymagan organdw, decyzji, uzgodnien, warunkéw technicznych, wymagan gestorow
infrastruktury lub innych wigzacych wymagan publicznoprawnych majgcych wplyw na sposoéb, koszt lub termin realizaciji
Kontraktu]

Uzasadnienie ww. zarzutu nie wskazuje na zadne naruszenie przepiséw prawa. Jedynie ostatnie zdanie uzasadnienia
odwoluje sie do naruszenia zasad proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron (,Brak jednoznacznego roszczenia o
przediuzenie Czasu na Wykonanie oraz dodatkowy Koszt prowadzi do przerzucenia na Wykonawce ryzyk
nieprzewidywalnych i niezaleznych od niego, co narusza zasade proporcjonalnosci oraz rownowage kontraktowg
stron.”). Izba uznala, ze uzasadnienie jest zbyt ogdine, co uniemozliwia rozpoznanie zarzutu (Izba nie moze ,wchodzi¢”
w role wykonawcy i konstruowa¢ uzasadnienia podniesionych przez niego zarzutow).

Ad. Zarzut nr 10 — Usuniecie akapitu drugiego Klauzuli 4.6 Warunkéw Ogdéinych Kontrakiu [Wspoipraca] i pozbawienie
Wykonawcy prawa do uznania polecen wspotpracy z personelem Zamawiajgcego, innymi wykonawcami i wtadzami
publicznymi za Zmiane w przypadku poniesienia Nieprzewidywalnego Kosztu [naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art.
8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" KC, art. 5 KC oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez skreslenie w Warunkach
Szczegobinych Kontraktu akapitu drugiego Klauzuli 4.6 Warunkéw Ogolnych Kontraktu [Wspotpraca], zgodnie z ktorym
polecenia umozliwienia wykonywania prac Personelowi Zamawiajgcego, innym wykonawcom zaangazowanym przez
Zamawiajgcego oraz personelowi wiadz publicznych stanowig Zmiane w zakresie, w jakim Wykonawca poniesie
Nieprzewidywalny Koszt, co pozbawia Wykonawce roszczenia o zmiane Czasu na Wykonanie i zaptate dodatkowego
Kosztu w sytuacji, gdy konieczno$¢ wspoipracy, koordynaciji, udostepnienia zaplecza, $rodkéw dostepu, Sprzetu
Wykonawcy lub Rob6t Tymczasowych innym podmiotom powoduje dodatkowe koszty, zaktdécenia lub opdznienia
niezalezne od Wykonawcy]

Usunigcie przez Zamawiajgcego projektowanego postanowienia umowy, ktére przewidziane jest w Warunkach

Kontraktowych FIDIC, nie prowadzi automatycznie do wniosku o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow prawa. To
samo dotyczy ,przerzucenia’ na wykonawce czesci ryzyk zwigzanych z wyceng oferty. Przedstawiong w odwotaniu

argumentacje dotyczgcg naruszenia przez Zamawiajgcego réwnowagi kontraktowej stron oraz zasady proporcjonalnosci

Izba uznata za zbyt ogding. W zwigzku z tym, ww. zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko, w odniesieniu do zarzutow, co do ktdrych brak byto podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego, Izba orzekia na podstawie na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 2a
contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
w zw. § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



