Sygn. akt: KIO 3386/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce Center-Gaz spétka z o.0. sp. k. w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Chrzanowie
na dostawe gazow medycznych dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Messer Polska sp. z 0.0. w Chorzowie
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie pakietu nr 3 z dnia 7 lipca 2026 r.,
2 kosztami postepowania obcigza Szpital Powiatowy w Chrzanowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od Szpitala Powiatowego w Chrzanowie na rzecz wykonawcy Center-Gaz spétka z o.0. sp. k. w
Czestochowie kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3386/26
Uzasadnienie

Szpital Powiatowy w Chrzanowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jestdostawa gazéw medycznych
dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 czerwca 2026 r., nr
2026/BZP 00271900/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniést odwotanie wykonawcaCenter-Gaz spdtka z o0.0. sp. k. w
Czestochowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp przez bezzasadne uniewaznienie czesci 3
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo, ze nie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego a zamawiajacy nie
wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia — uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia czesSci/pakietu nr 3
postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Messer Polska sp. z
0.0. w Chorzowie. W zgtoszeniu przystgpienia, piSmie procesowym i na rozprawie wniost o oddalenie odwotania. W
zgtoszeniu, piSmie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania w czesci nr 3, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 6 Pzp stanowi, zeZamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowenia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usunigecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego.

Art. 457 Pzp stanowi, ze:
1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowt dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemoZliwmito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego umowg
ramowag;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

5. Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci Zzgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny.

Art. 705 . § 1. Kodeksu cywilnego stanowi, ze Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze Zzgdac¢
uniewaznienia zawartej umowy, jezZeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi
wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. JeZeli umowa zostata
zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy
Zlecenie.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa gazéw medycznych dla Szpitala Powiatowego w
Chrzanowie.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.

Ill. Opis przedmiotu zamowienia.

1. Przedmiotem zamowienia jest Dostawa gazéw medycznych dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie —4 pakiety.
3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych

6. Szczegotowy opis oraz sposob realizacji zamowienia zawiera pakiet/y (kosztorys szczegbfowy) oraz wzér umowy.

7. Wszystkie dostarczone produkty majg spetnia¢ wymogi ustawy o wyrobach medycznych.
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zataczniku nr 2 do SWZ (Pakiety) zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia w
ramach pakietu (czesci) nr 2 jest Tlen medyczny ciekly do dwoch zbiornikbw Zamawiajgcego wraz z transportem tego
tlenu medycznego ciektego do obydwu zbiornikéw. Z kolei w ramach pakietu (czesci) nr 3 przedmiotem zamowienia jest
dostawa tlenu medycznego w butlach wraz z dzierzawg i transportem tych butli.

(por. zatgcznik nr 2 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, do uptywu terminu skifadania ofert do zamawiajgcego w ramach czesci nr 3 wplynely oferty
odwolujacego i wykonawcy Messer Polska sp. z 0.0. w Chorzowie (przystepujacego). Z kolei w zakresie czesci nr 2 do
zamawiajgcego wplyneta wylgcznie oferta przystepujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego
elektronicznie).

Kolejno ustalono, ze pismem z 7 lipca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w
czesci nr 2 i nr 3 na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 259 ust. 2 Pzp, gdyz postepowanie w zakresie tych czesci
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W
uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na pakiety w sposob, ktéry po otwarciu ofert okazat sie wadliwy
merytorycznie i technologicznie. W pakiecie nr 2 przewidziano dostawy ciekfego tlenu medycznego, natomiast w pakiecie
nr 3 dostawy tlenu medycznego sprezonego w butlach.

Na etapie badania ofert Zamawiajgcy zidentyfikowat istotng i niemoZlinvg do usuniecia wade polegajacg na
wadliwym podziale przedmiotu zamowienia na te pakiety. Przedmiotem obu czesci jest dostawa tlenu medycznego.



Rozdzielenie tych pakietéw i potencjalny wybor dwdch réznych wykonawcow doprowadzitby do sytuacji, w ktorej do
instalacji szpitalnej/zbiornikéw dostarczany maogtby byc¢ tlen medyczny pochodzgcy od réznych producentow.

Zgodnie z przepisami prawa farmaceutycznego oraz wzgledami bezpieczenstwa pacjentéw, Zamawajgcy ma
obowigzek zapewnic¢ petng identyfikowalno$c i Sledzenie partii produktow leczniczych. W przypadku wystapienia dziatan
niepozgdanych, awarii lub decyzji Gfownego Inspektora Farmaceutycznego o wycofaniu danej partii tlenu z rynku,
wymieszanie gazu od réznych producentow w obrebie tej samej infrastruktury uniemozliwifoby wskazanie wadliwvego
produktu. Stwarza to bezpo$rednie i niedopuszczalne zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentow.

Wada ta polega na btednym uksztattowaniu opisu przedmiotu zamdwienia i podziatu na pakiety. Poniewaz wada
Zzostata ujawniona po otwarciu ofert, ma charakter nieusuwalny w biezgcym postepowaniu. Dalsze prowadzenie procedury
i zawarcie umdw z réznymi dostawcami generowatoby bezposrednie i niedopuszczalne zagroZenie dla Zycia i zdrowia
pacjentow. W zwigzku z powyzszym, uniewaznienie pakietow 2 i 3 jest konieczne i w petni uzasadnione.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymagato, ze Prawo zaméwien publicznych przewiduje zamkniety katalog
podstaw uniewaznienia postepowania uregulowany przez ustawodawce w przepisach art. 255-258 Pzp. Uniewaznienie
postepowania jest takze wyjgtkiem od zasady zakonczenia postepowania zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z tego powodu przestanki uniewaznienia postepowania podlegajg wyktadni Scistej. Odwolujgcy wnidst
odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania w pakiecie nr 3 dokonanej przez zamawiajgcego pismem z 7
lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci powotujac sie na przepis art. 255 pkt 6 Pzp. Zgodnie z art. 255 pkt 6
ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Jak wynika z ww. przepisu, aby uniewazni¢ postepowanie na jego podstawie konieczne jest spetnienie
tacznie wszystkich przestanek z niego wynikajgcych:

a)wada postepowania,
b)wada niemozliwa do usuniecia,
c)wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Jak wynika z ostatniej z przywotanych przestanek, przepis art. 255 pkt 6 Pzp tgczy obowigzek uniewaznienia
postepowania wytgcznie z takimi wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Nie chodzi zatem o jakgkolwiek wade postepowania, ale o wade kwalifikowana.
Podkreslenia wymaga wiec w tym miejscu, ze katalog przestanek uniewaznialno$ci umowy w sprawie zamdwienia
publicznego réwniez jest zamkniety. Przestanki uniewaznialno$éci umowy zostaty przez ustawodawce wymienione

wyczerpujgco w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp a takze w art. 457 ust. 5 ustawy Pzp z zw. z art. 70° § 1 Kodeksu cywilnego.

Art. 457 Pzp stanowi, ze:
1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemoZliwmito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego umowg
ramowg;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Art. 457 ust 5 Pzp stanowi, ze Przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwo$ci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art.

70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Wreszcie przepis art. 70 5 § 1. Kodeksu cywilnego stanowi, ze
Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny
uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplynefa na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami. JeZeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac takze
ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie.



Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzgdzenie i
przestanie wykonawcy stosownego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnoSci uniewaznienia postepowania.
Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosci uniewaznienia stanowi przejaw zasady przejrzystosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Podkreslenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej czynnosci
uniewaznienia jest kluczowe w celu zapewnienia wykonawcy petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia
okreslonych czynno$ci przez zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wptyw nie tylko na podjecie przez
wykonawce decyzji o skorzystaniu ze Srodkébw ochrony prawnej, ale takze wywiera wptywa na ksztatt i treS¢ $rodka
odwotawczego. Dopiero nalezycie uzasadniona czynnoS¢ uniewaznienia postepowania pozwala wykonawcy prawidtowo
sformutowac i uzasadni¢ zarzuty odwotania.

Wszystkie ww. przestfanki tgcznie zamawiajgcy powinien zatem wskaza¢ w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania. Podkresli¢ nalezy przy tym, Zze niedopuszczalne jest takze rozszerzanie podstaw faktycznych i prawnych
czynno$ci uniewaznienia postepowania dopiero w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Powyzsze wynika z
faktu, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdéw ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Za zarzut za$
uznaje sie wskazanie przez odwotujgcego w odwotaniu konkretnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore $wiadczg
0 naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Po wniesieniu odwotania odwotujgcy nie moze zatem skutecznie
rozszerza¢ podstaw faktycznych odwotania, tak aby objg¢ nimi zaskarzenie nowych motywow czynnosci
zamawiajgcego zakomunikowanych mu dopiero na etapie postepowania odwotawczego przez Izba.

Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 lipca 2011 r., XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz(...) Z punktu widzenia
Zamawajgcego, oznacza to Ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada rownouprawnienia stron, byftoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mdogtby bowiem odnies¢ sie do nowych okoliczno$ci
przedstawionych przez Zamawajgcego, po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledéw postepowanie Zamawiajgcego,
polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako
rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wykftadni nie podwaZza zasada ekonomiki
procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady
te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania
cywilnego z pewnoscig waznigjszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci srodkéw
procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to
rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZlimifoby jednocze$nie Odwotujgcemu —
wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie
mogty zosta¢ uwzglednione (...)". Orzeczenie to dotyczyto wprawdzie przypadkéw rozszerzania podstaw faktycznych i
prawnych czynnosci odrzucenia oferty, jednakze wydzwiek orzeczenia ma charakter uniwersalny, gdyz zgodnie z art.
260 ust. 1 Pzp czynno$¢ uniewaznienia postepowania podlega uzasadnieniu faktycznemu i prawnego analogicznie, jak
czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Analogicznie obowigzuje takze
wynikajacy z art. 555 Pzp uniwersalny zakaz orzekania co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Odwolujacy trafnie zarzucit w odwotaniu, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci uniewaznienia
postepowania ani jednym zdaniem nie wskazat, w jaki sposéb rzekoma wada postepowania uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Odwolujacy prawidtowo dostrzegt w pkt 16
odwolania, ze Zamawiajgcy w tre$ci uzasadnienia nie wyjasnia, dlaczego wjego ocenie w sprawie nie zachodzi moZzliwo$c
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przestanka/okolicznos¢ ta zostata
kompletnie pominigta i Zamawiajgcy jej w ogole nie ujat.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazda wada postepowania uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp. Przepis art. 255 pkt 6 Pzp faczy bowiem
obowigzek uniewaznienia postepowania wytgcznie z takimi wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Regulacja ta nakazuje zatem odwolanie sie przez
zamawiajgcego i wykazanie jednej z przestanek uniewaznienia umowy, kitére z kolei zostaty opisane przez ustawodawce

zamknietym katalogu w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp a takze w art. 457 ust. 5 ustawy Pzp z zw. z art. 70° § 1 Kodeksu
cywilnego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosSci uniewaznienia postepowania nie wskazat natomiast,



ktéry konkretnie przypadek uniewaznialnosci umowy zaszediby w sytuacji, gdyby umowa zostata zawarta. Powyzszy
brak stusznie zostat wytkniety przez odwotujgcego w odwotaniu.

Na marginesie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie wskazat, ktory przypadek uniewaznialnosci umowy o

zamobwienie publiczne wynikajgcy z art. 457 ust. 1 Pzp lub art. 457 ust. 5 Pzp w zw. z art. 70° KC zachodzi nawet w
treSci odpowiedzi na odwotanie ani na rozprawie (cho¢ jak wskazano wczesniej bytoby to spéznione i nieskuteczne na
tym etapie). Prébe uzupetnienia brakujgcej przestanki podjat jedynie przystepujacy. Na stronie 6 zgloszenia przystgpienia
przystepujacy wskazat, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art.
457 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ze Umowa podlega uniewaznieniu, jeZzeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowvg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamowienn Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Przystepujacy zdawat
sie utrzymywac, jakoby w mysl ww. przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
podlega uniewaznieniu, jesli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia. Rezultat wyktadni dokonanej przez
przystepujacego okazat sie btedny zaréwno biorgc pod uwage reguty wyktadni literalnej, jak i systemowej. Analizowany
przepis zawiera kilka przestanek uniewaznienia umowy, lecz sformutowanie ,,z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia”,
analogicznie jak ,zawart umowe ramowg’ czy ,ustanowit dynamiczny system zakupow' jest zawezone jedynie do
naruszen zwigzanych z niezamieszczeniem ogloszenia w Biuletynie Zamowieh Publicznych albo nieprzekazaniem
ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Przyjecie zatozenia, ze sformutowanie z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia®, o ktorym mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, stanowi samodzielng przestanke uniewaznienia umowy
oznaczatoby, ze kazde bez wyjgtku naruszenie ustawy, nawet niemajgce wptywu na wynik postepowania, prowadzitoby
do takiego skutku. W tej sytuacji wszystkie inne przestanki uniewaznienia umowy opisane odrebnie przez ustawodawce

w art. 457 ust. 1 pkt 2-5 Pzp czy art. 457 ust. 5 Pzp w zw. z art. 70° KC Pzp okazatyby sie zbedne, gdyz objete bylyby
zakresem przestanki ,z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia”. Wyktadnia przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp dokonana
jedynie przez przystepujacego i to dopiero na etapie postepowania odwotawczego okazata sie zatem chybiona.

Juz z samego tylko tego powodu zaskarzona odwotaniem czynno$¢ uniewaznienia postepowania w zakresie
pakietu nr 3 z takim uzasadnieniem, jakie sporzadzit zamawiajgcy 7 lipca 2026 r., okazata sie chybiona. Nie wiadomo
byto bowiem, jaki konkretnie przypadek uniewaznialnosci umowy w sprawie zamowienia publicznego miatby miejsce,
gdyby zamawiajgcy kontynuowat postepowanie i zawart umowe na pakiet nr 3.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy w odwotaniu trafnie wytkngt zamawiajgcemu niedostatki w opisywaniu
rzekomej samej wady postepowania. Jak wynikato z uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z 7 lipca 2026
r., zamawiajgcy zidentyfikowat wytgcznie nastepujgce wady postepowania:

a)wadliny podziat przedmiotu zaméwienia na te pakiety. Przedmiotem obu czesci jest dostawa tlenu medycznego.
Rozdzielenie tych pakietéw i potencjalny wybor dwoch réznych wykonawcdw doprowadzitby do sytuacji, w ktérej do
instalacji szpitalnej/zbiornikow dostarczany maogtby byc¢ tlen medyczny pochodzgcy od réznych producentéw,

b)Zgodnie z przepisami prawa farmaceutycznego oraz wzgledami bezpieczenristwa pacjentéw; Zamawajgcy ma obowigzek
zapewni¢ peing identyfikowalno$¢ i Sledzenie partii produktéw leczniczych. W przypadku wystapienia dziatan
niepozgdanych, awarii lub decyzji Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego o wycofaniu danej partii tlenu z rynku,
wymieszanie gazu od réznych producentéw w obrebie tej samej infrastruktury uniemoZzliwifoby wskazanie wadlivego
produktu. Stwarza to bezposrednie i niedopuszczalne zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentéw.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze — w okolicznosciach tej sprawy — kontynuacja postepowania mogta doprowadzi¢
do sytuacji, w kitdérej zamdwienie w czeSci 2 (dostawa cieklego tlenu medycznego) zostanie powierzone
przystepujagcemu, natomiast zamoéwienie w czesci 3 (dostawa sprezonego tlenu medycznego w butlach) —
odwotujgcemu. Z dowodu — analiza ofert ztozonych przez wykonawcéw dla pakietu 2 i 3 (zatgcznik do odpowiedzi na
odwotanie) wynikato, ze oferte w czesci 2 ztozyt zamawiajgcemu wylgcznie przystepujacy, zas w pakiecie 3 oferta
odwotujgcego byta ofertg korzystniejszg od oferty przystepujgcego.

Odwotujacy trafnie podniést jednak w odwotaniu, ze podziat zamoéwienia na czesci, w ktérych przedmiotem czesci 2
byta dostawa cieklego tlenu medycznego, natomiast w czesci 3 dostawa sprezonego tlenu medycznego w butlach, nie
jest sam w sobie podziatem zakazanym jakimkolwiek przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego. Zaden przepis nie
zabrania bowiem sam w sobie, aby szpital dysponowat jednoczesnie tlenem cieklym innego producenta niz producent
tlenu sprezonego w butlach. Odwolujgcy wykazat takze, ze niektérzy inni zamawiajgcy praktykujg podziat zamowienia na
czesci, w ktérych jedna dotyczy ciektego tlenu medycznego (tlen w zbiornikach), a druga sprezonego tlenu medycznego



(tlen w butlach):

a) w postepowaniu na sprzedaz i dostawe gazéw medycznych dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego im. Edmunda
Biernackiego w Mielcu — vide rozdziat Il SWZ, gdzie w ramach grupy 2 przewidziano tlen medyczny sprezony w butlach,
a w ramach grupy 3 tlen medyczny ciekly (w rozdziale Ill ust. 2 SWZ wskazano jednocze$nie, ze grupy to czesci
zamowienia);

b) w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego o nazwie: ,Dostawa gazéw medycznych na potrzeby Szpitala
Miejskiego w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0.” — tien medyczny sprezony w butlach stanowi przedmiot pakietu nr 1,
natomiast tlen medyczny ciekly pakietu nr 2 (vide r. lll ust. 3 SW2);

¢) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa gazéw medycznych dla potrzeb Szpitala Sw. Anny
w Miechowie, gdzie przedmiotem zadania 1 byta dostawa cieklego tlenu medycznego (dostawa tlenu medycznego
skroplonego do zbiornikbw Zamawiajgcego), a w zad. 2 dostawa tlenu sprezonego w butlach (dostawa tlenu
medycznego w butlach wraz z dzierzawa butli.);

d) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Szpital Wojewddzki w Bielsku Biatej pn.
Dostawa gazéw medycznych (postepowanie nr Z9/169649), gdzie przedmiotem czesci 1 byla dostawa cieklego tlenu
medycznego z dzierzawg systemu zdalnej bezprzewodowe;j telemetrii, a w cz. 2 dostawa sprezonego tlenu medycznego
z dzierzawa bultli.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i przystepujacy w zgloszeniu przystapienia i w piSmie procesowym nie
wskazali zadnego przepisu Pzp, z ktérego wynikatoby, ze taki podziat zamoéwienia na czesci sam w sobie jest nielegalny.
Odnoszac sie zas do wyspecyfikowanych przez odwolujgcego przypadkéw z innych postepowan, przystepujgcy
wskazat, ze okolicznos$¢ ta sama w sobie nie przesgdza jednak o prawidlowosci takiego rozwigzania w kazdym
postepowaniu i przedstawit przyklady postepowan organizowanych przez innych zamawiajgcych, jak i archiwalnych
postepowan samego zamawiajgcego w ktorych dostawa ciektego tlenu medycznego oraz butli, zostata uksztattowana w
ten sposob, ze nie byly one przedmiotem odrebnych czesSci postepowania. Powyzsze wynikato z dowodow,
stanowigcych zatgcznik nr 11 do zgtoszenia przystgpienia.

Zamawiajgcy w reakcji na dowody odwotujgcego w odpowiedzi na odwotanie wskazat za$, ze przykladow, na jakie
powotat sie odwolujgcy, nie mozna porownywaC z jego sytuacja. Dopiero jednak w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy wyjasnit konkretnie, dlaczego tak uwaza. Zamawiajgcy dopiero na tym etapie ujawnit bowiem, ze w Szpitalu
funkcjonuje jeden ukfad zasilania instalacji tlenowej, obejmujgcy dwa zbiorniki tlenu ciektego oraz rozprezalnie butli
stanowigcych Zrédfo rezerwowe. Aktualnie cafa instalacja Szpitala zasilana jest jednym rurociggiem wychodzacym z
tlenowni. Obrazujg to dwa dokumenty z rysunkami technicznymi i ze wskazaniem jakg drogq trafia do instalacji tlen
sprezony ze zbiornikow i z butli, gdzie ulega mieszaniu i jak jest dalej transportowany jednym rurociggiem zasilajgcym
budynki Szpitala. Dopiero takze w zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie Opinii technicznej kierownika Dziatu
Infrastruktury Technicznej Szpitala z 22 lipca 2026 r. (zatacznik nr 6 do odpowiedzi) zamawiajgcy zakomunikowat, ze
~Szpitalny system tlenu nie posiada systemu nadzorujgcego skad aktualnie pobierany jest tlen oraz nie posiada systemu
teletransmisji zbiornikéw” oraz ze istnieje trwafe pofgczenie instalacji podstawowej (zbiorniki tlenu ciektego) z instalacjg
rezerwowg (rozpreZalnia butl) oraz ich wspdlne wigczenie do jednego rurociggu zasilajgcego instalacje gazéw
medycznych szpitala”. Powyzsze zostato takze zaprezentowane na rysunkach technicznych, stanowigcych zatgcznik nr
6 do odpowiedzi na odwotanie. Dopiero takze w zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie Opinii technicznej kierownika
Dziatu Infrastruktury Technicznej Szpitalaz 22 lipca 2026 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze butle 2 1i 10 | sg wykorzystywane
indywidualnie dla pacjentéw, ale juz butle 50 | stuzg do zasilania rozprezalni.

Izba wzieta pod uwage, ze ww. uwarunkowania nie wynikaty z opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SWZ. W
pkt Il SWZ Opis przedmiotu zamdwienia zamawiajacy wskazat tylko, ze:

1. Przedmiotem zamodwienia jest Dostawa gazéw medycznych dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie —4 pakiety.

3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych
6. Szczegdtowy opis oraz sposob realizacji zamowienia zawiera pakiet/y (kosztorys szczegotowy) oraz wzor umowy.

Z kolei w zatgczniku nr 2 do SWZ (Pakiety) zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, ze przedmiotem
zamoéwienia w ramach pakietu (czesci) nr 2 jest tlen medyczny ciekly do dwéch zbiornikow Zamawiajgcego wraz z
transportem tego tlenu medycznego ciektego do obydwu zbiornikéw. Z kolei w ramach pakietu (czesci) nr 3 przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa tlenu medycznego w butlach 50 |, 10 | oraz 2 | wraz z dzierzawg i transportem tych butli.

Ww. uwarunkowania nie zostaty takze zakomunikowane wykonawcom, w tym odwotujgcemu, w sposob precyzyjny w



uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu uniewaznienia zamawiajgcy napisat jedynie
enigmatycznie, ze potencjalny wybdr dwdch roznych wykonawcdw doprowadzitby do sytuacji, w ktorej do instalacji
Szpitalnej/zbiornikéw dostarczany mogtby byc¢ tlen medyczny pochodzgcy od réznych producentéw Zamawiajacy nie
napisat jednak nic o konkretnych, specyficznych cechach swej instalacji. Nie wspomniat ani jednym zdaniem o tym, ze
istnieje trwate potgczenie instalacji podstawowej (zbiorniki tlenu ciektego) z instalacjg rezerwowg (rozprezalnia butli) oraz
ich wspdlne wigczenie do jednego rurociggu zasilajgcego instalacje gazow medycznych szpitala”ani o tym, ze ,Szpitalny
system tlenu nie posiada systemu nadzorujgcego skgd aktualnie pobierany jest tlen oraz nie posiada systemu
teletransmisji zbiornikéw”. Zamawiajgcy nie wspomniat takze, Ze butle 50 | bedg stuzyty do zasilania rozprezalni. Skoro to
nie sam podziat zaméwienia na czesci, ale podziat w powigzaniu z jakimis dodatkowymi uwarunkowaniami
specyficznymi dla zamawiajgcego ma stanowi¢ wade postepowania, to te uwarunkowania powinny zosta¢ szczegotowo i
konkretnie opisane i zakomunikowane wykonawcom, czego jednak zabrakto.

W tej sytuacji nie mozna byto sie dziwi¢ odwotujgcemu, ktéry w pkt 6 odwotania podnidst, ze nie zna podstaw
twierdzenia Zamawiajgcego, iz (...) potencjalny wybdr dwoch roznych wykonawcdw doprowadzitby do sytuaciji, w ktorej do
instalacji szpitalnej/zbiornikdw dostarczany mogtby byc tlen medyczny pochodzacy od réznych producentow. W tym
samym punkcie odwotania odwotujgcy trafnie takze zarzucit, ze okoliczno$c¢ ta nie zostata wyjasniona. Zresztg sam
zamawiajacy przyznat, ze butle 2 1i 10 | sg wykorzystywane indywidualnie dla pacjentéw. Izba stwierdzita, ze proby
uzupetniania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia postepowania podjete dopiero na etapie
postepowania odwotawczego nalezato uzna¢ za bezskuteczne. Odwotujacy prawidlowo podnidst w pkt 26 odwotania, ze
Zamawiajgcy jest Scisle zwigzany trescig uzasadnienia uniewaznienia cz. 2 oraz cz. 3 Postepowania, ktore zostafto ujete w
pismie z dnia 7 lipca 2026 r.

Zastrzezenia Izby budzito takze to, ze zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania na zaden konkretny przepis innego niz Pzp prawa, ktdry podziat zaméwienia na czesci miatby naruszac,
wskazujgc na blizej niezidentyfikowane ,przepisy prawa farmaceutycznego®. Jes$li zamawiajgcy uwazal, ze podziat
zamoOwienia na czesci narusza jakis przepis prawa farmaceutycznego, to powinien konkretny przepis wskazac i
wyjasni¢, dlaczego tak uwaza. Tego w uzasadnieniu czynnoSci uniewaznienia réwniez zabraklo. Zamawiajgcy zas
powolat sie ogdlnie na ,prawo farmaceutyczne”, co byto niewystarczajgce.

Préby uzupetnienia tego braku zamawiajgcy podjat dopiero w odpowiedzi na odwotanie i to pod wptywem argumentacji
przystepujacego zawartej w oSwiadczeniu z 22 lipca 2026 r. (zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie). Na str. 7
odpowiedzi zamawiajacy wskazat, ze w art. 36e. ust 1 pkt 5 ppkt a ustawy Prawo Farmaceutyczne w zakresie dziatania
niepoZgdanego produktu leczniczego zgtoszenie takiego przypadku powinno zawiera¢ miedzy innymi nazwe produktu,
ktorego stosowanie podejrzewa sie o spowodowanie tego dziatania niepoZzgdanego, a takze, ze podmiot odpowiedzialny,
ktory uzyskat pozwolenie na dopuszczenie do obrotu a nie Wytworca jest obowigzany do wdroZenia i utrzymania
wymagar oraz obowigzkow wskazanych wart. 36g. 1 wtym m.in.

a) wskazania osoby, do obowigzkéw ktorej naleZze¢ bedzie nadzdr nad bezpieczenstwem stosowania produktow
leczniczych,

b) wdrozenia i utrzymywania systemu gwarantujgcego, Ze informacje o zgtoszeniach pojedynczych przypadkdw dziatan
niepozgdanych, ktére sg kierowane do tego podmiotu, bedg zbierane i zestawiane wjednym miejscu.

Dodatkowo dopiero w zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie opinii Kierownika Apteki Szpitalnej z 23 lipca 2026 r.
znalazio sie powolanie sie na art. 39 ust. 5 pkt 1 Prawa farmaceutycznego, na podstawie ktérego wydane zostato
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 9 listopada 2015 r. w sprawie wymagan Dobrej Praktyki Wytwarzania. W opinii tej
wskazano takze, ze zgodnie z ww. wymaganiami kazda seria produktu leczniczego musi pozostawa¢ w pemi
identyfikowalna, a system jakoSci musi gwarantowa¢ mozliwos¢ przesledzenia drogi produktu od jego wytworzenia do
odbiorcy.

Izba stwierdzita, ze proby uzupetnienia uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania podjat takze
przystepujacy w zgtoszeniu przystapienia. W pkt 2.2. przystgpienia przystepujgcy wskazat bowiem, ze Tlen medyczny
stanow produkt leczniczy w rozumieniu przepisdw Prawa farmaceutycznego, a kazdy podmiot odpowiedzialny ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo wprowadzanego do obrotu produktu oraz realizuje obowigzki zwigzane z nadzorem
nad bezpieczenstwem jego stosowania (tzw. ,pharmacovigilance”). Obowigzki te obejmujg w szczegolno$ci prowadzenie
systemu monitorowania dziatari niepozgdanych, ich dokumentowanie oraz przekazywanie wiasciwym organom informacji
dotyczgcych bezpieczenstwa produktu leczniczego, zgodnie z przepisami Rozdziatu 2 Prawa farmaceutycznego, w
szczegolnosci art. 36d i nast. Z kolei lekarze zobowigzani sq do zgtaszania zaobserwowanych dziatan niepozgdanych w
odniesieniu do konkretnego produktu leczniczego, stosownie do art. 45a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach



lekarza i lekarza dentysty (t). Dz. U. z 2026 r. poz. 37 ze zm. — ,Ustawa o zawodach lekarza’).

Prébe uzupetnienia uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania przystepujacy podjat takze w swym pismie
procesowym z 20 sierpnia 2026 r. wskazujac, ze Nie mozna wykluczyc, Zze podmioty lecznicze, na ktore powotuje sie
Odwotujgcy, wdrozyty Srodki pozwalajgce speti¢ warunki wskazane w Opinii Medpipe (w szczegélnosci rejestr serii
przypisanej do Zrodet zasilania, wiasciwe zabezpieczenia przed przeplywem wstecznym, udokumentowang ocene ryzyka).
Zamawiajgcy natomiast — zgodnie z Odpowiedzig na odwofanie oraz stanowiskiem kierownika apteki szpitalnej —
Jednoznacznie stwierdzit, Zze w obecnym stanie instalacji i sposobie prowadzenia dokumentacji nie jest w stanie zapewni¢
identyfikowalnosci serii w ukfadzie dwoch dostawcow Izba stwierdzita, ze w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania zamawiajgcy nic nie wspomniat na temat tego, ze jego kierownik apteki szpitalnej uznat, iz w obecnym
stanie instalacji i sposobie prowadzenia dokumentacji nie jest w stanie zapewni¢ identyfikowalnosci serii w uktadzie
dwéch dostawcow. Takich wywoddw w uzasadnieniu nie byto, w konsekwencji w odwotaniu nie zawarto zarzutéw
stanowigcych polemike z ww. okoliczno$ciami.

Jak juz wczesniej podkreslono, préby uzupetiania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosSci uniewaznienia
postepowania podjete dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg nalezato uzna¢ za bezskuteczne.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ uniewaznienia postepowania w pakiecie nr 3
z 7 lipca 2026 r., z takim uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jakie sporzadzit zamawiajgcy, nie odpowiadata prawu i
powinna zosta¢ uniewazniona.

Izba, dziatajac na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ zawarty w odpowiedzi na odwotanie wniosek
zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M.K., kierownika Dziatu Infrastruktury Technicznej
Szpitala, z unagi na stabg jako$c zatgczonych rysunkdw technicznych na wykazanie faktu; to jest; funkcjonowania ukfadu
zasilania instalacji tlenowej obejmujgcej dwa zbiorniki tlenu ciektego oraz rozprezalnie butli stanowigcg Zrodfo rezerwowe,
ktdre tworzg jedng instalacje zasilajgcg budynki Szpitala jednym rurociggiem.

Zgodnie z art. 541 Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow jezeli fakty bedgce ich przedmiotem
zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powofane jedynie dla zwtoki, a takze jezeli strona lub uczestnik
postepowania odwofawczego utracili prawo powofywania dowoddw w toku postepowania. Jak wynikato z uzasadnienia
wniosku, zostat on zgtoszony z uwagi na sfabg jakosS¢ zatgczonych rysunkow technicznych. |1zba stwierdzita, ze rysunki
techniczne, jakie zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie, posiadaly dostateczng jakos¢. Ponadto Izba
stwierdzita, ze dowo6d zmierzat do wykazania faktow, kitére nie byly objete uzasadnieniem faktycznym czynnosci
uniewaznienia postepowania zaskarzonej odwotaniem. Wobec powyzszego prowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na
wskazane we wniosku okolicznosci faktyczne okazato sie bezcelowe, prowadzitoby jedynie do zwtoki postepowania i
naruszenia przez lzbe zakazu orzekania co do zarzutdw, ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu wynikajgcego z
art. 555 Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita takze oddali¢ zawarty w piSmie procesowym przystepujacego
z 20 sierpnia 2026 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z:

1)opinii technicznej Starszego Inzyniera Projektu Przystepujgcego (,Opinia Przystepujgcego”) potwierdzonej przez
ORBIT-GAZ spotka cywilna wraz z dokumentami potwierdzajgcymi doswiadczenie i wiarygodnos¢ tego podmiotu,

2)korespondencji e-mail z Przedsiebiorstwem Robét Instalacyjnych ,INSMED” sp. z o0.0. wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi specjalizacje i wiarygodno$¢ tego podmiotu,

3)opinii Medpipe sp. z 0.0. wraz z dokumentami potwierdzajgcymi specjalizacje i wiarygodno$¢ tego podmiotu.

Izba stwierdzita, ze dowody te oparte byly na niedostatecznie niezakomunikowanym odwotujgcemu zatozeniu, ze w
szpitalu zamawiajgcego istnieje potgczenie instalacji podstawowej (zbiorniki tlenu ciektego) z instalacjg rezerwowg
(rozprezalnia butli) oraz ich wsp6lne wigczenie do jednego rurociaggu zasilajgcego instalacje gazéw medycznych szpitala,
a takze, ze butle z tlenem dostarczane w ramach pakietu nr 3 zaméwienia bedg stuzylty do zasilania rozprezalni. Dowody
te zmierzaly zatem do wykazania faktow, ktére nie byly objete uzasadnieniem faktycznym czynnos$ci uniewaznienia
postepowania zaskarzonej odwotaniem. Wobec powyzszego prowadzenie dowodu z tych dokumentéw na wskazane we
whniosku okolicznosci faktyczne okazato sie bezcelowe, prowadzitoby jedynie do zwloki postepowania, a takze naruszenia
przez lzbe zakazu orzekania co do zarzutéw, ktdre nie zostaty przedstawione w odwotaniu wynikajgcego z art. 555 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato



charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania w ramach pakietu nr 3, gdyz
zamawiajgcy bezzasadnie uniewaznit postepowanie w ramach pakietu nr 3 z przyczyn wskazanych w pismie z dnia 7
lipca 2026 r.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w
ramach pakietu nr 3 z dnia 7 lipca 2026 r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato si¢ zasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit
zatem zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
7.500 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku zfozonego
do akt sprawy, fgcznie 11.100 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennnn



