Sygn. akt: KIO 2669/14

WYROK
z dnia 05 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2014 r. przez Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku, ul. Plazowa 17, 15-502 Bialystok

przy udziale wykonawcéw Clar System S.A, ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan oraz A K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,ROKA”
Zaktad Pracy Chronionej, mgr A I. K., ul. Polna 14, 97-300 Piotrkéw

Trybunalski zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie:

a) nakazuje Zamawiajgcemu, stwierdzajac naruszenie art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w konsekwencji w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajagcemu wezwanie Przystepujacego: Clar System S.A w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w zakresie
udostepnienia na jego rzecz zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
wezwanie Przystepujacego: Clar System S.A do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1
Pzp,

b) w zakresie Przystepujacego: A K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,ROKA’ Zaktad Pracy Chronionej, mgr A .
K. nakazuje Zamawiajacemu zwrécenie si¢ bezposrednio do wiasciwego

podmiotu na rzecz, ktérego wykazane ustugi miaty zosta¢ wykonane, czyli do
wystawcy dokumentu referencyjnego na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) o
przeditozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
Zamawiajagcemu co najmniej w zakresie daty zakonczenia wykazanych ustug
oraz obiektu na ktorego obszarze byty one realizowane,

b) w pozostatych zarzutach nie stwierdza naruszenia przepisow ustawy Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku,
ul. Plazowa 17, 15-502 Bialystok i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasagdza zapfate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) przez Drugi Urzad Skarbowy
w Biatymstoku, ul. Plazowa 17, 15-502 Biatystok na rzecz Impel Cleaning Sp.
Z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw ktéra to kwota stanowi koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wpisu
wliczonego w poczet kosztéw postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2669/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci w siedzibach i na terenie posesji,
ustugi recepcyjne oraz ustugi rézne, z zakresu drobnych napraw w obiektach izby Skarbowej
w Biatymstoku oraz urzedow skarbowych wojewddziwa podlaskiego.”. (znak sprawy:
OL/251-6/14/AB), zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2014/S 203-359545 z dnia 22.10.2014 r.,
przez Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku, ul. Plazowa 17, 15-502 Biatystok zwany dalej:
Zamawiajgcym’.

W dniu 05.12.2014 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Clar System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan, drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajeta firma: A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA” Zaktad Pracy Chronionej, mgr A. |. K., ul. Polna
14, 97-300 Piotrkdw Trybunalski zwany dalej: ,,Przedsigbiorstwo Usfugowe ,ROKA” albo
~Przystepujgcym’, za$ trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma: Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zwana dalej: ,/mpel Cleaning Sp. z 0.0.”
albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 15.12.2014 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Impel
Cleaning Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na w/w czynnoséci i zaniechania. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 15.12.2014 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu razgce naruszenie przepiséw
Pzp, majgce wptyw na wynik postepowania, a mianowicie
naruszenie: 1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw; 2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez nie
wykluczenie z udziatu w postepowaniu Clar System S.A. pomimo, ze nie spetnia on
warunkdéw udziatu w postepowaniu; 3. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez nie wykluczenie
z udziatlu w postepowaniu Przedsigbiorstwa Ustugowego ,ROKA” pomimo, ze nie spetnia on
warunkdéw udziatu w postepowaniu; 4. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Clar System S.A. pomimo, ze zaistniaty okoliczno$ci nakazujgce Zamawiajgcemu
podjecie takiej decyzji; 5. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,ROKA” pomimo, zZe zaistniaty okolicznosci nakazujgce
Zamawiajgcemu podjecie takiej decyzji; 6. art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp
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poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Clar System S.A. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz poprzez zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce jako zawierajgcej razgco niskg cene do przedmiotu
zamébwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii; 7. art. 91 ust 1 Pzp
poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Whnosit 0: 1. nakazanie Zamawiajacemu dokonania uprzednio zaniechanych
czynnosci, polegajgcych na wykluczeniu Clar System S.A. i odrzuceniu oferty ztozonej przez
tego wykonawce, z uwagi iz wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wezwania Clar System S.A. do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny 3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uprzednio
zaniechanych czynnosci, polegajacych na wykluczeniu Przedsiebiorstwa Ustugowego
,ROKA” i odrzuceniu oferty ztozonej przez tego wykonawce, z uwagi iz wykonawca ten nie



spetnit warunkdéw udziatu w postepowaniu 4. uniewaznienia decyzji w sprawie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Clar System S.A.; 5. nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp - ofert ziozone przez
wykonawce Clar system a, zawiera razgco niskg cene; b. jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji; 6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert

i wybér oferty najkorzystniejszej sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, ztozonych
przez Wykonawcow niewykluczonych z postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4, jak
rowniez art. 24 ust. 4 Pzp, podniést co nastepuje: Zgodnie z cz. VIII. SIWZ - Opis warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw,
Zamawiajgcy wymagat, Ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
wykaza, ze zrealizowali w ramach jednego lub dwoch lub trzech kontraktow (uméw)

w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnoSci jest krotszy - w tym
okresie, zadanie lub zadania polegajace na

wykonaniu ustug o zakresie porownywalnym do zakresu przedmiotu zamowienia i o tgcznej
warto$ci brutto nie nizszej jak 1 000 000,00 PLN oraz udokumentujg nalezyte wykonanie
tego/tych zamowienh (np.: poprzez referencije). Zamawiajacy upowazniony uzna spetnianie
tego warunku réwniez wowczas, gdy wykonanie zaméwienia nie zostato zakonczone przed
uptywem terminu skladania ofert. Zamawiajgcy, wymaga jednak by ustugi te byly Swiadczone
nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy (do uptywu terminu skfadania ofert), by ich
zakres byt poréwnywalny z zakresem przedmiotu zamowienia, by ich tgczna warto$¢ (brutto)
byta nie nizsza od wskazanej wyzej, a ich nalezyte czeSciowe wykonanie byto
udokumentowane (np. poprzez referencje). Warunek zostanie uznany za spetniony jesli
ustugi te byly $wiadczone w budynkach uzytecznosci publicznej tj. obiektach
przeznaczonych do obstugi duzej ilosci interesariuszy oraz o poréwnywalnej specyfice

obstugi klientéw jak w jednostkach wymienionych w cz. lll ust. 2 SIWZ. Poréwnywalny
zakres zrealizowanego (w catosci lub w czesci) zadania zostanie uznany za spetiony jesli
obejmowat on bedzie wykonanie co najmniej nizej wskazanych ustug: a) sprzatanie
pomieszczen biurowych; b) letnie i zimowe utrzymanie posesiji; ¢) wykonane czynnosci oraz
zadan porzgdkowo-informacyjnych poprzez zatrudnienie portieréw; d) obstuga centrali
telefonicznej; e) drobne naprawy instalaciji elektrycznej i urzgdzen elektrycznych; f) drobne
naprawy instalacji wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania, g) ustugi rézne z zakresu
drobnych napraw; W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w cz. Vlll ust. 2, Zamawiajgcy zgodnie z cz. IX SIWZ, zadat przedstawienia
wykazu w/w ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu zamoéwienia, dat wykonania

i odbiorcéw, oraz zatgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalejcie. Odwolujgcy wskazuje, ze Clar System S.A. skfadajgc oferte

w przedmiotowym postepowaniu o$wiadczyt, ze zrealizowat w ostatnich trzech latach m.in.
nastepujace ustugi oraz zatgczyt do oferty referencje, ktore w jego ocenie potwierdzaty
nalezyte ich wykonanie: 1. Ministerstwo Zdrowia Republiki Czeskiej Termin realizacji od dnia
01.12.2010 r. do teraz 2. Pierwszy Urzad Skarbowy w Biatymstoku Termin realizacji od dnia
01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. Zdaniem Odwotujgcego, uzasadnione watpliwosci, co do
potwierdzenia wymogow zawartych w czesci VIl SIWZ dotyczgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu, budzi wykaz ustug w ofercie Clar System S.A., a zwlaszcza zatgczona do
niego referencja wystawiona przez Ministerstwo Zdrowia Republiki Czeskiej, ktora zostata
wystawiona na firme AB Facility nalezaca do grupy kapitatowej Clar System S.A..
Odwotujgcy wskazuje, ze w prowadzonym postepowaniu oferta zostata ztozona wytgcznie
przez Clar System S.A. (CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu). W ocenie
Odwotujgcego, Clar System S.A. chcac skorzystac z zatgczonej referenciji powinien ztozy¢
oferte w konsorcjum z firmg AB Facility, bgdz zatgczy¢ do oferty stosowne oSwiadczenie o udzieleniu potencjatu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Podsumowujgc, w ocenie

Odwotujgcego oferta ztozona przez wykonawce Clar System S.A. nie zostata poprawnie
przygotowana. Zdaniem Odwolujgcego Clar System S.A. nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, Oczekiwane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie posiada bowiem firma AB Facility, a nie Clar System S.A,,
ktéry ztozyt oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. W opinii
Odwotujgcego Clar System S.A. nie sprostat obowigzkowi wykazania w ramach jednego lub
dwaoch lub trzech kontraktéw (umow) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadan lub zadania
polegajgcego na wykonaniu ustug o zakresie poréwnywalnym do zakresu przedmiotu
zamowienia i o tgcznej wartosci brutto nie nizszej jak 1 000000,00 PLN, sprecyzowanych
przez Zamawiajgcego w cz. lll SIWZ. Przedtozony przez Clar System S.A., wykaz ustug

w ofercie tego wykonawcy oraz dotgczone do niego referencje nie potwierdzaja, spetienia
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Reasumujgc Odwotujgcy stwierdza, ze Clar
System S.A. nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia opisanego w cz. VIl SIWZ. Poniewaz w ocenie Odwotujacego, Clar System
S.A. nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, koniecznym jest jego
wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp oraz
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,ROKA” sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu
os$wiadczyt, ze zrealizowat w ostatnich trzech latach m.in. nastepujgce ustugi oraz zatgczyt
do oferty referencje, ktére w jego ocenie potwierdzaty nalezyte ich wykonanie: 1. Opco Sp.

z 0.0. Termin realizacji od dnia 01.03.2010 r. do dnia 18.06.2013 r. W odniesieniu do oferty
zlozonej przez Przedsiebiorstwa Ustugowego ,ROKA”, Odwotujgcy wskazuje, ze
przedstawiona przez tego wykonawce referencja uzyskana od Opco Sp. z 0.0. utracita swojg
wazno$¢. Firma Opco Sp. z 0.0. podaje termin realizacji ustug wykonywanych przez ROKA
na okres od 01.03.2010 r. do ,dnia dzisiejszego” Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia
prezesa rady ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane, dowodem moze by¢ po$wiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal
wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno byé
wydane nie wczes$niegj niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert. Odwotujgcy ponadto wskazuje, ze
Zamawiajgcy w toku badania ztozonych ofert, wezwat Przedsigbiorstwo Ustugowe ,ROKA’
do uzupetnienia przedmiotowej referenciji, poniewaz nie byt w stanie oceni¢ czy zamowienie
wykonywane dla spétki Opco Sp. z 0.0. byto wykonywane nalezycie. Ponadto,

z przedmiotowej referencji nie wynikato, czy ustuga obejmowata wymagany przez Zamawiajgcego zakres czynnosci. W
dniu 04.12.2014 r., Przedsigbiorstwo Ustugowe

,ROKA" udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wyjasnit, ze nie miat wplywu
na tres¢ pierwotnej referenciji, a z uwagi na krotki okres czasu, nie byt w stanie uzyskac
nowej referencji. W ramach sktadanych wyjasnien, Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA’
os$wiadczyto, przedstawiajgc stosowng informacje od firmy Opco Sp. z. 0.0. Zze ustuga
realizowana na jego rzecz obejmowata wymagany przez Zamawiajgcego zakres czynnoSci.
Odwotujgcy podkresla, ze informacja ta jest datowana na dzien 04.12.2014 r. czyli dzien po
terminie sktadania ofert, ktére nastgpito w dniu 01.12.2014 r. Odwotujgcy wskazuje, ze

z treSci przedstawionej informacji w zaden sposo6b nie wynika, Zze ustugi $wiadczone byty

w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Ponadto, Odwolujgcy zwraca réwniez uwage,
iz OPCO Sp. z 0.0. (obecnie Orange Real Esteta Sp. z 0.0.) jest forma spdiki kapitatowej,

a nie instytucjg uzytecznosci publicznej czego zgodnie z postanowieniami cz. VIII SIWZ

wymagat Zamawiajgcy - Warunek zostanie uznany za spetiony jesli ustugi te byty
Swiadczone w budynkach uzytecznosci publiczne;j tj. obiektach przeznaczonych do obstugi
duzej ilosci interesariuszy oraz o poréwnywalnej specyfice obstugi klientow jak

w jednostkach wymienionych w cz. lll ust. 2 SIWZ. Podsumowujac, analogicznie, jak

w przypadku Clar System S.A., w opinii Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA’
nie sprostat obowigzkowi wykazania w ramach jednego lub dwéch lub trzech kontraktow
(umoéw) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, zadan lub zadania polegajgcego na wykonaniu
ustug o zakresie poréwnywalnym do zakresu przedmiotu zamodwienia i o tgcznej wartoSci
brutto nie nizszej jak 1 000 000,00 PLN, sprecyzowanych przez Zamawiajgcego w cz. lll
SIWZ W ocenie Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA”, nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. | powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 i 4, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 24 ust.
4 Pzp.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu 89 ust. 1 pkt 3i4
w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp, podnies¢ nalezy co nastepuje: W ocenie Odwotujgcego,
czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Clar System S.A. dokonana
przez Zamawiajgcego jest bezpodstawna i dokonana zostata z naruszeniem prawa, gdyz
zlozona w postepowaniu oferta zawiera razgco niskg cene. Odwolujgcy stwierdza, iz
w postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy: 1. Przedsigbiorstwo Ustugowe ROKA
Zaktad Pracy Chronionej 2. Clar System S.A. 3. Impel Cleaning Sp. z 0.0. Za wykonanie
kompleksowej ustugi utrzymania czystosci w siedzibach i na terenach posesiji, ustug
recepcyjnych oraz ustug réznych z zakresu drobnych napraw obejmujgcych 16 placowek
o tgcznej powierzchni terenu wewnetrznego 28 564,48 m 2, terenu zewnetrznego 31 500,50
m 2 na 24 miesigce ww. firmy przedstawity oferty cenowe ksztattujgce sie nastepujgco: nazwa firmy warto$¢é oferty brutto
za catos¢ zamowienia Wartos¢ oferty brutto miesiecznie Wartos¢
oferty netto miesiecznie Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA Zaktad Pracy Chronionej 3 300
205,92 zt 137 508,58 zt 113 634,13 zt Clar System S.A. 2 582 438,61 zt 107 601,61 zi 88
700,50 zt Impel Cleaning Sp. z 0.0. 4 132 886,40 zt 172 201,60 zt 144 765,00 z
Kompleksowe ustugi utrzymania czysto$ci dotyczg nastepujacych placéwek: 1. Izba
Skarbowa w Biatymstoku 15-026 Biatystok, ul. Stonimska 1 2. Podlaski Urzad Skarbowy 15-
404 Biatystok, ul. Miynowa 21A, 3. Pierwszy Urzad Skarbowy w Biatymstoku 15-219
Biatystok, ul. Swietojanska 134. Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku 15-502 Biatystok, ul.
Plazowa 17 5. Urzad Skarbowy w Augustowie 16-300 Augustéw, ul. Zabia 7 6. Urzad
Skarbowy w Bielsku Podlaskim 17-100 Bielsk Podlaski, ul. Adama Mickiewicza 33 7. Urzad
Skarbowy w Grajewie 19-200 Grajewo, ul. Elewatorska 8 8. Urzad Skarbowy w Hajnéwce
17-200 Hajndwka, ul. 3 Maja 34 9. Urzad Skarbowy w tomzy 18-400 tomza, ul. Polowa

47,18-400 Lomza, ul. Kaktusowa 6 10. Urzgd Skarbowy w Mohkach 19-100 Monki, ul. Etcka
41a 11. Urzad Skarbowy w Siemiatyczach 17-300 Siemiatycze, ul. Patacowa 18 12. Urzad
Skarbowy w Sokétce 16-100 Sokdtka, ul. Biatostocka 47 13. Urzad Skarbowy w Suwatkach
16-400 Suwatki, ul. 1 Maja 2A 14. Urzad Skarbowy w Wysokiem Mazowieckiem 8-200
Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 21 15. Urzad Skarbowy w Zambrowie 18-300 Zambréw,
ul. Jantarowa 16 Z analizy powyzszego zestawienia wyraznie wida¢ duze réznice dzielgce
oferte cenowg wykonawcy Clar System wybrang przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza,
wzgledem pozostatych ofert. Oferta wykonawcy Clar System S.A. odbiega od cen
zaoferowanych przez pozostate firmy $rednio o ok. 30%. Na dowdd zobrazowania, jak
pozostate ceny ofert Wykonawcow odbiegajg od ceny oferty wybranej przedstawiamy
ponizsze wyliczenia: A) Oferta ROKA - r6znica do oferty wybranego wykonawcy Clar System
S.A. wynosi: 717 767,31 zt PLN brutto, co daje warto$¢ nizszg o 22% C) Oferta Impel
Cleaning Sp. z o.0.: - roznica do oferty wybranego wykonawcy Clar System S.A. wynosi 1
550 447,79 PLN brutto co daje wartos¢ nizszg o 38%.

Analizujgc powyzsze dane warto$ciowe mozna z catg pewno$cig jednoznacznie
stwierdzic, iz oferta firmy Clar System S.A. zawiera warunki cenowe, ktore sg wadliwie
i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztéw, bez
uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz bez uwzglednienia wigkszosci parametrow
realizacji ustugi wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Trudno inaczej jest odczytac,
tak ogromne réznice na poziomie ok. 30% i 20% miedzy ofertg wybrang a ofertami
pozostatych Wykonawcow w tym tez Odwotujgcego. Jak wida¢ Clar System S.A. drastycznie
zanizyt swojg cene przedstawiong w ofercie, co ma przetozenie na fakt, iz nie jest w stanie
pokry¢ minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu Zamoéwienia, nie
wspominajgc juz o wygenerowaniu jakichkolwiek zyskow, gdyz przy tym poziomie cen jest to
nierealne. Biorgc pod uwage powyzsze, realizacja przedmiotu zamowienia przez Clar System S.A. jest niewatpliwie
ogromnym niebezpieczenstwem dla Zamawiajgcego i naraza
go na wadliwe wykonanie postanowiert umowy. Ponadio Odwotujgcy wskazuje, iz w trosce
o bezpieczenstwo realizacji zamowienia przesytat pismo do Zamawiajgcego w zakresie
podejrzenia razgco niskiej ceny oferty Clar System S.A., jednak Zamawiajacy zaniechat
czynnosci prawnej i nie wezwat tego wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W opinii
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania Clar System S.A. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, sugerujgc sie wysoko$cig swojego budzetu, ktory
w opinii Odwotujgcego zostat ewidentnie nieprawidtowo oszacowany. Zdaniem
Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy poprawnie oszacowat budzet, na podstawie $rednich
cen rynkowych, cena zaoferowana przez Odwotujgcego bytaby wyzsza tylko o ok. 3% od



kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Odwotujgcy
wskazuje, ze budzet - kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia - zostat nieodpowiednio przyjety przez Zamawiajgcego i wyliczony na podstawie
najnizszych cen z poprzedniego postepowania bez zadnej waloryzacji i oszacowania przy
kontrakcie trwajgcym przez 24 miesigce. Wskazac rowniez nalezy iz firmy, ktérych oferty
byty najnizsze w poprzednim postepowaniu, w ogdle nie ztozyly ofert w obecnym
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy szacujgc budzet powinien wzig¢ pod
uwage co najmniej Srednie ceny ofert wykonawcow z roku ubiegtego oraz powinien
uwzgledni¢ wzrost cen. Przy takich zatozeniach réznica pomiedzy budzetem, a ofertg
ztozong przez Clar System S.A. ksztaltowataby sig na poziomie ok. 35%. Ponizej
Odwotujgcy przedstawia wyliczenie cen oraz budzetoéw na poszczegolne urzedy
Zamawiajgcego. Odwolujgcy przedstawia takze ceny podane przez konkurencje. Ponizsza
tabela, w sposéb jednoznaczny wskazuje, na niedoszacowanie budzetu przez
Zamawiajgcego oraz razgco niskg cene zaproponowang w ofercie Clar System. Nalezy
nadmieni¢, ze dane warto$ciowe budzetu Zamawiajgcego, ceny Wykonawcow realizujgcych
aktualnie ustuge oraz srednia cen rynkowych Wykonawcow na rok 2014 pochodzi

z dokumentow (tj. protokotdow otwarcia ofert, uméw) udostepnionych przez poszczegéinych
Zamawiajagcych na wniosek Odwotujgcego z dnia 07.11.2014 r. oraz 18.11.2014 r.
skierowanego bezposrednio do kazdej jednostki wymienionej w cz. lll ust. 2 SIWZ takze
stanowig rzeczywistg informacje, wskazujgcg na konkretne wnioski. Co istotne, budzet i ceny
rynkowe z roku 2014 nie zawierajg waloryzacji na lata 2015 - 2016, ktére powinny by¢
uwzglednione w kalkulacji cen na przyszte lata takze ich warto$¢ powinna by¢ jeszcze
wyzsza, niz zaprezentowana w ponizej tabeli. Jednostka Budzet miesieczny brutto
Zamawiajgcego rok 2014 Budzet miesieczny brutto Zamawiajgcego na lata 2015-2016
Aktualny Wykonawca rok 2014 Aktualna cena miesieczna brutto na rok 2014 Srednia
miesieczna cena brutto ofert z roku 2014 Cena Clar System S.A. brutto miesiecznie na lata
2015-2016 Cena ROKA brutto miesiecznie na lata 2015-2016 Cena Impel Cleaning Sp. z o. o. brutto miesiecznie na lata
2015-2016 Izba Skarbowa w Biatymstoku 7 000,00 5 433,33

DOMOSFERA s.c. 5 202,90 5 713,00 5 407,91 7 076,35 8 162,28 Podlaski Urzad Skarbowy
w Biatymstoku 15 129,00 10 269,00 Administracja biurowa - ustugi H. R. 14 821,50 14
821,50 7 418,35 9 936,00 12 460,35 Pierwszy Urzad Skarbowy w Biatymstoku 22 588,08 18
741,74 Stekop 16 398,89 23 790,00 16 920,85 19 060,50 22 507,92 Drugi Urzad Skarbowy
w Biatymstoku 25 215,00 18 916,67 Clar System S. A. 23 235,52 27 673,00 17 298,08 14
982,00 19 867,68 Urzad Skarbowy w Augustowie 5 666,67 4 250,00 MEGA LUXK. B.
(Malbork) 3 900,00 5 880,00 4 218,18 7 370,58 10 070,04 Urzad Skarbowy w Bielsku
Podlaskim, 12 900,00 9 845,49 ROKA 9 086,76 11 198,00 6 933,24 9 515,10 12 282,45
Urzad Skarbowy w Grajewie 5 500,00 4 166,67 Securitas East sp. z 0. tomza 3 806,76 4
555,00 3 621,38 6 450,45 7 951,35 Urzad Skarbowy w Hajnéwce, 5 000,00 2 472,00
DOMOSFERA s.c. 2 472,00 2 497,00 1 985,76 3 010,05 4 105,02 Urzad Skarbowy w

tomzy, ul. Polowa 47; 13 153,38 konsorcjum PRA - MED. PLUS A. P. (Radom) - Lider i PUH
ZP.PRAGAL Z P. (Radom) 9 266,40 11 536,00 5 073,16 5 590,50 6 523,80 Urzad
Skarbowy w £omzy, ul. Kaktusowa 6; 12 000,00 4 222,21 5 097,75 6 225,84 Urzad
Skarbowy w Monkach 5 342,45 3 666,67 DOMOSFERA s.c. 3 636,00 4 300,00 4 143,84 3
723,90 6 535,83 Urzad Skarbowy w Siemiatyczach 6 500,00 4 307,46
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG PORZADKOWYCH MAAG K. B. KIELCE 4 182.06 194,00 4
296,67 7 155,00 9 820,23 Urzad Skarbowy w Sokoétce, 10 000,00 7 292,40 DOMOSFERA
s.Cc. 7 292,40 9 117,00 6 481,42 7 983,00 10 187,01 Urzad Skarbowy w Suwatkach 13
000,00 12 900,00 11 000,00 11 000,00 9 377,78 14 309,40 16 480,71 Urzad Skarbowy w
Wysokiem Mazowieckiem 8 000,00 6 473,96 Securitas East sp. z 0. tomza 6 156,41 6
714,00 4 964,04 8 295,00 9 743,97 Urzad Skarbowy w Zambrowie 8 603,99 7 708,33
MIENIE Administratorzy Nieruchomosci I. P. (komza) 7 049,16 7 051,00 5 238,74 7 953,00 9
279,12 BUDZET SUMA BRUTTO/ miesigc 163 598,57 128 443,71 127 506,70 152 039,50
107 601,61 137 508,58 172 203,60 zt BUDZET SUMA NETTO/miesigc 133 006,97 104
425,78 106 400,09 123 609,35 88 700,50 113 634,13 144 z| Wartos¢ brutto na 24 miesigce
3926 365,65 3 082 649,11 3 060 160,80 3 648 948,00 2 582 438,64 3 300 205,92 4 132



886,40. Zdaniem Odwolujgcego nalezy zauwazy¢, iz corocznie ulega zwiekszeniu ptaca
minimalna, w zakresie obowigzkow jest wiele ustug dodatkowych
z zakresu ustug porzadkowych, jak np. pranie wyktadzin dywanowych, pranie werticali,
czyszczenie oswietlenia oraz grzejnikdw, niestandardowy zakres ustug w zakresie i napraw
i konserwacji wymagajgcych zatrudnienia oséb z uprawnieniami elektrycznymi do 1 kV
(swiadectwo kwalifikacyjne E grupy 1) oraz ustugi recepcyjne wymagajgce umiejetnosci
obstugi réznych urzgdzen i instalacji np. telewizji przemystowej, wlamania i napadu, centrali
telefonicznej itd. Z naszego wieloletniego doswiadczenia wynika, iz najwiekszym kosztem
Wykonawcy przy $wiadczeniu ustug porzadkowych sg koszty pracy, ktére wg wyceny ustugi Clar System S.A. nie
zaktadajg ryzyka zmian gospodarczych, ani skomplikowania zakresu
obowigzkow zawartego w SIWZ. Ewidentnie wskazac¢ nalezy, iz przy takiej skali
przedsiewziecia oraz jego ztozonosci, powyzsze dane jednoznacznie przesgdzajg
0 zastosowaniu cen nieuczciwych lub noszgcych znamiona ogromnej pomytki w liczeniu, nie
uwzgledniajgcej wszystkich kosztéw ustugi bgdz ich nierealne zanizenie, co wskazujemy
przy powyzszej analizie ofert pozostatych Wykonawcéw oraz ponizszej rzeczywistej
kalkulacji ustugi opisanej w SIWZ. Niewatpliwie potwierdzeniem wyzej przedstawionych
wyliczen i kolejnym bardzo istotnym dowodem w sprawie, wskazujgcym na fakt kompletnego
niedoszacowania kosztéw realizacji ustugi przez firme Clar System S.A., a co za tym idzie
zaoferowania razaco niskiej ceny, bedzie odniesienie sie do zapiséw SIWZ, ktdra rzeczowo
opisuje przedmiot ustugi oczekiwany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bardzo
skrupulatnie i szczegbtowo wyspecyfikowat rzeczowy zakres przedmiotu ustugi dla obiektu
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Izby Skarbowej w Biatymstoku oraz 15 urzedoéw skarbowych wojewodztwa podlaskiego.
Zamawiajacy w zatgcznikach nr od 1A do 16D do SIWZ oraz wyjasnieniach tresci
specyfikacji z dnia 12 121.11.2014 r. okreslit poszczegdlne parametry ustugi tj.: - rodzaje
powierzchni, zakres i czestotliwos¢ prac przeznaczonych do sprzatania - zakres,
czestotliwos¢ i czas wykonywania ustug recepcyjnych - zakres réznych napraw i konserwacji
dodatkowe uwagi opisujgce pozostate uwarunkowania zwigzane z realizacjg konkretnych
obowigzkéw. W zwigzku z powyzszym przedstawiamy ponizej wyliczenie kosztow realizacii
ustugi bazujgc na minimalnych oczekiwaniach Zamawiajgcego przedstawionych

w zacytowanych zatgcznikach do SIWZ. STRUKTURA WYCENY POSZCZEGOLNYCH
OBIEKTOW: Izba Skarbowa w Biatymstoku, 15-026 Biatystok, ul. Stonimska 1 Powierzchnia
wewnetrzna do sprzatania codziennie: 2233 m2 + koszt réznych ustug w zakresie napraw

i konserwaciji Szczegotowa kalkulacja miesieczna kosztéw Liczba przewidzianych do
zatrudnienia pracownikéw w tym: 3 Liczba etatow 2,50 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika
na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie
lekarskie) 5 700,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC 240,00 zt Worki foliowe
134,00 zt taczny Koszt chemii, kostek WC i workow foliowych (Srednio miesiecznie) 374,00
zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie napraw i konserwaciji,
wywoz $niegu, pranie wyktadzin itd.) 618,00 zt Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji
sprzetu 212,12 zt Dotacja (1 etat osoby niepetnosprawnej ze stopniem umiarkowanym) -
1125,00 zt Narzut na koszty - 10% 642,12 zt tgczny koszt miesieczny (netto) 6421,24 zt
Podlaski Urzad Skarbowy, 15-404 Biatystok, ul. Mtynowa 21A (budynek 3- kondygnacyjny)
Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania codziennie: 1904,7 m2 + ustugi recepcyjne
(poniedziatek - pigtek: 7.00 - 16.00) + koszt réznych ustug w zakresie napraw i konserwaciji
Powierzchnia zewnetrzna do sprzatania: 2098 m2 Szczegotowa kalkulacja miesieczna
kosztow Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 5 Liczba etatow 4,50 Koszt wynagrodzenia 1
pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok.

2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 10 260,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania,
kostki WC 200,00 zt Worki foliowe 115,00 zt tgczny Koszt chemii, kostek WC i workow
foliowych (Srednio miesiecznie) 315,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug
w zakresie napraw i konserwacji, wywo6z $niegu, pranie wyktadzin itd.) 728,50 zf Miesieczny
koszt zakupu i amortyzaciji sprzetu 230,00 zt Dotacja (2 etaty osoby niepetnosprawnej ze
stopniem umiarkowanym) - 2250,00 Narzut na koszty - 10% 1031,50 zt Lgczny koszt
miesieczny (netto) 10 315,00 zt Pierwszy Urzad Skarbowy w Biatymstoku, 15-219 Biatystok,
ul. Swietojanska 13 (budynek 11-kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania
codziennie: 4638 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek: 6.30 — 20.00, wtorki - pigtki: 6.30-
19.00, dodatkowo 10 razy w roku - soboty) + koszt r6znych ustug w zakresie napraw

i konserwaciji. Powierzchnia zewnetrzna do sprzatania: 3388 m2 Szczegdtowa kalkulacja
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miesieczna kosztoéw Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 8 Liczba
etatéw 7,50 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt
pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 17 100,00 zt Srodki chemiczne
do sprzatania, kostek WC 500,00 zt Worki foliowe 278,00 zi £3czny Koszt chemii, kostek WC
i workow foliowych (Srednio miesiecznie) 778,00 zi Ustugi dodatkowe(koszt nadzoru oraz
czesci ustug w zakresie napraw i konserwaciji, wywoéz $niegu, pranie wyktadzin itd.) 856,00 z#
Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 376,60 zt Dotacja (2 etaty osoby
niepetnosprawnej ze stopniem umiarkowanym) -2250,00 zt Narzut na koszty - 10% 1873,40
zt kaczny koszt miesieczny (netto) 18 734,00 zt Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku, 15-
502 Biatystok, ul. Plazowa 17 (budynek 4 -kondygnacyjny). Powierzchnia wewnetrzna do
sprzatania codziennie: 3179 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek - pigtek: 6.30- 19.30,
dodatkowo w okresie od marca do maja - wszystkie soboty od godz. 9.00 do 13.00) + koszt
réznych ustug w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia zewnetrzna do sprzatania:
3228,50 m2 Szczegodtowa kalkulacja miesieczna kosztéw Liczba przewidzianych do
zatrudnienia pracownikow w tym: 7 Liczba etatow 6,5 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na
minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie)
14 820,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC 500,00 zt Worki foliowe 190,00 z
taczny Koszt chemii, kostek WC i workéw foliowych (Srednio miesiecznie) 690,00 zt Ustugi
dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie napraw i konserwacji, wywo6z
Sniegu, pranie wyktadzin itd.) 940,00 zt Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji sprzetu
356,60 zt Dotacja (2 etaty osoby niepetnosprawnej ze stopniem umiarkowanym) -2250,00 zt
Narzut na koszty - 10% 1617,40 zt taczny koszt miesigczny (netto) 16 174,00 zt Urzad
Skarbowy w Augustowie, 16-300 Augustow, ul. Zabia 7 (budynek 2-kondygnacyijny)
Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania codziennie: 1995 m2 + ustugi recepcyjne
(poniedziatek - pigtek: godz. poranne i popotudniowe, dodatkowo nalezy uwzgledni¢ sobote jako ,Dzien otwarty”) + koszt
réznych ustug w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia
zewnetrzna do sprzatania: 1612 m2 Szczegotowa kalkulacja miesieczna kosztow Liczba
przewidzianych do zatrudnienia pracownikow w tym: 4 Liczba etatow 3,25 Koszt
wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt
(w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 7 410,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC
230,00 zt Worki foliowe 120,00 zt kgczny Koszt chemii, kostki WC i workdw foliowych
(rednio miesiecznie) 350,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug
w zakresie napraw i konserwacji, wywo6z Sniegu, pranie wyktadzin itd.) 720,80 zt Miesieczny
koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 112,40 zt Dotacja (1 etat osoby niepetnosprawnej ze
stopniem umiarkowanym) -1125,00 zt Narzut na koszty - 10% 829,80 zt kgczny koszt
miesieczny (netto) 8 298,00 zt Urzad Skarbowy w Bielsku Podlaskim, 17-100 Bielsk
Podlaski, ul. Adama Mickiewicza 33 (budynek 4-kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna
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do sprzatania codziennie: 2330 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek: 6.30 — 18.00, wtorek -
pigtek: 6.30 - 16.00) + koszt roznych ustug w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia
zewnetrzna do sprzatania: 1009 m2 Szczegdtowa kalkulacja miesigczna kosztéw Liczba
przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 5 Liczba etatow 4,25 Koszt
wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt
(w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 9 690,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC
240,00 zt Worki foliowe 120,00 zt tgczny Koszt chemii, kostki WC i workéw foliowych
(Srednio miesiecznie) 360,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug

w zakresie napraw i konserwacji, wywoz $niegu, pranie wykiadzin itd.) 488,50 zt Miesieczny
koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 110,00 zt Dotacja (1 etat osoby niepetnosprawnej ze
stopniem znacznym) -1500,00 zt Narzut na koszty - 10% 1016,50 zt tgczny koszt
miesigczny (netto) 10 165,00 zt Urzad Skarbowy w Grajewie, 19-200 Grajewo,

ul. Elewatorska 8 (budynek 2-kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania
codziennie: 735 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek - czwartek: 7.00 - 16.00, pigtek: 7.00 -
18.00) + koszt roznych ustug w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia zewnetrzna do
sprzatania: 3681 m2 Szczegdtowa kalkulacja miesigczna kosztéw Liczba przewidzianych do
zatrudnienia pracownikoéw w tym: 3 Liczba etatow 2,50 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika
na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie



lekarskie) 5 700,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC 180,00 zt Worki foliowe
50,00 zt £aczny Koszt chemii i workéw foliowych (Srednio miesiecznie) 230,00 zf Ustugi
dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie napraw i konserwacji, wywoz
$niegu, pranie wyktadzin itd.) 724,00 zt Miesigczny koszt zakupu i amortyzaciji sprzetu
240,00 zt Dotacja (1 etat osoby niepetnosprawnej ze stopniem umiarkowanym) -1125,00 z#
Narzut na koszty - 10% 641,00 zt taczny koszt miesieczny (netto) 6 410,00 zt Urzad
Skarbowy w Hajnéwce, 17-200 Hajnoéwka, ul. 3 Maja 34 Powierzchnia wewnetrzna do sprzagtania codziennie: 807 m2 +
koszt roznych ustug w zakresie napraw i konserwaciji
Powierzchnia zewnetrzna do sprzatania: 100 m2 Szczegoétowa kalkulacja miesieczna
kosztoéw Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikdéw w tym: 1 Liczba etatow 1 Koszt
wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt
(w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 2280,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC
160,00 zt Worki foliowe 50,00 zt Lgczny Koszt chemii, kostki WC i workéw foliowych ($rednio
miesiecznie) 210,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie
napraw i konserwacji, wywo6z $niegu, pranie wyktadzin itd.) 346,60 zt Miesieczny koszt
zakupu i amortyzacji sprzetu 110,00 zt Narzut na koszty - 10% 327,40 zt Laczny koszt
miesigczny (netto) 3 274,00 zt Urzad Skarbowy w Lomzy, 18-400 Lomza, ul. Polowa 47
(budynek 4-kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania codziennie: 774 m2 +
ustugi recepcyjne (poniedziatek: 7.00 - 19.00, wtorek - pigtek: 7.00 - 18.00) Powierzchnia
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zewnetrzna do sprzatania: 713 m2 Szczegbtowa kalkulacja miesigczna kosztéw Liczba
przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 3 Liczba etatow 2,50 Koszt
wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt
(w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 5 700,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC
180,00 zt Worki foliowe 70,00 zt tgczny Koszt chemii, kostki WC i workédw foliowych (Srednio
miesigcznie) 250,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz wywo6z $niegu, pranie
wyktadzin itd.) 392,00 zt Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 90,00 zt Dotacja (1
etat osoby niepetnosprawnej ze stopniem znacznym) -1500,00 zt Narzut na koszty - 10%
548,00 zt Lgczny koszt miesieczny (netto) 5 480,00 zt Urzad Skarbowy w tomzy, 18-400
tomza, ul. Kaktusowa 6 (budynek 4-kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna do
sprzatania codziennie: 683 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek - pigtek: 7.00 - 18.00)
Powierzchnia zewnetrzna do sprzagtania: 718 m2 Szczeg6towa kalkulacja miesieczna
kosztow Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 3 Liczba etatow 2,40
Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok.
2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 5 472,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania,
kostki WC 160,00 zt Worki foliowe 50,00 zt t.gczny Koszt chemii, kostki WC i workéw
foliowych (Srednio miesiecznie) 210,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz wywo6z
Sniegu, pranie wyktadzin itd.) 392,00 zt Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji sprzetu
113,20 zt Dotacja (1 etat osoby niepetnosprawnej ze stopniem znacznym) -1500,00 zt Narzut
na koszty - 10% 520,80 zt tgczny koszt miesieczny (netto) 5 208,00 zt Urzad Skarbowy
w Monkach, 19-100 Monki, ul. Eicka 41a (budynek 2-kondygnacyjny) Powierzchnia
wewnetrzna do sprzatania codziennie: 553 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek - pigtek:
7.00 - 7.30,15.30 - do zakonczenia pracy osoby sprzatajacej) + koszt roznych ustug
w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia zewnetrzna do sprzagtania: 2210 m2
Szczegotowa kalkulacja miesieczna kosztow Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 2 Liczba
etatéw 1,75 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na minimaing
krajowa 1750 zt Koszt pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 3 990,00
zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC 250,00 zt Worki foliowe 50,00 zt tgczny Koszt
chemii, kostki WC i workdw foliowych (Srednio miesiecznie) 300,00 zt Ustugi dodatkowe
(koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie napraw i konserwaciji, wywéz $niegu, pranie
wyktadzin itd.) 468,90 zt Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 120,00 zt Narzut na
koszty - 10% 542,10 zt Laczny koszt miesigczny (netto) 5 421,00 zi Urzad Skarbowy
w Siemiatyczach 17-300 Siemiatycze, ul. Patacowa 18 (budynek 3-kondygnacyjny)
Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania codziennie: 886 m2 + ustugi recepcyjne
(poniedziatek: 8.00 - 18.00, wtorek - pigtek: 7.30 -15.30) + koszt roznych ustug w zakresie
napraw i konserwacji Powierzchnia zewnetrzna sprzatania: 3078 m2 Szczegdtowa kalkulacja
miesieczna kosztoéw Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 4 Liczba
14



etatébw 3 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowa 1750 zt. Koszt
pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 6 840,00 zt Srodki chemiczne do
sprzgtania, kostki WC 200,00 zt Worki foliowe 50,00 zt £aczny Koszt chemii i workow
foliowych (srednio miesiecznie) 250,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug
w zakresie napraw i konserwacji, wywo6z $niegu, pranie wyktadzin itd.) 280,00 zt Miesieczny
koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 100,90 zt Narzut na koszty - 10% 830,10 zt Lgczny koszt
miesieczny (netto) 8 301,00 zt Urzad Skarbowy w Sokétce, 16-100 Sokoétka, ul. Biatostocka
47 (budynek 3-kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania codziennie: 1254
m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek: 6.00 - 18.00, wtorek - pigtek: 6.00 - 15.30) + koszt
réznych ustug w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia zewnetrzna do sprzgtania:
1745 m2 Szczegdlowa kalkulacja miesieczna kosztéw Liczba przewidzianych do
zatrudnienia pracownikéw w tym: Liczba etatow 3 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na
minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie)
6 840,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC 250,00 zt Worki foliowe 70,00 zf
taczny Koszt chemii i workow foliowych (Srednio miesiecznie) 320,00 zt Ustugi dodatkowe
(koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie napraw i konserwacji, wywéz $niegu, pranie
wyktadzin itd.) 358,00 zt Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 120,30 zt Narzut na
koszty - 10% 848,70 zt Lgczny koszt miesieczny (netto) 8 487,00 zt Urzad Skarbowy
w Suwatkach, 16-400 Suwatki, ul. 1 Maja 2A (budynek 5-kondygnacyjny) Powierzchnia
wewnetrzna do sprzgtania codziennie: 4360 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek - pigtek:
6.45 - 16.00) + koszt r6znych ustug w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia
zewnetrzna do sprzatania: 1794 m2 Szczego6towa kalkulacja miesieczna kosztow Liczba
przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 7 Liczba etatow 6 Koszt wynagrodzenia
1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop,
zwolnienie lekarskie) 13 680,00 zt Srodki chemiczne i do sprzatania, kostki WC 410,00 zt Worki foliowe 202,70 zt kaczny
Koszt chemii i workdw foliowych (Srednio miesiecznie)
612,70 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie napraw
i konserwaciji, wywdz $niegu, pranie wyktadzin itd.) 650,00 zt Miesieczny koszt zakupu
i amortyzacji sprzetu 276,60 zt Dotacja (2 etaty osoby niepetnosprawnej ze stopniem
znacznym) -3000,00 zt Narzut na koszty - 10% 1357,70 zt Lgczny koszt miesieczny (netto)
13 577,00 zt Urzad Skarbowy w Wysokiem Mazowieckiem, 18-200 Wysokie Mazowieckie,
ul. Ludowa 21 (budynek 2-kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna do sprzatania
codziennie: 1116 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek - pigtek: po 8 godzin) + koszt r6znych
ustug w zakresie napraw i konserwacji Powierzchnia zewnetrzna do sprzatania: 4498 m2
Szczegotowa kalkulacja miesieczna kosztow Liczba przewidzianych do zatrudnienia
pracownikow w tym: 3 Liczba etatoéw 2,75 Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng
krajowa 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt (w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 6 270,00
15

zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC 380,00 zt Worki foliowe 70,00 zt tgczny Koszt
chemii, kostki WC i workdw foliowych (Srednio miesiecznie) 450,00 zt Ustugi dodatkowe
(koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie napraw i konserwaciji, wywéz $niegu, pranie
wyktadzin itd.) 1124,00 zt Miesieczny koszt zakupu i amortyzacji sprzetu 696,10 zt Dotacja (1
etat osoby niepetnosprawnej ze stopniem umiarkowanym) -1125,00 zf Narzut na koszty -
10% 823,90 zttgczny koszt miesigczny (netto) 8 239,00 zt Urzad Skarbowy w Zambrowie,
18-300 Zambréw, ul. Jantarowa 16 (budynek 3 - kondygnacyjny) Powierzchnia wewnetrzna
do sprzatania codziennie: 1116,78 m2 + ustugi recepcyjne (poniedziatek - czwartek: 7.00 -
18.00, pigtek: 7.00 - 19.00) + koszt réznych ustug w zakresie napraw i konserwacji
Powierzchnia zewnetrzna do sprzagtania: 1628 m2 Szczegodtowa kalkulacja miesieczna
kosztow Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw w tym: 3 Liczba etatow 3 Koszt
wynagrodzenia 1 pracownika na minimalng krajowg 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt
(w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 6 840,00 zt Srodki chemiczne do sprzatania, kostki WC
280,00 zt Worki foliowe 70,00 zt tgczny Koszt chemii i workéw foliowych (Srednio
miesiecznie) 350,00 zt Ustugi dodatkowe (koszt nadzoru oraz czesci ustug w zakresie
napraw i konserwacji, wywo6z $niegu, pranie wyktadzin itd.) 628,00 zt Miesieczny koszt
zakupu i amortyzacji sprzetu 336,60 zt Dotacja (1 etat osoby niepetnosprawnej ze stopniem
znacznym) -1500,00 zt Narzut na koszty - 10% 739,40 zt Laczny koszt miesigczny (netto)

7 394,00 zt Zgodnie z § 3 dokumentu pn. Warunki wykonania umowy (Zatgcznik nr 17 do
SIWZ) ,Wykonawca zapewni odpowiednig ilo$¢ osob Swiadczacych przedmiotowg ustuge,
ktéra bedzie uwzgledniata zastepstwa zwigzane z urlopami, zwolnieniami lekarskimi itp.”.



Wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przyjat do
wyliczen powierzchnie wewnetrzng i zewnetrzna, godziny pracy portieréw wyszczegdlnione
w kazdym obiekcie oraz ilosci wyposazenia kazdego z Zamawiajgcych w zakresie réznych
napraw i konserwacji okreslonych w zatgcznikach od nr 1A do 16D. Powierzchnia rynkowa jakg Wykonawca powinien
wyznaczy¢ do obstugi powierzchni wewnetrznej na jedng godz.
wynosi od 70 m 2/h do 180 m 2 /h w zaleznosci od rodzaju powierzchni badz przeznaczenia
i ilosci pomieszczen, czy tez czynnosci dodatkowych czyli na jeden etat od 560 m 2 do 1440
m 2 . W kalkulacji postuzono sie nastepujgcg wydajnoscig: - pomieszczenia pokryte
wyktadzing dywanowg (biura) - 120 m 2 /h - pomieszczenia pokryte terakotg, gresem, PCV
(komunikacja) - 140 m 2 /h - toalety (sprzatnie i dezynfekcja na réznych kondygnacjach - 70
m 2 /h. Dzielgc u$redniong warto$¢ powierzchni do obstugi codziennej przez srednig wartos¢
do obstugi przez etat otrzymujemy konkretng liczbe etatéw jako minimalng liczbe oso6b
przeznaczonych do obstugi powierzchni wewnetrznej. Ustugi rozne z zakresu drobnych
napraw i konserwacji na podstawie wyjasnien Zamawiajacego z dnia 12.11.2014 r., iz
konserwator nie musi na state przebywac w obiekcie uwzgledniono w zaleznosci od
wielkosci obiektu i lokalizacji w kosztach dodatkowych ustugi jako ryczatt miesieczny
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konserwatora obstugujacego aktualnych Klientéw firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz
zatozono specjalnie dedykowanego mobilnego pracownika z uprawnieniami elektrycznymi
do 1 kV aby niezwtocznie reagowat na zgloszenia i usuwat awarie bez zbednej zwioki
w poszczegolnych obiektach na terenie wojewo6dztwa podlaskiego. Obstuga powierzchni
zewnetrznych powinna by¢ prowadzona przez dodatkowe etaty, szczeg6lnie w okresie
zimowym, w ktérym ods$niezanie terenu posesiji jest przez 5 dni w tygodniu, wraz
z usuwaniem gotoledzi, sopli i wywozem zalegajacego $niegu utrudniajgcego korzystanie
z miejsc parkingowych i ciggdéw komunikacyjnych. W zatozeniu kalkulacji pracownicy
obstugujg sprzet zmechanizowany (mikrociggnik, zamiatarki spalinowe, kosiarki spalinowe
itd.), co pozwala na sprawng obstuge powierzchni zewnetrznych zaréwno utwardzonych, jak
i zielonych przez caty rok. Analizujgc dalej strukture zatrudnienia trzeba podkreslic, iz
Zamawiajgcy w poszczegolnych zatgcznikach nr od 1A do 16D do SIWZ wymaga w 14
obiektach obstugi recepcji w zakres, ktorej wchodza: - ,udzielanie (w podstawowym
zakresie) informacji klientom zamawajgcego o rodzaju spraw nalezgcych do jego
wlasciwosci rzeczowej i kierowanie klientow do wlasciwych komorek organizacyjnych celem
uzyskania dalszych informacji; - umiejetnosc obstugi nastepujgcych urzadzen i instalacji: «
centralki i instalacji Wlamania i napadu; « centralki i instalacji ppoZz.; « urzgdzen telewizji
przemystowej; « centrali telefonicznej”. Przy wyliczeniu wszystkich godzin pracy portierow
w skali miesiecznej w 14 obiektach na podstawie zatozenia 1 etat rowna sie 168 godzin
otrzymujemy dodatkowo ok. 18 etatow miesiecznie na same ustugi recepcyjne. Wykonawca
kalkulujgc ustuge powinien takze przewidzie¢ co najmniej 1 etat do sprawowania biezacego
nadzoru nad sprawnym wykonywaniem cato$ci prac stanowigcych przedmiot zamowienia (§
6 ust.4 wzoru umowy wykonawczej, zatacznik nr 18), co oczywiscie zostato uwzglednione w
wyliczeniu ceny firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. WYLICZENIE KOSZTOW PRACY UStUGI
taczna minimalna ilo§¢ etatow przewidziana do realizacji zamowienia 56,40 etatu Koszt wynagrodzenia 1 pracownika na
minimalng krajowa 1750 zt. Koszt pracodawcy ok. 2280 zt
(w tym urlop, zwolnienie lekarskie) 2 280, 00 zt Minimalne koszty zatrudnienia 65 oséb
(pracownikéw sprzatajacych, portieréw, konserwatoréw, nadzoru) w wymiarze 56,40 etatu
(56,40 x 2280 zt) 128 592,00 zt (miesiecznie) koszty robocizny w trakcie trwania catego
Zaméwienia (128 592,00 zt x czas trwania kontraktu - 24 miesigce) 3 086 208,00 zt
Uwzglednienie, iz max. do 25% kadry tj. 16 os6b mogg stanowi¢ osoby niepetnosprawne
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci lub znacznym mozna obnizy¢ koszty
robocizny o wartos¢ przystugujgcej dotacji — wynoszgcej odpowiednio 1 125 zti 1500 zt na
etat w roku 2015. Rozliczenie dotacji wyglada nastepujgco (10 etatdéw x 1125 zt x 24
miesigce) + (6 etatow x 1500 zt x 24 miesigce) - 486 000,00 zt MINIMALNE CALKOWITE
KOSZTY ROBOCIZNY w trakcie trwania catego Zamdwienia z uwzglednieniem dotacji do
0s6b niepetnosprawnych 2 600 208,00 zt Nalezy zwréci¢ uwage, iz przyjeta ilos¢ oséb
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niepetnosprawnych - 25% to max. warto$¢, ktéra umozliwi prawidtowg realizacje zakresu
prac wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wskazywanie wiekszej ilosci etatéw osdb



niepetnosprawnych jest tylko fikcjg i sztucznym zanizaniem kosztéw pracy. Przyjmowanie
wartosci wigkszych niz 25% tj. 30%, 40% i wigcej jest nie realnym budowaniem organizacji
pracy, ktéra nie umozliwi realizacji zadania zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i podanymi
wydajnosciami pracy. Innymi stowy, przy zwiekszeniu ilosci osob niepetnosprawnych
wydajnosci sprzatania spada, a zatem ro$nie ilo§¢ wymaganych do realizacji etatow.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zakres prac ustalony przez zamawiajgcego jest bardzo szeroki
i nalezy go realizowac na 16 oddzielnych obiektach w réznych lokalizacjach i o roznych
powierzchniach, w ktdrych czesto brak jest mozliwo$ci zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
(szczegolnie na terenach wiejskich bgdZz w mniejszych miejscowosciach). Istotng rzeczg jest
rowniez fakt, iz ustuga bedzie realizowana rowniez w roku 2016, w ktérym oczywisto$cig jest
coroczny wzrost kosztéw zatrudnienia poprzez wzrost minimalnej krajowej, a co za tym idzie
spadek rentowno$ci realizacji kontraktu i zysku Wykonawcy , co niewatpliwie przetozy sie na
nizsza jako$¢ $wiadczenia ustugi, niezgodng z wymogami Zamawiajgcego. KOSZTY
SPRZETU ZMECHANIZOWANEGO: Odkurzacz -1 szt. moze przypadaé na maksimum 1000
m2 sprzatanej powierzchni wewnetrznej pokrytej wyktadzing - ilos¢ obiektéw do obstugi
wynosi 16, a wiec ok. 30 szt. Amortyzacja 1 szt. ok. 10 zt miesigcznie 30 szt. Maszyna
szorujgco-zmywajgca posadzki, ok. 3 szt. na najwieksze obiekty, amortyzacja 1 szt. ok. 400
zt miesiecznie 3 szt. Kosiarka spalinowa, ok. 3 szt., amortyzacja 1 szt. ok. 40 zt miesiecznie
3 szt. Zamiatarka spalinowa na wieksze placéwki ok. 4 szt., amortyzacja ok. 130 zt
miesiecznie 4 szt. Mikrociggnik maty z wyposazeniem do od$niezania. Sredni koszt zakupu
jednego Mikrociggnika z osprzetem to 35 tys. zt, zatem amortyzacja 1458 zt miesiecznie 1
szt. Podsumowanie minimalnego kosztu amortyzacji sprzetu Koszt miesigcznej amortyzaciji
sprzetu z uwzglednieniem rabatéw otrzymanych przy zakupie ww. minimalnego sprzetu. 3598,00 zt Catkowite koszty
amortyzacji w trakcie trwania catego Zamaéwienia (3598 zt x
czas trwania kontraktu - 24 miesigce ) 86 352,00 pin Istotng informacjg jest, iz podana przez
nas warto$¢ kosztu amortyzacji catosci sprzetu wskazanego przez Zamawiajgcego
uwzglednia bardzo wysokie rabaty, jakie otrzymuje firma Impel Cleaning Sp. z 0.0. bedaca
liderem branzy. Ponadto IMPEL kalkulujgc oferte w przedmiotowym postepowaniu
0 zamowienie publiczne, wzigt pod uwage, iz nalezy do Grupy Kapitatowej IMPEL. Grupa
Kapitatowa IMPEL posiada 12 oddziatéw terenowych w kraju, co daje nam dostep do
zasobodw ludzkich, sprzetu i materiatdw niezbednych do dobrego i rzetelnego wykonania
ustugi, a takze umozliwia Swiadczenie ustugi przy obnizeniu wszelkich kosztow
pomocniczych tzw. innych kosztow. W zwigzku z powyzszym, jak réwniez z uwagi na fakt, iz
nalezymy do Grupy Kapitatowej IMPEL, posiadamy rozbudowane zasoby ludzkie oraz
zaplecze logistyczne. POZOSTALE KOSZTY REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
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Pozostate koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia wynikajace z zapisow SIWZ,
bez okreslenia minimalnych wymogdw przez Zamawiajgcego ksztattujg sie nastepujgco:
SREDNIE KOSZTY MIESIECZNE koszt $rodkéw chemicznych i drobnego sprzetu 6 049,70
zt koszt soli i piasku oraz paliwa 2 400 zt koszt ustug dodatkowych + podwykonawcy (koszt
nadzoru, koszt wykonywania ustug okresowych - mycie okien na wysokosci, pranie
wyktadzin i zaluzji, cze$¢ ustug z zakresu drobnych napraw i konserwacji, itp. zgodnie

z zapisami SIW2Z) 6 315,30 zt koszty rezerwowe i zewnetrzne (koszt wywozu trawy i $niegu,
konteneroéw itp. zgodnie z zapisami SIWZ) 1 000,00 zt tacznie wszystkie koszty miesiecznie
za ww. pozycje 15 765,00 zt PODUMOWANIE KOSZTOW POZOSTALYCH Catkowita
warto$¢ kosztéw pozostatych wskazanych punkcie ,A” w trakcie trwania catego Zaméwienia
(15 765 zt x czas trwania kontraktu - 24 miesigce) 378 360,00 zt. Podsumowanie
powyzszych wyliczen tj. ujecie poszczegdinych ww. warto$ci za petny okres trwania
zamoéwienia ksztattuje sie nastepujgco: WARTOSCI ZA CALOSC ZAMOWIENIA 1.
MINIMALNE KOSZTY ROBOCIZNY 2 600 208,00 zt 2. MINIMLANE KOSZTY SPRZETU 86
352,00 zt 3. POZOSTALE KOSZTY 378 360,00 zt 4. ZYSK WYKONAWCY 340 555,68 zt
Catkowita wartos§¢ zaméwienia w petnym okresie trwania kontraktu NETTO - suma poz. 1,2
i 3,4 3405 475,68 zt Catkowita wartos¢ zamowienia w petnym okresie trwania kontraktu
NETTO uwzgledniajgca waloryzacje kosztéw pracy o 4% w roku 2016 [12 miesigcy x (128
592-20250)] + [12 miesiecy x (128 592+4% -20250)] 1 300 104 A + 1 361 828,16 zt = 2 661
932,16 zt 2 661 932,16 zt + 86 352,00 zt + 378 360,00 zt + 340 555,68 zt - 3 467 199,84z}
Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia bez watpienia w ocenie Odwolujgcego wartosci
zaoferowane przez firme Clar System S.A. sg nierealistyczne, majgce niewatpliwie znamie
niedoszacowanej wyceny ustugi. Takie skalkulowanie przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia



bezpieczne, prawidtowe i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z zapisami i jasno
okreslonymi minimalnymi wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Dowodem na to jest fakt, iz oferta firmy Clar
System S.A. wynosi netto za cato$¢ zamodwienia 2 128 812,00 zt.
Jest to warto$¢, ktora jest nawet nizsza o kwote 471 396,00 zt w roku 2015 od samych
kosztow robocizny, ktdére wynoszg 2 600 208,00 zt. Nalezy pamietac, iz przedstawiony
poziom zatrudnienia okre$lony zostat jako minimalne wymaganie, a za tym Wykonawcy
moga przyjg¢ wieksze ilosci oséb do realizacji przedmiotu zamaowienia niz wskazat
Odwotujgcy. Liczac pozostate koszty zwigzane z realizacjg ustugi okazuje sie, ze oferta firmy
Clar System S.A. jest niedoszacowana na poziomie 1 338 387,84 zt netto w skali catosci
zamowienia. Jak widac firma Clar System S.A. drastycznie zanizyta swojg cene
przedstawiong w ofercie, co ma przefozenie na fakt, iz nie sg w stanie pokry¢ minimalnych
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu Zamowienia, nie wspominajac juz
0 wygenerowaniu jakichkolwiek zyskéw, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurenciji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurenciji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Zaoferowane przez ww.
Wykonawce ceny za realizacje zamowienia, w ocenie Odwotujgcego razgco niskie, stanowi
de facto sprzedaz ustug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub Swiadczenia, co wypetnia
dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy podkresla, iz przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r."Interpretacja przepiséw nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK
72003 r. Nr 1. poz. 240)”. W opinii tej UOKIK napisat m.in.: "Na wstepie nalezy wskazac, ze
nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko
takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za
sprzeczne z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byc spetnione przestanki
z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktore naruszajg klauzule
generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz
zagraZajg lub naruszajg interes innego przedsigbiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg
utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdlnosci na zachowaniach wskazanych
wprzepisie szczegolnym, ktorym wtym wypadku jest art. 15 ustawy. Utrudnianie dostgpu do
rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania, ktore uniemoZliviajg
innemu przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez niego towardw,
w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej, czyli swoboda
wejScia na rynek, oferowania na nim swoich towardw lub ustug lub wyj$cia z danego rynku,
ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkdw nie znajdujgcych
usprawiedlivienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurencji”. Oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena
dumpingowa do ktorej kwalifikowana jest rowniez cena razgco niska) jest dziataniem
majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i
tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jak rowniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga takze fakt, iz
Zamawiajacy udzielajgc zamowienia publicznego, a wiec de facto dysponujac Srodkami
publicznymi, dziata w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci i zobligowany jest mie¢ pewnos¢,
ze wybrany Wykonawca daje rekojmie nalezytego, wykonania zamoéwienia a ztozona przez
niego oferta jest ofertg realistyczng, gwarantujgcg $wiadczenie ustugi zgodnie ze
standardem wskazanym w SIWZ. Niedopuszczalnym jest wiec, w ocenie Odwotujgcego, nie
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tylko z uwagi na tre$¢ znaczenie podstawowych zasad Pzp, ale réwniez z uwagi na ww. cel,
ktéremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
zaniechanie przez Zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w Ustawie stuzacej
wyborowi oferty najkorzystniejszej a w konsekwenciji narazenie Zamawiajgcego na



ponoszenie wszelkich negatywnych skutkdédw uzyskania $wiadczenia o niewtasciwej jakosci.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy posiadajgc wiedze przy realizacji analogicznych
ustug, jednoznacznie stwierdza, Ze ryzyka zwigzane z wykonywaniem przedmiotu
zamoOwienia, wycenione zostaty przez ww. Wykonawce razgco ponizej poziomu, ktory
powinien by¢ zakfadany jako realistyczny, a tym samym gwarantujgcy prawidtowe wykonanie
umowy o zamdwienie publiczne.

Zamawiajacy w dniu 16.12.2014 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp’, uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18.12.2014 r. (wptyw do bezposredni Prezesa KIO) A. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA” zgtosita
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 19.12.2014 r. (wptyw do bezposredni Prezesa KIO) Clar System S.A.,
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 22.12.2014 r. (faxem) a 29.12.2014 r. (wptyw do bezposredni Prezesa KIO)
Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym. Zgdanie 1. Nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci, polegajgcych na
wykluczeniu Clar System S.A. i odrzuceniu oferty ztozonej przez tego wykonawce, z uwagi iz
wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Zadanie to nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem VIl SWZ - Opis warunkdw udziatu

w postepowaniu Oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdw, wymagat
spetienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczgcych minin. posiadania wiedzy
i doSwiadczenia tj. warunku w ktérym o udzielenie przedmiotowego zamdwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze zrealizowali w ramach jednego lub dwéch lub
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trzech kontraktéw (umow) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zadanie lub zadania polegajace
na wykonaniu ustug o zakresie porownywalnym do zakresu przedmiotu zamowienia

i 0 tgcznej wartosci brutto nie nizszej jak 1 000 000,00 PLN Oraz udokumentowania
nalezytego wykonanie tego/tych zamoéwien (np.: poprzez referencje). Zamawiajacy
upowazniony uzna spetianie tego warunku réwniez wowczas gdy wykonanie zaméwienia
nie zostato zakohczone przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy wymagat
jednak by ustugi te byly $wiadczone nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy (do uptywu
terminu skfadania ofert), by ich zakres byt poréwnywalny z zakresem przedmiotu
zamowienia, by ich fgczna wartos¢ (brutto) byta nie nizsza od wskazanej wyzej, a ich
nalezyte cze$ciowe wykonanie byto udokumentowane (np. poprzez referencje). Warunek
zostanie uznany za spetniony jesli ustugi te byly Swiadczone w budynkach uzytecznosci
publicznej tj. obiektach przeznaczonych do obstugi duzej ilosci interesariuszy oraz

o poréwnywalnej specyfice obstugi klientéw jak w jednostkach wymienionych w cz. lll ust. 2
SIWZ W celu potwierdzenia wskazanych w cz. VIl SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz umozliwienia oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, wykonawcy ubiegajacy sie

0 udzielenie niniejszego zamodwienia dostarczg wraz z ofertg (na lub wg wzoru jak na
zatgczonym druku) informacje na temat wykonanych w okresie ostatnich trzech lat zadan (a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) lub zadan nie
zakonczonych (lecz realizowanych przez co najmniej 12 miesiecy do uptywu terminu
sktadania ofert) oraz zatgczg dokumenty (np.: referencje lub zaswiadczenia) potwierdzajace,
ze zadania te zostaly wykonane (bgdz sg wykonywane) nalezycie. Informacje te nalezato
zfozy¢ na lub wg wzoru jak na zatgczonym druku - zatgcznik Nr 23. W celu potwierdzenia
tego warunku, Clar System S.A. dolgczyt do swojej oferty informacje na temat wykonanych w
okresie ostatnich 3 latach zadah wskazujgc w niej miedzy innymi Ministerstwo Zdrowia Republiki Czeskiej jako
ustugobiorce (patrz - zat. nr 23 do SIWZ). Wg tej informacji wartos¢



(brutto) ustugi wyniosta 1 836 000 zt rocznie. Clar System S.A. udokumentowat nalezyte
wykonanie tej ustugi poprzez zatgczenie do oferty stosownego poswiadczenia
(wystawionego w dniu 20.10.2014 r.), w ktérym zawarte sg wszystkie ustugi zadane przez
Zamawiajacego. Poswiadczenie Ministerstwa Zdrowia Republiki Czeskiej wystawione jest na
firme AB Facility a.s., ktdra (wg zataczonej od oferty listy) nalezy do tej samej grupy
kapitatowej co wykonawca - Clar System S.A. i ktoéra dotgczajgc do oferty oSwiadczenie (zat.
nr 25 do SIWZ), udostepnita swoj potencjat. Nalezy wyrazi¢ poglad, iz zgodnie z art. 26 ust.
2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, o ile udowodni zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia. Jednym ze $rodkéw dowodowych przewidzianych przez
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komentowany przepis jest pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do ich
oddania wykonawcy do dyspozycji na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zaméwienia KIO 609/12. Zdaniem Zamawiajgcego nie ona podstaw do zastosowania w tym
przypadku art. 24 ust. 2_ pkt 4 Pzp. poniewaz Wykonawca wykazat si¢ spetnieniem
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedstawiajgc dokument poswiadczenia, w ktérym to
cztonek grupy kapitatowej - firma AB Fasility a.s., zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, udostepnit
swdj potencjat Wykonawcy - firmie Clar System S.A. Zgdanie 2. Nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania wezwania wykonawcy Clar System do ztozenia wyja$nien w zakresie razgco
niskiej ceny. Zadanie to nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w dniu 18.10.2014 r.
tj. przed wejsciem, w zycie ustawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1232) wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego co potwierdzita KIO w wyroku KIO o sygn. akt: 2279/14. Na wstepie nalezy
odnies¢ sie do zarzutu Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy niepoprawnie oszacowat
przedmiot zamoéwienia. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy myli kwote
szacunku z kwotg jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje niniejszego
zamoéwienia. Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
(tzw. ,kwota zamiaréw") co do zasady jest kwotg wynikajgca z planu finansowego (lub
innego spetniajgcego podobne funkcje dokumentu- np.: planu inwestycyjnego)
zamawiajgcego i oznacza srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych
wydatkow z tytutu realizacji zamoéwienia. Przy okreslaniu tej kwoty nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim rzeczywiste mozliwosci finansowe zamawiajgcego. Kwota ta stanowi deklaracje
zamawiajgcego w zakresie posiadanych przez niego w danym momencie Srodkow
finansowych i moze sie zmieni¢ na dalszym etapie postepowania w wyniku zwigkszenia
przez zamawiajgcego wysokosci srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia
(wyrok KIO z 14.07.2010 r., sygn. akt: KIO/U2P 1286/10). Aby zobrazowa¢ mechanizm jakim kierowat sie¢ Zamawiajacy
podczas przygotowania ,szacunku" przedstawiamy nastepujgcy
schemat okres$lajgcy warto$ci zamowienia: Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia na
kwote 2 660 668.82 zt. w tym wartoS¢ zamowienia podstawowego na kwote 2 533 970,30 zt
na ktérg sktada sie suma kwot wykazanych w 15 o$wiadczeniach i przestanych
Zamawiajgcemu upowaznionemu przez wszystkich zamawiajgcych biorgcych udziat
w prowadzonym wspdlnie postepowaniu (14 szt. oSwiadczen poszczegdinych
zamawiajgcych + 1 osSwiadczenie Zamawiajgcego upowaznionego) z uwzglednieniem
prognozowanego $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
w 2015 r. ora2 warto$¢ zamdwienia uzupetniajgcego (stanowigcego nie wiecej niz 5%
warto$ci zamoéwienia podstawowego) na kwote 126 698,52 zt. O$wiadczenia poszczegodinych
zamawiajgcych dotyczgcych kwot szacunkowej warto$ci zamoéwienia wynikajg z tresci
porozumien pomiedzy Zamawiajgcym upowaznionym, a pozostatymi zamawiajgcymi,
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a doktadnie z zapisu § 4 ust. 3, ktory brzmi: ,,Szacunkowa wartos§¢ zamoéwienia ustalona na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z ort, 34 ust, 3 pkt 2 lit. h) Pzp. oraz opis przedmiotu
zamdwienia zostang przygotowane przez komisje przetargowg w oparciu o informacje
przestane Zamawiajgcemu upowaZnionemu przez Zamawiajgcych". Ponadto

w o$wiadczeniach tych podano kwote jakg poszczegdlni zamawiajgcy uwzglednili w swoich
planach finansowych na 2015 i 2016 rok. Z tre$ci o$wiadczen oraz z zapisow § 4 ust. 3
porozumien jednoznacznie wynika, ze wartos§¢ szacunkowa zostata obliczona z nalezytg



staranno$cig i wypetnia zapisy art, 34 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy w Zzaden sposéb nie
moze przyjg¢ argumentaciji Odwotujgcego, jakoby jego budzet zostat nieodpowiednio przyjety
i wyliczony na podstawie najnizszych cen bez Zadnej waloryzaciji, poniewaz dokumenty
postepowania przedstawiajg zgota odmienny stan rzeczy. Zaznaczyt, ze kazdy
z poszczegdblnych zamawiajgcych ustalajgc szacunkowg wartoS¢ zaméwienia w swoim
zakresie korzystat do tej pory z ustug réznych wykonawcédw. Zakres ustug w niniejszym
postepowaniu w poszczegdlnych jednostkach skarbowych woj. podlaskiego zasadniczo nie
rézni sie od do ustug wykonywanych w tych jednostkach w roku 2014. Nalezy zaznaczyc, ze
w chwili obecnej wystepuje szeroki wachlarz ustugodawcéw (wykonawcow)
u poszczegolnych zamawiajgcych i koszt tych ustug znaczgco nie odbiega od kwot
wskazanych w ofercie najkorzystniejszej, a kazdy z poszczeg6inych zamawiajgcych ustalit
indywidualnie szacunkowg warto$¢ w swojej jednostce. Takze zarzut Odwoltujgcego w tej
materii jest catkowicie bezzasadny. Jako przyktad mozna podaé nastepujgce dane, ktére
notabene przedstawia sam Odwotujacy (po odjeciu kwoty podatku VAT, dla lepszego
zobrazowania): 1. Pierwszy Urzad Skarbowy w Biatymstoku:
a) szacunkowa cena miesieczna zamawiajgcego - 15 437,97 zt
b) cena miesieczna netto przedstawiona przez Clar System S.A. - 13 900,20 zt Kwota Clar
System S.A. nizsza od kwoty szacunkowej .p_ 9,97% 2. Urzad Skarbowy w Augustowie:
a) szacunkowa cena miesieczna zamawiajgcego - 3 691,66 zt
b) cena miesieczna netto przedstawiona przez Clar System S.A. - 3 500,39 zt Kwota Clar
System S.A. nizsza od kwoty szacunkowej 0 5.181%
3. Urzad Skarbowy w Grajewie
a) szacunkowa cena miesieczna zamawiajgcego - 3 3 87,50 zt
b) cena miesieczna netto przedstawiona przez Clar System S.A. - 3 015,91 zt Kwota Clar
System S.A. nizsza od kwoty szacunkowej o 10.969 %
4. Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku
a) szacunkowa cena miesieczna zamawiajacego - 15 423,75 zt
b) cena miesigczna netto przedstawiona przez Clar System S.A. - 14 206,89 zt Kwota Clar
System S.A, nizsza od kwoty szacunkowej o 7,889 %
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5. Urzad Skarbowy w Monkach

a) szacunkowa cena miesieczna zamawiajgcego - 2 981,00 zt

b) cena miesieczna netto przedstawiona przez Clar System S.A. - 3 440,69 zt

Kwota Clar System S.A. wyzsza od kwoty szacunkowej 0 15,42 %

Powyzsze przyktady pokazujg, ze ceny zaproponowane przez Clar System S.A. nie
odbiegajg znaczgco od wartosci Szacunkowej. Natomiast cena oferty wykonawcy - Impel
Cleaning Sp. z 0.0. znacznie odbiega od kwoty wartosci szacunkowe;.

Ponadto Zamawiajacy policzyt r6znice pomiedzy:

a) wartoScig zamowienia podstawowego Zamawiajgcego, a kwotg (netto) wykonawcy - Clar
System S.A.

2533 970,30 zt - 2 128 812,00 zt = 405 158,30 zt (netto) co daje wartos¢ nizszg od wartosci
zamoOwienia podstawowego o 15,989 %

b) kwotg jakg poszczegolni zamawiajgcy zamierzajg przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
(bez zamowien uzupetniajgcych), a kwotg (brutto) wykonawcy- Clar System S.A,

2935 170,58 zt - 2 582 438,64 zt = 352 731,94 zt (brutto) co daje warto$¢ nizszg od wartosci
budzetow zamawiajgcych 0 12,017 %

W orzecznictwie panuje poglad, ze ustalenie warto$ci szacunkowej przedmiotu zaméwienia
(...) bez stosownego odliczenia od niej wartosci zamowien uzupetniajacych (...) nie moze
stanowi¢ podstawy oceny, czy mamy do czynienia z ceng razaco niskg, skoro oferty

w przedmiotowym postepowaniu nie obejmujg zamowien uzupetniajgcych, kiére to
zamowienia beda stanowity ewentualnie w przysztosci przedmiot odrebnego postepowania

i odrebnie negocjowanych warunkow wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (...) KIO 504/11,
KIO 517/11. Odwolujgcy w wielu miejscach odwotania podnosi kwestie minimalnego
wynagrodzenia, zapominajac, ze:

a) po pierwsze - wystepujg inne formy zatrudnienia niz te, ktére okresla Kodeks pracy (np. cywilnoprawne) w ktérych nie
ma zastosowania definicja minimalnego umowy

wynagrodzenia za prace;

b) po drugie - ,Zamawiajgcy wykazat ze wszczgt postepowanie 18.10.2014 r. i dlatego do
postepowania stosujg sie przepisy w brzmieniu obowigzujgcym wtym dniu, a zarzuty



odwotfujgcego sg sformufowane w oparciu o przepisy, ktére weszlty wzycie 19.10-2014 r.

i nie obowigzywaty w dacie wszczecia postepowania™ - KIO 2279/14, w zwigzku z tym,

zdaniem Zamawiajgcego, nie nalezy stosowac¢ nowego brzmienia art. 90 i art. 142 ust. 5 Pzp

co posrednio przedstawia w odwotaniu - Impel Cleaning Sp. z 0.0. W oparciu o powyzsze

wyliczenia, Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania w tym przypadku art. 90 Pzp

i w zwigzku z tym nie widziat potrzeby zwrdcenia sie do wykonawcy - Clar System S.A.

0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, a co za

tym idzie nie miat podstaw do zastosowania art 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.
25

Podkreslit, ze podstawowg i najwazniejszg korzyscig ze wspolnego udzielenia zamowienia
publicznego (art. 16 ust. 1 Pzp) sg oszczednosci finansowe - nawet do kilkudziesieciu %
w stosunku do ustug zamawianych osobno przez poszczegoélnych zamawiajgcych
(zwtaszcza tych mniejszych) - im wieksza skala zamowienia tym potencjalnie nizsza cena
i uzyskanie lepszych warunkoéw realizacji przedmiotu zaméwienia oraz usprawnienie
przebiegu postepowania. Jak podkresla Ministerstwo Finanséw skonsolidowanie w ramach
wojewodziwa procesu zarzgdzania majatkiem obejmujgcego m. In. udzielanie zaméwien
publicznych i realizacje zakupdw dla izby i podlegtych urzedéw skarbowych przyczyni sie do
dalszego zwigkszenia oszczednosci w wydatkowaniu srodkéw budzetowych, poprzez
uzyskiwanie korzystniejszych warunkéw zawieranych uméw z wytonionymi wykonawcami,
a takze uprosci system tych zamowien oraz poprawi przejrzystos¢ wydatkowania srodkéw
publicznych. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Zamawiajgcego (bedgcego jednostkg
sektora finansow publicznych) obowigzujg zasady wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w szczegolnosci art. 44 ust. 3, ktéry stanowi m.in.,
ze wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw bedaca
jednoczesnie podstawowg zasadg budzetu zadaniowego z uwzglednieniem zasad
celowosci, oszczedno$ci oraz efektywnosci i skutecznosci w sensie ich stusznosci
(whasciwosci). Abstrahujac od powyzszego, Wykonawca - Impel Cleaning w czesci pisma
dotyczgcej wskazania interesu Odwotujgcego twierdzac, ze gdyby odrzucono oferty dwéch
pierwszych wykonawcoéw, to (cytat): ,uzyskatby On przedmiotowe zamdwienie" jest
w btedzie, poniewaz Zamawiajgcy musiatby zwiekszy¢ kwote niniejszego zaméwienia o 1
197 715,82 zt, (j. 0 40,805% swojego budzetu). W Swietle art. 44 u.o.f.p. oraz wielkosci
budzetéw wszystkich zamawiajacych, taka czynno$¢ bylaby z catg pewno$cig naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy musiatby
postepowanie uniewazni¢. Wobec powyzszych faktéw, wydawac sie
moze, ze jedynym celem Odwotujgcego jest uniewaznienie niniejszego postepowania.
Zadanie 3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci,
polegajgcych na wykluczeniu wykonawcy ROKA i odrzuceniu oferty ztozonej przez tego
wykonawce z uwagi iz wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. 3
Zadanie to nie zastuguje na uwzglednienie. Twierdzenie Odwotujgcego, ze przedstawiona
przez wykonawce referencja uzyskana przez firme Opco Sp. z o.0. utracita swojg wazno$¢
jest zdaniem Zamawiajgcego catkowicie bezzasadne.
W celu potwierdzenia wskazanych w cz. VIl SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
umozliwienia oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie mniejszego zamowienia dostarczg wraz z ofertg (na lub wg wzoru jak na
zatgczonym druku) informacje na temat wykonanych w okresie ostatnich trzech lat zadan
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(a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) lub zadanh nie
zakonczonych (lecz realizowanych przez co najmniej 12 miesiecy do uptywu terminu
sktadania ofert) oraz zatgczg dokumenty (np.: referencje tub zaswiadczenia) potwierdzajace,
ze zadania te zostaly wykonane (bgdz sg wykonywane) nalezycie. Informacje te nalezato
ztozy¢ na lub wg wzoru jak na zatgczonym druku - zatgcznik Nr 23.

W celu potwierdzenia tego warunku, P.U. Roka dotgczyt do swojej oferty informacije na temat
wykonanych w okresie ostatnich 3 latach zadan wskazujgc w niej firme Opco Sp. z 0.0. jako
ustugobiorce (patrz - zat. nr 23 do SIWZ). Wg tej informac;ji wartos¢ (brutto) ustugi wyniosta 3
407 356,36 zt za okres 12 m-cy do dnia wystawienia referencji. W zatgczniku tym zawarta
jest informacja o tym, ze ustuga dla firmy Opco realizowana byta w okresie od 1.03.2010 r.



do 18.06.2013 r. czyli zostata juz zakohczona. Wykonawca - P.U. Roka udokumentowat
nalezyte wykonanie tej ustugi poprzez zatgczenie do oferty stosownej referencji (wystawionej
w dniu 18.06.2013 r.), ktdra potwierdza nalezyte wykonanie zaméwienia. Z zapiséw
referencji mozna wywnioskowac, ze ustuga ta byta wykonywana od 1,03.2010 r. do dnia
18.06.2013 r. Sformulowanie ,do dnia dzisiejszego" nie oznacza, ze wykonawca nadal
wykonuje ustuge, ale oznacza, ze wykonywat te ustuge do dnia 18.06.2013 r., co
w konteksScie wyjasnienia przestanego Zamawiajgcemu w dniu 4,12,2014 r. jest zgodne
z oczekiwaniami Zamawiajgcego i nie stoi w sprzecznosci z zapisem § 1 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form. w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Okreslone w tym przepisie sformutowanie: ,z tym ze
w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub cigglych
pos$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wezesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert” nie odnosi sie
w tym konkretnym przypadku do omawianego po$wiadczenia (referencii). Wg Odwotujgcego firma OPCO Sp. z o.0.
(obecnie Orange Real Esteta Sp. z 0.0.) jest formag spotki kapitatowej,
a nie instytucjg uzytecznosci publicznej czego zgodnie z postanowieniami cz. VIIl SIVZ
wymagat Zamawiajgcy - Warunek zostanie uznany za spetniony jesli ustugi te byty
Swiadczone w budynkach uzytecznosci publicznej tj. obiektach przeznaczonych do obstugi
duzej iloSci interesariuszy oraz o poréwnywalnej specyfice obstugi klientdw, jak
w jednostkach wymienionych w cz. lll ust. 2 SIWZ. Podkres$lit, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
ustugi te byly Swiadczone w budynkach uzytecznosci publicznej, a nie w instytucjach
uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy myli znaczenie tych pojec i btednie je interpretuje jako
tozsame. Wedtug § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynek uzytecznosci publicznej to budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
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religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spoteczne;j
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
$rodlgdowym, Swiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz inny
ogolnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze
budynek biurowy i socjalny. Bez watpienia budynki firmy OPCO Sp. z .0.0. (obecnie Orange
Real Estate Sp. z 0.0.) mozna zakwalifikowac¢ do budynkoéw uzytecznosci publicznej.
Roéwniez okreslenie Zamawiajgcego: ,,0 porownywalnej specyfice obstugi klientow jak
wjednostkach wymienionych wczesci lll ust. 2 siwz" nie jest w sprzeczno$ci z rodzajem
wykonywanych ustug w firmie OPCO Sp. z 0.0., poniewaz w takim budynku jak i w budynku
Zamawiajgcego obstuguje sie duzg ilos¢ klientdw, w obu przypadkach obstuguje sie centrale
telefoniczng i w podobny sposéb sprawnie i szybko udziela sie klientom precyzyjnej
informacji na temat spraw nalezgcych do wtasciwosci rzeczowej danej jednostki. Zdaniem
Zamawiajgcego nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp,
poniewaz Wykonawca wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedstawiajgc wazny dokument referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie zamowienia.
Zadanie 4: Uniewaznienia decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Clar System S.A. Zadanie to nie zastuguje na uwzglednienie. W $wietle
powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego brak jest przestanki prawnej uniewazniajgcej decyzje
Zamawiajgcego w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Clar System S.A,,
Zadanie 5: Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt.
3i4 Pzp - ofert ztlozone przez wykonawce Clar System S.A,,
a. zawiera razgco niskg ceneg;
b. jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Zgdanie to nie zastuguje na uwzglednienie. W
Swietle przedstawionych faktéw, zdaniem Zamawiajgcego brak jest
wystarczajgcych podstaw nakazujgcych Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Clar System S.A.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3i4 Pzp.
Zadanie 6: Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér oferty
najkorzystniejszej sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, ztozonych przez
Wykonawcéw niewykluczonych z postepowania. Zadanie to nie zastuguje na uwzglednienie.



W Swietle przedstawionych faktoéw, zdaniem Zamawiajgcego brak jest jakichkolwiek podstaw
nakazujgcych Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ztozonych przez Wykonawcow
niewykluczonych z postepowania.
Skiad Krajowej Izby sie orzekajacy Odwotawczej po zapoznaniu
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
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stron oraz Przystepujacego (tylko jeden obecny na rozprawie: Clar System S.A)
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta zajeta trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert,

w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej
oraz drugiej w kolejnosci w rankingu ztozonych ofert, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Odnosnie oddalenia opozycji Odwotujgcego, wzgledem przystgpienia A. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA” Zakiad
Pracy Chronionej, mgr A. |. K., Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci. Nalezy podkreslic,

ze interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze
stron, czyli w rozumieniu art. 185 ust. 3 Pzp, ma szerszy charakter niz interes w uzyskaniu
zamowienia wynikajgcy z art. 179 ust.1 Pzp. Nadto, w ocenie Izby za wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13 nalezy stwierdzic, ze
A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA’
Zaktad Pracy Chronionej, mgr A. |. K. wykazat interes faktyczny pozostajgcy w adekwatnym
zwigzku z odwotaniem strony, do ktérej interwenient przystapit.

Przyjete powyzej stanowisko potwierdza takze orzecznictwo KIO — przyktadowo
postanowienie KIO z 26.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1509/11, w ktérym stwierdzono, ze:
~Stosownie do art. 185 ust. 4 zd. 2 Pzp, Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy
opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca hie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej przystapit; w przeciwnym razie Izba oddala opozycje.

Z przywotanego przepisu wyprowadzi¢ mozna dwa wnioski. Po pierwsze: podstawg do
Zgtoszenia opozycji moZe byc wytgcznie zarzut braku interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ strony, do ktérej wykonawca zgtasza przystapienie. Wskazane wart. 185 ust. 2
Pzp pozostate przestanki w postaci: zachowania terminu na zgtoszenie przystapienia, formy
o$wiadczenia oraz obowigzku przekazania kopii zgtoszenia odwotujgcemu i zamawigjigcemu,
mimo, ze warunkujg one skuteczno$c¢ zgtoszenia przystapienia i podlegajg obligatoryjnemu
badaniu przez Izbe, nie mogg stac sie, w aktualnym stanie prawnym, podstawg opozycji.

O uwzglednieniu lub oddaleniu opozycji Izba orzeka w formie postanowienia na podstawie
art. 185 ust. 4 zd. 4 Pzp. Z uwagi ha zamkniety charakter regulacji art. 185 ust. 4 Pzp oraz
brak innego przepisu ustawy stanowigcego podstawe do wydania postanowienia,
niezachowanie pozostatych przestanek zgtoszenia przystagpienia warunkowa¢ moze
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wytgcznie uznanie braku skutecznos$ci przystagpienia. Po widre: podstawg opozycji moze sta¢
sie uprawdopodobnienie braku interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ wskazanej
strony, nie za$ braku interesu prawnego. (...) nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien
publicznych dokonana ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778 ze zm.) zmienita
materialno prawne przestanki dopuszczalnosci rozpoznania odwotania. Kategorie interesu
prawnego zastgpity przestanki interesu oraz szkody. Adekwatnie, rowniez w zakresie
instytucji przystapienia, skuteczno$c zgtoszenia przystapienia nie jest obecnie
uwarunkowana wykazaniem interesu prawnego — bezposredniego zwigzku utraty moZzliwosci
uzyskania zamowienia przez wykonawce zgtaszajgcego przystagpienie z normg prawna.
Przepisy art. 185 ust. 2 — 4 Pzp postugujg sie kategorig interesu, ktéry moze mie¢ postac tak
interesu prawneqo, jak i faktycznego, co zbliza przestanki uczestnictwa w procedurze



odwofawczej do postepowania nieprocesowego uregulowanego w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Podkreslic przy tym nalezy, ze do zgtoszenie przystgpienia, inaczej
niz stanowi to art. 179 ust. 1 Pzp, nie jest niezbedne wykazywanie szkody.”. Dodatkowo Izba
wskazuje za wyrokiem KIO z 04.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2055/13, ze: ,(...) wymogiem art.
185 Pzp jest przystagpienie po jednej ze stron. Nie ma natomiast obowigzku, na ktory
wskazywat zamawiajgcy popierania wszystkich zarzutéw odwotania. W ocenie 1zby
przystepujgcy moze ograniczy¢ sie do popierania tych zarzutéw, w ktorych ogniskuje sie jego
interes. Jedynym zakazem jaki ustanawia w takiej sytuacji ustawa, jest zakaz (...) skfadania
oswiadczen sprzecznych ze stanowiskiem strony, do ktorej przystagpit.”. W konsekwencji,
Izba przyjeta jak powyzej.

Skiad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w sprawie
o sygn. akt: KIO 2279/14 oraz KIO 2669/14, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ — ;.
szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia (zat. nr 1A do 16 D), zat. nr 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 32 do SIWZ, odpowiedzi na pytania udzielone w postepowaniu, ofert obu
Przystepujacych, wezwania z 03.12.2014 r. wystosowanego do Przystepujgcego:
Przedsigbiorstwo Ustugowe ,ROKA” Zaktad Pracy Chronionej, mgr A. I. K., sprostowania
wezwania z 04.12.2014 r., zat. nr 24 do SIWZ wraz uzupetnienia
z wyjasnieniami z 04.12.2014 r. oraz pismem Orange Real Estate Sp. z 0.0. z 04.12.2014 r.

Nadto, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego: 1) wydruki z 13 postepowan przetargowych prowadzonych przez 13
podmiotéw z 16 objetych zamoéwieniem; 2) wydruk KRS-u Orangr Real Estate Sp. z 0.0. stan
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na dzien 29.12.2014 r. Izba dopuscita réwniez ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego:
Szczegodtowa kalkulacje zaoferowanej ceny. Dowdd ziozony przez Zamawiajgcego na
rozprawie, tj. protokét nr 1 z posiedzenia Komisji Przetargowej z 10.10.2014 r. Izba takze
dopuscita jako dowod w sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie (Odwotlujacy na wniosek przewodniczgcego ztozyt dodatkowy egzemplarz
celem czytelniejszego zapoznania sig z tabelami zawartymi w odwotaniu), przystgpienia oraz
odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego: Clar
System S.A. ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

W zakresie odwotania, Izba przywotuje stan faktyczny wskazany w odwotaniu,
przystapieniach, odpowiedzi na odwotanie, w tym takze postanowienia SIWZ, jak
i wynikajacy z ofert obu Przystepujgcych, wezwania z 03.12.2014 r. wystosowanego do
Przystepujacego: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA” Zaklad Pracy Chronionej, mgr A. I. K.,
sprostowania wezwania z 04.12.2014 r., uzupetnienia zat. nr 24 do SIWZ wraz z
wyjasnieniami z 04.12.2014 r. oraz pisma Orange Real Estate Sp. z o.0.

z 04.12.2014 .

Jednoczes$nie, Izb podkresla, ze postepowanie przetargowe co istotne jest
prowadzone wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu 18.10.2014 r., tj. przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U poz. 122) — co potwierdzit wyrok KIO z 19.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2279/14.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Na wstepie Izba, odniesie sie do uksztattowania tenoru sentenciji. Nalezy wskazaé, ze
art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp zobowiagzuje Izbe do uwzglednienia odwotania zawsze w wypadku
stwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
niezaleznie od ilosci podniesionych zarzutéw. Zatem przepis ten nie przewiduje mozliwosci
ksztaltowania sentenc;ji i wartoSciowania jej przez pryzmat postawionych zarzutéw,
pozostawiajac Izbie ocene wytgcznie popetionego przez Zamawiajgcego naruszenia.

Niemniej jednak dostrzegajgc potrzebe stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, Izba w niniejszej sprawie uksztattowata tenor sentencji wskazujac na
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zasadnos$¢ zarzutow, ktore stanowity podstawe stwierdzonego naruszenia z jednoczesnym
zakre$leniem zarzutéw, co do ktdrych naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy
Pzp nie potwierdzito sie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez
nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu Przystepujgcego: Clar System S.A. pomimo, ze
nie spetia on warunku udziatu w postepowaniu, tudziez zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego: Clar System S.A. pomimo, ze
zaistniaty okolicznosci nakazujgce Zamawiajgcemu podjecie takiej decyzji, Izba uznata
zarzut za podlegajacy oddaleniu, jako przedwczesny.

Jednakze wobec nie wyczerpania w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego trybu
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp wszelkie dywagacje na temat charakteru przekazanej
wiedzy i doswiadczenia sg przedwczesne, stgd uwzglednienie odwotania i nakaz zawarty
w sentenciji. Izba stwierdza, ze tego rodzaju dziatanie nie stanowi w jej ocenie wyjscia poza
zakres zarzutow zawartych w odwotaniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze charakter tego
przepisu jest obligatoryjny i stanowi warunek sine qua non wszelkich dziatan eliminacyjnych
w stosunku do kazdego z uczestnikow postepowania przetargowego, w tym wypadku
Przystepujacego: Clar System S.A. Izba takze zauwaza na wstepie, ze wytyczne kierunkowe
co do tresci uzupetionego zobowigzania winny opierac sie na § 1 ust. 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentow’”.

Izba w woli przypomnienia wskazuje, ze Odwotujgcy stat na stanowisku, ze takie
zobowigzanie podmiotu trzeciego wskazanego w wykazie ustug w zakresie udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia nie zostato w ogole ztozone, i nie uznawat takze za takie zobowigzania znajdujgcego sie na str.
63 oferty Przystepujgcego: Clar System S.A. —
podnoszac, ze dotyczy ono potencjatu kadrowego. Z kolei Zamawiajgcy oraz Przystepujacy:
Clar System S.A. podnosili, ze dotyczy ono tak kwestii potencjatu kadrowego, jak i wiedzy
i doswiadczenia.

Zamawiajacy w Rozdz. VIl SIWZ - Opis warunkow udziatu w postepowaniu Oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, wymagat spetnienia warunkoéw
okreSlonych w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczacych m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
tj. warunku w ktérym o udzielenie przedmiotowego zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy wykazg, ze zrealizowali w ramach jednego lub dwdch lub trzech
kontraktow (uméw) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
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a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadanie lub zadania polegajagce na
wykonaniu ustug o zakresie porownywalnym do zakresu przedmiotu zamowienia

i 0 fgcznej wartosci brutto nie nizszej jak 1 000 000,00 PLN oraz udokumentowania
nalezytego wykonanie tego/tych zamowien (np.: poprzez referencje). Zamawiajacy stwierdzit,
ze uzna spetianie tego warunku rowniez wéwczas gdy wykonanie zamdwienia nie zostato
zakonczone przed uplywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy wymagat jednak by ustugi
te byty Swiadczone nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy (do uptywu terminu
sktadania ofert), by ich zakres byt poréwnywalny z zakresem przedmiotu zaméwienia, by ich
taczna warto$¢ (brutto) byta nie nizsza od wskazanej wyzej, a ich nalezyte czesciowe
wykonanie bylo udokumentowane (np. poprzez referencje). Warunek zostanie uznany za
spetniony jesli ustugi te byly Swiadczone w budynkach uzyteczno$ci publiczne;j tj. obiektach
przeznaczonych do obstugi duzej ilosci interesariuszy oraz o poréwnywalnej specyfice
obstugi klientow jak w jednostkach wymienionych w cz. lllust. 2 SIWZ. W celu potwierdzenia
wskazanych w Rozdz. VIIl SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu oraz umozliwienia oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego
zamowienia dostarczg wraz z ofertg (na lub wg wzoru jak na zatgczonym druku) informacije
na temat wykonanych w okresie ostatnich trzech lat zadan (a jesli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie) lub zadan nie zakonczonych (lecz realizowanych
przez co najmniej 12 miesiecy do uptywu terminu sktadania ofert) oraz zalgczg dokumenty



(np.: referencje lub zaswiadczenia) potwierdzajgce, ze zadania te zostaty wykonane (badz sg
wykonywane) nalezycie. Informacje te nalezato ztozy¢ na lub wg wzoru jak na zataczonym
druku - zatgcznik Nr 23. Clar System S.A. dotgczyt do swojej oferty informacije na temat
wykonanych w okresie ostatnich 3 latach zadan wskazujgc w niej m.in. Ministerstwo Zdrowia
Republiki Czeskiej jako ustugobiorce (zat. nr 23 do SIWZ — str. 29-31 oferty). Wg tej
informacji wartos¢ (brutto) ustugi wyniosta 1 836 000 zt rocznie. Clar System S.A. udokumentowat nalezyte wykonanie tej
ustugi poprzez zatgczenie do oferty stosownego
poswiadczenia (wystawionego w dniu 20.10.2014 r.- str.33 oryginat, 35 tlumaczenie),
w ktérym zawarte sg wszystkie ustugi zgdane przez Zamawiajgcego. Poswiadczenie
Ministerstwa Zdrowia Republiki Czeskiej wystawione jest na firme AB Facility a.s., ktéra (wg
zalgczonej od oferty listy — str. 87 oferty) nalezy do tej samej grupy kapitatowej co
wykonawca - Clar System S.A. Dotaczono takze zobowigzanie AB Facility a.s. (zat. nr 29 do
SIWZ - str. 63 oferty), udostepniajgce swoj potencjat na rzecz Clar System S.A. Poprzedzato
je oswiadczenie ztozone wedtug wzoru — zat. nr 28 do SIWZ (str. 61 oferty).
We wskazanym zat. 29 do SIZW - Zamawiajgcy umiescit nastepujgce sformutowania:
,,OSWIADCZENIE PODMIOTU udostepniajacego swoj potencjat wykonawcy —
o$wiadczenie do postepowania OL/251-6/14/AB
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Dziatajgc wimieniu

(nazwa podmiotu udostepniajgcego i jego adres)

i bedgc nalezycie upowaZnionym do jego reprezentowania o$wiadczamy, ze oddajemy do
AYSPOZYCi WYKONAWCY :........eneeeeeeeee et eee et et e e s e e e e snemsasar e rmsmnnnns

(nazwa wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie i jego adres)
- ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi kompleksowego
utrzymania czysto$ci w siedzibach i na terenach posesji, ustugi recepcyjne oraz ustugi rézne
z zakresu drobnych napraw w obiektach Izby Skarbowej w Biatymstoku oraz urzedéw
skarbowych wojewddztwa podiaskiego — naszych pracownikOw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu przedmiotowego zamowienia, ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie do
realizacji zadan.”.

W zatgczonym do oferty zobowigzaniu — oprécz sformutowan wynikajgcych ze wzoru
przygotowanego przez Zamawiajgcego dodat w ostatnim akapicie : ,(...) Spotka AB Facility
a.s. nabyta wiedze i do§wiadczenie w zwigzku z realizacjg kontraktu na rzecz: Ministerstwa
Zdrowia Republiki Czeskiej z siedzibg przy (...) od 01.12.2010 r.. na podstawie umowy
podsianej okres czterech lat’.

Zanim Izba odniesie sie do przedstawionego stanu faktycznego konieczne jest
stwierdzenie, ze naturalnym w $wietle analizowanych zapiséw SIWZ, a takze wobec regulaciji
art. 26 ust. 2a Pzp, zgodnie z ktorg wykonawca na zadanie Zamawiajacego, iz w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. Z powotanym tu przepisem koresponduje w sposéb
oczywisty art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktdrzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar
dowodzenia, iz spetnia on warunki opisane przez Zamawiajgcego i to on ponosi
konsekwencje (w postaci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia) nie wypetnienia tego obowigzku.

Co wazne dla rozpoznawanej sprawy, ustawodawca w art. 26 ust. 2b Pzp dopuscit
mozliwos¢, aby Wykonawca polegat m.in. na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Zastrzec, jednak
nalezy, ze w takiej sytuacji zobowigzany jest on udowodni¢ Zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
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przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu



do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Z przepisem tym koresponduje takze regulacja zawarta w § 1 ust. 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 19 lutego 2013 r., poz. 231) zwanego dalej:
fozporzgdzeniem w sprawie dokumentow’, zgodnie z ktérym, gdy wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b Pzp, Zamawiajgcy, w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamaowienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, moze zgda¢ w szczegdlnosci:

zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, -

sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, —

przy wykonywaniu zamowienia,

charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem, —

zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia. —

Skiad orzekajacy Izby podziela w odniesieniu do powotanych przepiséw ich
interpretacje zawartg w wyroku Izby z 26.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2182/13, gdzie Izba
stwierdzita co nastepuje: ,(...) stwierdzi¢ nalezy na wyrazny kierunek ustawodawcy
wskazany tymi przepisami, aby wtrakcie oceny spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia
dokonywac oceny realnosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego wykonawcy na
potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poprzez odpowiednie wykazanie
rzeczywistej mozlino$ci wykorzystania tego potencjatu wtrakcie realizacji przedmiotu
zamowienia. Podkre$lenia wymaga natomiast okoliczno$c, iz ani przepisy ustawy Pzp, ani
tez przepisy przywotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow nie wskazujg na
bezwzgledny obowigzek podwykonawstwa podmiotu trzeciego w odniesieniu do cafosci
przedmiotu zamdwienia, czy chocby jego czesci, rowniez w sytuacji udostepniania zasobu
wiedzy i doswiadczenia w celu wykazania realno$ci udostepnienia tego potencjatu.
Niewatplinie ta forma wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji
zamdwienia w sposob najbardziej petny wskazuje na faktyczne uzycie potencjatu podmiotu
trzeciego, nie moze by¢ ona jednak traktowana jako bezwzglednie obowigzujgca. W kazdym
przypadku bowiem nalezy dokonac oceny, czy dla realnosci wykorzystania udostepnianego
przez podmiot trzeci potencjatu, konieczny jest faktyczny udziat podmiotu w realizacji czesci
czy tez catosci zamowienia czy wystarczajgca bedzie inna forma wykorzystania danego
potencjatu przy realizacji przedmiotu zamowienia. Nie mozna wykluczy¢ wtym wzgledzie,

35

ze udostegpnienie i faktyczne wykorzystanie potencjatu wiedzy i doswiadczenia bedzie
odbywato sie rowniez poprzez np. réznego rodzaju konsultacje, czy doradztwo wtrakcie
realizacji przedmiotu umowy w sprawie zamaowienia publicznego $wiadczone przez podmiot
trzeci na rzecz wykonawcy”. Podobnie Izba w wyroku z 09.10.2013 r., sygn. akt: KIO
2292/13, jak i wyroku KIO z 28.01.2014 r., sygn. akt: KIO 48/14.

Zatem zawsze udostepnienie zasobu musi wigzac sie z korzystaniem z tego zasobu
na etapie wykonania zaméwienia, cho¢ nie zawsze z udziatem podmiotu udostepniajgcego
zasbb w realizacji czesci zamowienia i w konsekwencji i mozliwo$cig np. zadania przez
Zamawiajgcego dokumentow dotyczgcych braku podstaw wykluczenia od podmiotéw
udostepniajacych zaséb (podobnie w wyroku KIO z dnia 18.09.2013 r., sygn. akt: KIO
2144/13). Zgodnie z wyrokiem SO w Gdansku z dnia 25.07.2011 r., sygn. akt: XIl Ga 315/11,
podwykonawstwo nie jest jedyng forma brania udziatu w realizacji zamowienia.

Podkreslenia wymaga jednak przy tym fakt, iz to na wykonawcy spetnia obowigzek
wykazania, iz spetia warunki udziatu w postepowaniu, a zatem wykazania réwniez tego,
czy bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamowienia oraz tego, czy stosunek fgczacy go z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow. W tym zakresie, Izba podziela stanowiska wynikajgc
z wyroku z dnia 05.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2030/13, ze: ,(...) wmagane wart. 26 ust. 2b
ustawy udowodnienie udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci winno stuzy¢ wykazaniu
realno$ci takiego udostepnienia, tj. udowodnieniu faktu, iz przez caty okres realizacji
zamowienia wykonawca bedzie udostepnionym potencjatem i zasobami rzeczywiscie
dysponowat i mogt je wykorzystac (...)" ,(...) Przy czym tego typu realnos¢ — wlad



z ustawodawstwem unijnym, gdzie instytucje powotywania sie na potencjat podmiotu
trzeciego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji i konkretnego zamowienia — nalezy ocenia¢
kauzalnie, tj. wodniesieniu do konkretnego przypadku takiego udostepnienia. (...). ,(...)Tym
samym, w przypadku powotywania sige na potencjat podmiotu trzeciego, wykonawca moze
i powinien wykazywac na przyktad: zakres udostepnianych zasobow, moZliwy sposoéb ich
wykorzystania przy realizacji zamdwienia, warunki/charakter czy inne moZliwosci i podstawy
takiego udostepnienia, a zmtaszcza ewentualny, planowany udziat podmiotu

w udostepniajgcego realizacji zamowienia. Unikajgc jakichkolwiek generalizacji
w odniesieniu do oceny dowoddw dotyczgcych danego udostepnienia, ktore winno odbywac
sie indywidualnie, odrebnie dla kazdego przypadku, przyja¢ mozna, iz uzyskiwanie przez
zamawiajgcego wiekszej ilosci ww. informacji na temat danego udostepnienia, umozlivia
lepsza i petnigjszg ocene okoliczno$ci, ktére wéwietle przepisu art. 26 ust. 2b powinny by¢
wykazywane, czyli realno$ci dysponowania danymi zasobami i moZliwo$c¢ ich wykorzystania
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wirakcie realizacji zamdwienia.(...)”. Podobnie w uchwale KIO z dnia 07.11.2013 r., sygn.
akt: KIO/KU 96/13.

Izba uznata takze za trafne stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 04.11.2014 r.,
sygn. akt: KIO 2182/14, a zarazem adekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego,
zgodnie z ktérym: (...) Przystepujacy, wykazujgc sie spetnianiem warunku wiedzy
i do$wiadczenia, opart sie na potencjale podmiotu trzeciego, jednakze - zgodnie z
dyspozycjg art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - nie udowodnit w wystarczajgcy sposob, iz wskazany
potencjat, udostepniony mu przez podmiot trzeci, bedzie wykorzystywany przez wykonawce
(Przystepujgcego) w sposob realny przy wykonywaniu zamdwienia. Zgodnie z przywofanym
przepisem ustawy Pzp, jeZeli wykonawca w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego celem wykazania spetniania okre$lonego warunku udziatu w postepowaniu,
postuguje sie potencjatem podmiotu trzeciego, zobowigzany jest udowodni¢ zamawajgcemu,
iz bedzie dysponowat tym zasobem, ktory jest niezbedny do realizacji zamdwienia, a oddane
przez podmiot trzeci konkretne zasoby bedg wykorzystane przez wykonawce zamdwienia
przy jego realizacji. Wskazany przepis ustawy Pzp, jak i przepisy rozporzadzenia w sprawie
dokumentdw, dajg adresatom wskazanej normy wytyczne, wskazujgce na cieZzar dowodowy
spoczywajgcy ha wykonawcy, ktory postuguje sie takim potencjatem, wykazania realnego
dysponowania potencjatem, ktory bedzie mogt by ¢, takze w sposob realny, wdanych,
konkretnych warunkach, wykorzystywany wtrakcie realizacji zamowienia. PodkreSlenia
wymaga, ze przepisy te nie wymagajg wprost uczestnictwa przy realizacji zamowienia
podmiotu trzeciego w formie podwykonawstwa, choc taka forma udostepnienia potencjatu
podmiotu trzeciego jest z pewnoscig najbardziej optymalnym rozwigzaniem, wskazujgcym na
realng moZliwo$¢ wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji
zamowienia. Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi bowiem o moZliwosci korzystania z
niezbednych zasobdow przy wykonywaniu zamowienia, a nie uczestnictwie podmiotu
trzeciego w realizacji zamodwienia. Taka forma korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego
(podwykonawstwo), biorgc pod uwage okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy
(uwzgledniajgc w szczegdlnos$ci rodzaj udostepnianego potencjatu, charakter przedmiotu
danego zamowienia, Sposob realizacji zamowienia, czy chocby stosunki tagczgce podmiot
trzeci z wkonawcg) moze tez by¢ wprost niezbedna dla wykazania zamawajgcemu
rzeczywistej mozlino$ci wykorzystania udostepnionego potencjatu podmiotu trzeciego
zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.”.

Izba uznata w przedmiotowym stanie faktycznym wzieta pod uwage nastepujgce
okolicznosci. W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac, ze Przystepujgcy: Clar System S.A.
w duzej mierze bazowat na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego — pierwszy akapit
zobowigzania, ze str. 63 oferty, ktory mogt w duzej mierze w pewnym zakresie zasugerowac
Przystepujgcego: Clar System S.A. takze w konteksScie wszystkich trzech zatgcznikéw - nr
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25, 27129 do SIWZ. Jednakze, nie mozna powyzszego zupemie uznaé na korzysé
Przystepujacego: Clar System S.A. albowiem wskazany Wykonawca niewatpliwie jest
samodzielnym autorem ostatniego akapitu zobowigzania — zat. nr 29 — str. 63 oferty. Po
drugie, samo zobowigzanie z uwagi na przywotany powyzej ostatni akapit odnosi sie takze



do wiedzy i doswiadczenia, cho¢ w ocenie Izby, w sposéb ogdlny, bardzo niejasny
i pozostawiajgcy duze pole do interpretacji oraz domystéw. W zaden sposéb nie mozna
ustali¢:

zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, —

sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, —
przy wykonywaniu zamowienia,

charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem, —

zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia (jedynie —
w tym wypadku zobowigzanie odnosi sie do tej kwestii).

Z tej przyczyny z uwagi na nie wyczerpanie trybu przewidzianego w art. 26 ust.3 Pzp
w zakresie tego dokumentu, konieczny nakaz wynikajgcy z sentencji. Izba uznaje przywotane
postanowienia, jako wytyczne kierunkowe co do tre$ci zobowigzania wynikajgce z § 1 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw. Z powyzszego zobowigzania winno wynikac,
w jakiej formie takie udostepnienie bedzie miato miejsce — podwykonawstwa w kontek$cie
zat. nr 30 do SIWZ, czy konsultaciji, doradztwa, albo innej. Decyzja w tym zakresie jest po
stronie podmiotu trzeciego oraz Przystepujgcego. Izba dostrzega wskazywane powigzania
kapitalowe migedzy Przystepujgcym oraz podmiotem trzecim, jednakze zobowigzanie winno
w sposo6b niebudzacy watpliwosci przekazywaé zasoby wynikajgce z wiedzy i doSwiadczenia
i jesli powyzsza kwestia ma znaczenie odnosic sie takze do tego istniejgcego powigzania,
sama w sobie taka okolicznos¢ jest, w tym stanie faktycznym, w ocenie Izby,
niewystarczajgca do uznania ztozonego zobowigzania. Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 3

i4 Pzpw zw. z art. 90 ust.1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego: wezwania
Przystepujacy: Clar System S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce jako zawierajacej
razaco niskg cene do przedmiotu zamdwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwanej dalej: ,UZNK’, Izba uznata jedynie zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego: wezwania Przystepujgcy: Clar System S.A. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie art. 90 ust.1 Pzp za zasadny,
w pozostatym zakresie oddalajgc zarzuty.
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Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art.
90 ust.1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce
jako zawierajgcej razgco niskag cene do przedmiotu zamowienia, Izba oddalita zarzut, jako
przedwczesny. Nalezy bowiem wskaza¢ za orzecznictwem, ze: "(...) zadanie odrzucenia
ofert innych Wykonawcdw z uwagi na zaistnienie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp jest przede
wszystkim w przedmiotowym stanie faktycznym przedwczesne, gdyz z wyktadni literalnej
przywofanego przepisu potwierdzonej jednoznacznie w orzecznictwie wynika, ze czynnos¢
wezwania do wyjasniert Zamawiajgcy musi dokonac przed ewentualnym odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp". (wyrok z dnia 04.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
117/10). Podobnie w wyroku KIO z dnia 05.05.2010 r., sygn. akt: KIO 609/10, czy tez wyroku
z dnia 17.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2420/10. Identyczne stanowisko wynika z orzecznictwa
sgdéw powszechnych: "W ocenie Sgdu Okregowego skorzystanie z okreslonej wtym
przepisie sankcji [odrzucenie oferty - na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp - jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia] musi zostac¢ poprzedzone
zgdaniem wyjasnien od oferenta wtrybie art. 90 Pzp" (wyrok SO w Krakowie z dnia
08.04.2009 r., sygn. akt: Xll Ca 59/09). W konsekwencji Izba uznata wskazany wyzej zarzut
za niezasadny, albowiem odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp musi by¢
poprzedzone wyjasnieniami w trybie art. 90 ust.1 Pzp. Izba zastrzega, ze postepowanie
toczy sie ,w starym stanie prawnym’. Zakaz automatycznego odrzucenia ofert, wedtug
kryterium arytmetycznego, w przypadku podejrzenia razaco niskiej ceny jest powszechnie
znanym stanowiskiem ETS. "Art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305, od ktérego stosowania
panstwa cztonkowskie nie mogg odstgpi¢ w zadnym istotnym stopniu, zabrania panstwom
cztonkowskim wprowadzania przepiséw prawnych, ktére wymagajg automatycznego
odrzucenia ofert ztozonych w ramach zamowien publicznych, wedtug kryterium
arytmetycznego, zamiast zobowigzania pomiotéw zamawiajgcych do przeprowadzenia procedury weryfikaciji okreslonej
w dyrektywie, umozliwiajgcej podmiotowi skladajgcemu



oferte przedstawienie wyjasnien. Panstwa cztonkowskie mogg wymagac, by oferty
przetargowe byty analizowane w przypadku podejrzenia razgco niskich cen, a nie tylko
wtedy, gdy w spos6b oczywisty przedstawiajg razgco niskie ceny". [Wyrok ETS z dnia
22.06.1989 r. w sprawie C-103/88 ("Fratelli Costanzo")]. W konsekwencji w ocenie Izba
istnieje sprzecznos¢ w tak postawionym zarzucie w sytuacji braku przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, co byto okolicznoscig bezsporng, a zarzutem, w ramach
ktérego Odwolujgcy wnosito przeprowadzenie niniejszego postepowania. Z oSwiadczen
z rozprawy wynika bowiem, ze Odwotujgcy w duzej mierze arbitralnie de facto przesadzit
wynik ewentualnego postepowania wyjasniajgcego zanim zostato ono przeprowadzone.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.
15 ust.1 pkt 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce
stanowigcej czyn nieuczciwej w rozumieniu 15 ust.1 pkt 1 UZNK, Izba oddalita zarzut.
Odnosnie art. 15 ust.1 pkt 1 UZNK nalezy wskazac¢, ze w dyspozyciji tego przepisu mieszcza
sie dwie wytyczne konieczne do fgcznego wykazania, aby mozna bylo méwic, iz dane
zachowanie konkretnego przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze
konieczne jest wykazanie, ze mamy do czynienia ze sprzedazg, w omawianym przypadku -
ustugi- ponizej kosztow ich Swiadczenia. Po drugie, niezbedne jest jednoznaczne ustalenie,
ze owa sprzedaz ma na celu eliminacje innego przedsigbiorcy, czy tez innych
przedsiebiorcow, ktore nalezy postrzega¢ jako eliminacje z dostepu do danego rynku w tym
wypadku ustug, a nie jedynie w perspektywie jednego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego W Swietle powyzszego niedozwolone jest takie zanizanie
sprzedazy, ktére prowadzi do eliminacji z rynku danych ustug konkretnego wykonawcy, czy
tez wykonawcow (podobnie wyrok z 02.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1951/09, czy tez
wyroku z dnia 25.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2483/10). W ocenie Izby, Odwotujgcy w zadnym
wypadku nie wykazat sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia, tym bardziej wobec
nie wyczerpania trybu wynikajgcego z art. 90 ust.1 Pzp. Dodatkowo, Izba nie stwierdzita
w niniejszej sprawie, ze zastosowanie przez Przystepujgcego: Clar System S.A. ceny na
okreslonym, nizszym poziomie, oprécz wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, spowodowato eliminacje przedsigbiorcy, jakim jest
Odwotujacy, z rynku $wiadczenia danych ustug. (podobnie wyrok z 02.03.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1951/09, czy tez wyroku z dnia 25.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2483/10). Izba
podnosi rowniez, ze nawet ewentualne uznanie, czego Odwotujgcy nie udowodnit, ze bedzie
miata miejsce realizacja zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych, nie wystarcza jeszcze do
zakwalifikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest ponadto wykazanie,

ze doszio do tego w celu eliminacji innych przedsigbiorcow z rynku

danych $wiadczen, co oznacza, ze dozwolona jest sprzedaz ponizej kosztéw, dokonywana w
innym celu (podobnie wyrok KIO z dnia 23.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1941/09, wyrok
KIO z dnia 02.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1951/09, wyrok KIO z dnia 01.07.2010 r., sygn.
akt: KIO 1233/10, czy tez wyrok KIO z dnia 16.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1875/10).
W konsekwencji nie zaistniaty tez przestanki wynikajgce z art. 15 ust.1 pkt.1 UZNK. Izba
przywotat powyzsze stanowisko za wyrokiem KIO z 03.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2011/12.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego 90 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcy: Clar System S.A. do ziozenia wyja$nien w zakresie
razgco niskiej ceny, lzba uznata zarzut za zasadny.
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Analiza catoksztattu materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci treSci protokotu
nr 1 z posiedzenia Komisji Przetargowej z 10.10.2014 r. ziozonego przez Zamawiajgcego na
rozprawie, porozumien pomiedzy Zamawiajgcym, a pozostatymi podmiotami objetymi
zakresem zamowienia oraz indywidualnych o$wiadczen ziozonych przez poszczegdine
podmiotu objete zaméwieniem, jak i wydrukéw z 13 postepowan przetargowych
prowadzonych przez 13 podmiotéw z 16 objetych zamoéwieniem, tudziez szczegbtowego
opisu przedmiotu zamowienia (zat. nr 1A do 16 D) daje podstawe do uznania konieczno$ci



uwzglednienia przywotanego na wstepie zarzutu.

Izba dopuscita réwniez ztozong na rozprawie przez Przystepujgcego: Szczeg6towg
kalkulacje zaoferowanej ceny, jednakze nie moze wzig¢ jej pod uwage, jak i argumentaciji
Przystepujacego: Clar System S.A. z rozprawy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zgodnie z art.
191 ust. 2 Pzp wydajac wyrok bierze pod uwage ,stan rzeczy ustalony wtoku postepowania’.
Zas sformutowanie ,w toku postepowania” odnosi sie do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie
z ktorym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzeh do zamkniecia
rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony moga sktada¢ az do
zamkniecia rozprawy, jednakze moga one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktéry zostat
ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w pemni stanowisko
przedstawione w wyroku SO w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13.
Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze przyjecie przeciwnego pogladu oznaczatoby de facto, ze
ocena oferty Odwolujgcego dokonana zostataby, po raz pierwszy dopiero przez Izbe.

W konsekwencji, szczeg6towa kalkulacja zaoferowanej ceny mogtoby jedynie pojawi¢ sie
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym w wyniku wezwania w trybie art. 90 ust. 1
Pzp.

Odnoszac sie do meritum, Izba nie przeczy, ze analiza wydrukéw z 13 postepowan przetargowych
prowadzonych przez 13 podmiotéw z 16 objetych zamoéwieniem ztozonych
przez Odwolujgcego na rozprawie moze wskazywac, ze sg na rynku Wykonawcy, ktérzy
zrealizowaliby powyzsze zaméwienie za jeszcze nizszg cene niz Przystepujacy: Clar System
S.A,, ale nie ziozyli oni oferty, a powdd braku ich udziatu, moze by¢ zaréwno taki, jak
przedstawiat to na rozprawie Zamawiajacy oraz Przystepujacy, jak i zupetnie inny. Wszelkie
rodzaju — ,usprawiedliwienia” majg charakter spekulacji niczym nie popartych. Réwnie
dobrze mozna takze stwierdzi¢, ze ryzyko gospodarcze kontraktu na 24 miesigce jest zbyt
duze chociazby z uwagi na zmienna sytuacje polityczno- ekonomiczng. Izba nie uwaza, ze
szacunki Zamawiajgcego byt btedny, niewatpliwie majg one oparcie w dokumentaciji
postepowania i korespondencji z podmiotami objetymi zakresem zaméwienia. lzba
podkresla, ze nie bez przyczyny orzecznictwo KIO akcentuje koniecznos¢ kierowania sie
przez Zamawiajgcego ,doswiadczeniem zyciowym”, albowiem kwestia ceny razgco niskiej
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wymyka sie sztywnym ramom prawnym i ekonomicznym, kazdy bowiem rynek danego typu
12adzi sie wtasnymi prawami”, takze charakteryzuje sie duzg dynamika, z uwagi na dany
moment roku, w gre wchodzi takze stan w danym regionie, ztozono$¢ przedmiotu
zamoOwienia i inne uwarunkowania. Izba nie przeczy, ze analiza cen ofert z lat ubiegltych oraz
warto$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia mogta by¢ podstawa do uznania braku
podstaw do wzywania do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp, takze réznica procentowa
biorgc pod uwage — spotykane roznice rzedu 50 % nie jest kolosalna.

Jednakze, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage specyficzne
czynniki, ktdére powinny skutkowac¢ w tym stanie faktycznym i prawnym wezwaniem do
wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp. W pierwszej kolejnosci — kontrakt jest umowa 2 letnia,
w takiej sytuaciji istotne jest wlasciwe skalkulowanie ryzyka gospodarczego. Nastepnie,
konieczno$¢ uwzglednienia zmian w obowigzujgcych przepisach prawa — kwestia
»=uZUSowienia” umow zlecenia. Nadto, nie jest to zwykle postepowanie przetargowe, ale
dotyczy 16 podmiotow objetych zakresem zamowienia, ktdre roznig sie nie tylko
parametrami, wielkoSciami wynikajgcymi ze szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia,
ale takze niewatpliwie poziomem ,spotecznego wykorzystania przez mieszkancéw okolic”.
Dodatkowo, cho¢ tylko pomocniczo (albowiem nie dotyczy to ceny catosciowej, ale tylko
pewnego wycinka), okolicznos¢, ze Przystepujacy: Clar System S.A. zaoferowat w ramach
swojej oferty cene brutto na rzecz jednego z 16 podmiotéw — Drugiego Urzedu Skarbowego
w Biatymstoku nizszg niz w roku ubieglym. Ostatnim czynnikiem jest samo stanowisko
Zamawiajgcego, ktory potwierdzit w toku rozprawy réznice w przedmiocie zamowienia
wzgledem podmiotéw objetych zakresem zamoéwienia w kontekscie zamowien
ubiegtorocznych, stad w odpowiedzi na odwotanie przywotanie jedynie 5 podmiotow z 16
objetych zakresem zaméwienia. Przyznat takze, ze sg takze réznice w tych samych
ustugach, ktore byty ujete w zamowieniach ubiegtorocznych. W konsekwencji, biorgc pod uwage,

ze jest to pierwsze tego typu zamowienie na tym
obszarze (nie przywotano zadnego porownywalnego skalg i zlozono$cig zamowienia)
uzyskane wyjasnienia w trybie art. 90 ust.1 Pzp beda dla Zamawiajgcego cenne tak dla



aktualnego, jaki ewentualnych przyszitych zamowien. Wykonawca winien przedstawic
stosowne szczegdtowe wyliczenie, tego rodzaju, jak na rozprawie wraz z wyja$nieniami
i dodatkowymi dowodami, np. co do rabatéw na artykuty chemiczne. Winien takze wskazac,
gdzie przewidziat zysk i uwzglednit koszty ,uZUSowienia”. Nadto, jakie czynniki
spowodowaty, ze zaoferowana cena nie ma charakteru ceny razaco niskiej np. brak
narzucenia przez Zamawiajgcego okreslonej wymaganej wydajnosci na m? oraz przyjety
udziat oséb niepetnosprawnych i przetozenie powyzszego na zaoferowang cene.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez
nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu Przystepujgcego: A. K. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ROKA” Zaklad Pracy Chronionej, mgr
A. I. K. pomimo, ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu, tudziez
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego: A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,ROKA” Zaktad Pracy Chronionej, mgr A. |. K. pomimo, ze zaistniaty okoliczno$ci
nakazujgce Zamawiajagcemu podjecie takiej decyzji, Izba uznata zarzut za podlegajacy
oddaleniu, jako przedwczesny. Jednakze wobec dostrzegania przez Izbe — dalej
niejasnosci — nakazanie Zamawiajgcemu - zwrdcenie si¢ bezposrednio do wiasciwego
podmiotu na rzecz, ktérego wykazane ustugi miaty zosta¢ wykonane, czyli do wystawcy
dokumentu referencyjnego na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231) o przedtozenie dodatkowych informac;ji lub dokumentéow bezposrednio
Zamawiajgcemu co najmniej w zakresie daty zakonczenia wykazanych ustug oraz
obiektu na ktérego obszarze byty one realizowane.

Izba nie przeczy, ze w tym zakresie Zamawiajgcy wyczerpat tryb wynikajacy z art. 26
ust.3 Pzp, jednakze Izb wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci - wykaz ustug (str.22
oferty) nie zawierat (wykaz zostat ztozony za wzorem — zat nr 23 do SIWZ) zadnego miejsca
na uzewnetrznienie zakresu wykazanej ustugi, tudziez wskazania obiektu bedgcego
przedmiotem ustugi. Biorgc pod uwage, ze referencje nie muszg zawiera¢ szczegdtowych
informacji, a niewatpliwie takie informacje powinny znajdowac sie w wykazie, lzba byta
zmuszona wzig¢ pod uwage niejasnosci i bledy SIWZ, ktdre nie mogg dziata¢ na niekorzys¢
Wykonawcéw, w tym wypadku Przystepujgcego: A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsigbiorstwo Ustugowe ,ROKA” Zaktad Pracy Chronionej, mgr A. I. K. . W
konsekwencji mimo wyczerpania trybu wynikajgcego z art. 26 ust.3 Pzp nakaz wynikajacy z
sentencji. Jesli z uzyskanych informaciji bedzie wynikato, ze jest to obiekt na ul. Pigknej
17/19, w ocenie Izby, bedzie mozna uznac¢, go za spefniajgcy postanowienia SIWZ
wynikajgce w warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, Izb przypomina, albowiem
stronom sporu to umkneto, ze brzmienie warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia nie
odnosi sie sensu stricte do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), ale zawiera odrebnosci definicyjne: ,(...) obiektach
przeznaczonych do obstugi duzej iloSci interesariuszy oraz o poréwnywalnej specyfice
obstugi klientéw jak w jednostkach wymienionych w czesci lll ust.2 siwz”. Powyzsze
sformutowanie ma charakter tak ,nadzwyczaj pojemny’, jak i ,ocenny’.
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Pozytywne wyjasnienia wystawcy referencji (w tym wypadku jego nastepcy prawnego), co do
daty i obiektu pozwolg Zamawiajgcemu uzna¢ wykazang ustuge (zawierajgcg w sobie szereg
wymaganych przez Zamawiajgcego ustug czgstkowych).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odno$nie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 i ust. 3w zw. z art.
91 ust.1 Pzp, Izba jako konsekwencje uwzglednienie naruszenia art. 90 ust.1 Pzp, jak
i konieczno$¢ wyczerpania trybu wynikajacego z art. 26 ust.3 Pzp w zw. z art. 24 ust.2 pkt 4
Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp oraz okolicznosci wskazane powyzej wzgledem oferty
Przystepujgcego: A. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo



Ustugowe ,ROKA’ Zakiad Pracy Chronionej, mgr A. I. K., uwzglednita rowniez przywofane na
wstepie zarzuty.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu o § 5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z § 3 pkt 1lit. aipkt 2lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
whniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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