Sygn. akt: KIO 3361/26
KIO 3460/26

WYROK
Warszawa, dnia 04 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 10 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum: Eurobud Sp. z
0.0., Hut Technika Sp. z 0.0., ul. Klonowa 2, 66-010 Nowograd,

2w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum: Instal
Warszawa S.A., Eggersmann Anlagenbau GmbH,

ul. Kosmatki 82, 03-982 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Zagospodarowania Odpadow ,,Czysta Blekitna
Kraina” Sp. z 0.0., Czarnéwko 34, 84-351 Czarnowko,

Aprzy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Konsorcjum: Eurobud Sp. z o.0., Hut Technika Sp. z 0.0., ul. Klonowa 2, 66-010 Nowogrédzgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3460/26 po stronie odwotujgcego,

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: Instal Warszawa S.A., Eggersmann Anlagenbau GmbH, ul. Kosmatki 82, 03-982 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3361/26 po stronie
zamawiajgcego,

C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Arco System sp.

z 0.0, ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 Oswiecim zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3361/26 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 3460/26 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotania;

2 kosztami postepowania odwotawczego obciaza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
Eurobud Sp. z o0.0., Hut Technika Sp. z o0.0., ul. Klonowa 2, 66-010 Nowogrédoraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Instal Warszawa S.A, Eggersmann Anlagenbau GmbH, ul.
Kosmatki 82, 03-982 Warszawa, i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy
ztotych zero groszy), w tym:

2.1.1. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum: Eurobud Sp. z o0.0., Hut Technika
Sp. z 0.0., ul. Klonowa 2, 66-010 Nowograéd, tytutem wpisu od odwotania,

2.1.2. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum: Instal Warszawa S.A,, Eggersmann
Anlagenbau GmbH,

ul. Kosmatki 82, 03-982 Warszawa, tytutlem wpisu od odwotania,

2.2zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) od wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum: Eurobud Sp. z 0.0., Hut Technika Sp. z 0.0., ul. Klonowa 2,
66-010 Nowogrédna rzecz zamawiajgcego: Zaklad Zagospodarowania Odpadéw ,,Czysta Biekitna
Kraina” Sp. z o0.0., Czarnowko 34, 84-351 Czarnowkostanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum: Instal Warszawa S.A.,, Eggersmann Anlagenbau GmbH, ul.
Kosmatki 82, 03-982 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Zakltad Zagospodarowania Odpadoéw ,,Czysta
Blekitna Kraina” Sp. z 0.0., Czarnéwko 34, 84-351 Czarndéwkostanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmennnnnnns

Sygn. akt: KIO 3361/26
KIO 3460/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw ,Czysta Biekitna Kraina” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czarnéwku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) w
przedmiocie: ,Budowa sortowni odpadéw wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie Zakltadu Zagospodarowania
odpaddéw Czysta Biekitna Kraina sp. z 0.0. w Czarnéwku”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 20
wrzeénia 2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejU. UE OJ S 245/2025 846668-2025 z dnia
19.12.2025r.
W dniu 1 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsorcjum: Eurobud Sp. z 0.0., Hut Technika
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowogrodzie.
KIO 3361/26
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie: Konsorcjum: Eurobud Sp. z o.0., Hut Technika Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nowogrodzie wniesli odwotanie wobec:
1.wyboru oferty wykonawcy Arco System sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Odwolujacego;
3.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;
4.zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikdédw do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Arco System sp.
Z 0.0. i uznania czesci wyjasnien i zatgcznikdw za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa;
5.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Arco System sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.
6.zaniechania rzetelnego i wszechstronnego zbadania, czy wobec Arco System sp. z 0.0. nie zachodzg fakultatywne
podstawy wykluczenia zwigzane z realizacjg wczesniejszych uméw publicznych
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1i 2, art. 224 ust. 6 Pzp, art. 28-30 Pzp, art. 35
ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako zawierajgcej razaco niskg cene, w sytuacji gdy Zamawiajacy dokonat oceny ceny oferty Odwotujgcego w
oparciu o btednie ustalona, zawyzong i nieadekwatng wartoS¢ zamoéwienia, oderwang od rzeczywistego zakresu
niniejszego postepowania, aktualnych warunkéw rynkowych na dzien skfadania ofert oraz rzeczywistego poziomu
cen ujawnionych w postepowaniu.
2.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp, art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 16
pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci
kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy Arco System sp. z 0.0., stanowigcej zatgcznik nr 3 do wyjasnien ceny, wraz
ze wszystkimi zatgcznikami, dowodami, ofertami, wycenami, kalkulacjami, oSwiadczeniami i dokumentami
zrodtowymi, na ktore kalkulacja sie powotuje, mimo ze wykonawca wybrany nie wykazat w sposéb konkretny i
zindywidualizowany, aby cato$¢ tych informacji spetniata przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust.
1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w oparciu o pozorng,
wybidrczg i nieweryfikowalng ocene wyjasnien dotyczgcych:
- pozycji konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy i przeno$niki — podczas gdy Zamawiajgcy nie przeprowadzit
rzeczywistej analizy przedstawionej kalkulacji, nie odniost sie do wskazanych przez Odwotujgcego mas stali, naktadow
robocizny, kosztow materiatowych, zakresu montazu, sposobu ujecia konstrukcji w innych pozycjach arkusza oraz
kompletnosci zakresu objetego pozycijg 32.
- wyposazenia pras hydraulicznych — poprzez btedne zatozenie, ze rozwigzanie dotyczgce stojakéw i prowadnic na drut
wigzacy nie spetnia wymagan PFU; brak wykazania pominiecia jakiegokolwiek wymaganego elementu wyposazenia;
ciezar zwoju; brak wykazania wptywu tej kwestii na realnos¢ ceny,
- odprowadzenia $ciekow sanitarnych z budynku administracyjnego — poprzez pominiecie funkcjonalnego podziatu
kalkulacji na instalacje wewnetrzne i zewnetrzne; ujecie instalacji wewnetrznych w arkuszu ,Budynek administracyjny”;



ujecie zewnetrznego odprowadzenia Sciekdw w dziale ,Instalacje sanitarne”; wskazanie konkretnych sktadnikow: rura
PVC 160, wykop, montaz zbiornika, zbiornik 10 m?3, zasypanie, studnie zbiorcze, armatura i obstuga geodezyjna; faczna
warto$¢ tej czesci kalkulacji 63.583,62 zt.
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie:
- konstrukcji wsporczych, podesty, przesypy i przenosniki podczas gdy oferta Odwolujgcego obejmowata
wykonanie catego przedmiotu zamowienia zgodnie z PFU, SWZ, projektem umowy i pozostatymi dokumentami
zamowienia,
- wyposazenia pras hydraulicznych, podczas gdy oferta Odwotujgcego obejmowata wykonanie catego przedmiotu
zamowienia zgodnie z PFU, SWZ, projektem umowy i pozostatymi dokumentami zaméwienia,
- odprowadzenia $ciekéw sanitarnych z budynku administracyjnego, podczas gdy oferta Odwotujgcego
obejmowata wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z PFU, SWZ, projektem umowy i pozostatymi
dokumentami zamowienia, w tym réwniez wykonanie kompletnego systemu instalacji sanitarnych dla budynku
administracyjnego z podpieciem sie do kanalizacji zewnetrzne;.
5.art. 226 ust. 1 pkt 51 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Arco System, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny oraz jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem w czesSci budowlanej, dla budynku
administracyjnego, nie przewiduje wykonania klimatyzaciji.
6.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze w toku
prawidtowego badania i oceny ofert oferta Odwotujgcego powinna podlegaé ocenie zgodnie z kryteriami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia i zosta¢ wybrana.
7.art. 128 ust. 415 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, art. 109 ust. 3 Pzp, art. 110 ust. 2-3 Pzp, art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie rzetelnego i wszechstronnego

zbadania, czy wobec Arco System sp. z 0.0. nie zachodzg fakultatywne podstawy wykluczenia zwigzane z

realizacjg wcze$niejszych umoéw publicznych zawartych z Gming Andrychdéw oraz Slgskim Uniwersytetem

Medycznym w Katowicach, mimo ze z odtajnionych wyjasnien JEDZ wynikaty okolicznosci wskazujgce na

odstgpienie od umowy, wzajemne zarzuty stron, dochodzenie roszczen oraz toczgce sie spory sgdowe;

Zamawiajgcy poprzestat na jednostronnych wyjasnieniach wykonawcy wybranego i nie zwrocit sie do Gminy

Andrychéw ani do Slgskiego Uniwersytetu Medycznego o przedstawienie stanowiska oraz dokumentow

zrédtowych dotyczacych przebiegu realizacji uméw, przyczyn odstagpienia lub sporu, ewentualnych kar, roszczen,

wezwan, protokotéw, korespondencii kontraktowej oraz innych sankcji lub okoliczno$ci moggcych mie¢ znaczenie
dla oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i7 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Arco System sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

4.udostepnienia Odwotujgcemu pelnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami;
ewentualnie:
nakazanie Zamawiajgcemu czynno$ci odrzucenia oferty Arco System sp. z 0.0. oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujagcego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po ponownym
badaniu i ocenie ofert zgodnie z przepisami Pzp, w tym zwrécenia sie do podmiotow, ktére posiadajg informacje na
temat fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy Arco System sp. z o.0.

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy wyjasnit, ze wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz wybér oferty innego wykonawcy, naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ przywrdécona do badania i
oceny, a nastepnie oceniona zgodnie z kryteriami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Odwotujagcy moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Szkoda ta polega na utracie realnej mozliwosci
uzyskania zamodwienia, a w konsekwenciji rbwniez na utracie spodziewanego przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

-rysunku technicznego ,Wspornik i prowadnik drutu” producenta Presona, obejmujgcego rozwigzanie konstrukcyjne
wspornika/prowadnika drutu, w tym widoki zestawu oraz detale oznaczone na rysunku jako A, B i C;
-oSwiadczenia przedstawiciela Presona AB — Presona Polska — Krzysztof Magdziak z dnia 6 lipca 2026 r., odnoszacego



sie do oferty nr 26-3-17697-4 z dnia 18 marca 2026 r., w ktérym producent wyjasnit, ze oferowane ,W sporniki drutu do
rozwijania drutu duzych zwoi 500-600 kg’ sg przeznaczone do zwojow drutu o maksymalnej wadze 500-600 kg, a
zatem mozna na nich zaktada¢ réwniez zwoje o dowolnej wadze nizszej, w tym zwoje o wadze 40 kg; producent
potwierdzit rowniez, ze ,wspornik drutu” jest tym samym, co ,stojak na drut wigzacy”
na okoliczno$¢: wykazania, ze zaoferowane przez Odwotujgcego wyposazenie pras hydraulicznych obejmuje wymagane
przez Zamawiajgcego stojaki na drut wigzgcy a uzyte w ofercie producenta okreslenie ,wsporniki drutu do rozwijania
drutu duzych zwoi 500-600 kg” nie oznacza, ze urzadzenie moze obstugiwat wytgcznie zwoje o takiej wadze, lecz
wskazuje jego maksymalng nosnos¢. Tym samym oferowane rozwigzanie obejmuje rowniez mozliwos¢ stosowania
zwojow drutu o wadze 40 kg, a wiec odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Dowody te zmierzajg réwniez do
wykazania, ze Zamawiajgcy btednie odczytat dokumentacje ofertowg Odwolujacego i niezasadnie przyjat, ze oferowane
wyposazenie pras hydraulicznych nie odpowiada wymaganiom PFU. W rzeczywistosci producent jednoznacznie
potwierdzit zaréwno zakres funkcjonalny wspornika, jak i tozsamo$¢ pojec ,wspornik drutu” oraz ,stojak na drut wigzacy”,
co usuwa wszelkie watpliwosci co do kompletnosci i zgodno$ci zaoferowanego rozwigzania.
-wydruku artykutu portalu mamNewsa.pl z dnia 24 marca 2022 r. pt. ,Problemy z inwestycja na Panskiej Gorze.
Wiceburmistrz wyjasnia”;
- wydruku artykutu portalu mamNewsa.pl z dnia 27 marca 2022 r. pt. ,Firma przedstawita swoje stanowisko w
sprawie inwestycji na Panskiej Gorze”;
na okolicznos¢: publicznego ujawnienia sporu pomiedzy Gming Andrychoéw a Arco System sp. z 0.0. dotyczgcego
realizacji wczesniejszej umowy publicznej obejmujacej inwestycje na Panskiej Gorze, w tym faktu przerwania realizaciji
inwestycji, zejscia wykonawcy z placu budowy, odstgpienia od umowy, istnienia rozbieznych stanowisk stron co do
przyczyn odstgpienia, stanowiska Gminy Andrychdéw dotyczgcego przyczyn wstrzymania robdt oraz zarzutow
odnoszacych sie do dokumentacji projektowej, czesci hydrologicznej i robét budowlanych, a takze zobowigzania
wykonawcy do przedstawienia programu naprawczego oraz koniecznosci dokonczenia inwestycji przez innego
wykonawce.
Dowody te zmierzajg do wykazania, ze okoliczno$ci zwigzane z realizacjg wczesniejszej umowy publicznej przez Arco
System sp. z 0.0. byly publicznie znane, sporne i istotne z punktu widzenia oceny rzetelno$ci zawodowej wykonawcy
oraz prawdziwosci i kompletnosci oswiadczen ziozonych w JEDZ. W konsekwenciji Zamawiajgcy nie powinien byt
poprzesta¢ na jednostronnych wyjasnieniach Arco System sp. z 0.0., lecz powinien byt zwréci¢ sie bezposrednio do
Gminy Andrychow w trybie art. 128 ust. 5 Pzp o dokumenty i informacje zrédtowe dotyczace przebiegu realizacji umowy,
przyczyn odstgpienia od umowy, ewentualnych kar, roszczen, wezwan, protokotdw, programu naprawczego,
korespondencji kontraktowej oraz innych okolicznosci istotnych dla oceny podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
Pzp.

Odwotujacy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastgpujgcych dokumentéw stanowigcych
zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny Arco System sp. z 0.0.:
1) oferty ESE sp. z 0.0. nr 0S-181/10/2024 z dnia 23 pazdziernika 2024 r., dotyczgcej zabudoéw sanitarnych HPL, kabin
WC i przegrod prysznicowych dla inwestycji pod adresem: 41-200 Sosnowiec, ul. Kombajnistow — budowa budynku
Panstwowej Strazy Granicznej;
2) oferty dotyczacej konteneréw mieszkalnych i sanitarnych sporzgdzonej przez Hepamos, odnoszgcej sie do wykonania
kontenerow mieszkalnych oraz sanitarnych na potrzeby obozowiska kontenerowego w Trzebieniu, spetniajgcych wymogi
WET i podlegajacych procedurze odbiorowej przez RPW;
3) materiatow dotyczacych szafek i wyposazenia szatni, w tym ogolnych wydrukéw/ofert produktowych oraz ofert
promocyjnych dotyczacych szafek ubraniowych i skrytkowych, bez przypisania do inwestycji ,Czysta Bfekitna Kraina”;
4) oferty INVEST-MAP, dotyczacej obstugi geodezyjnej inwestycji pn. ,Slaskie Miedzywydzialowe Laboratorium
Technologii Lotniczych w Katowicach przy ul. Krasinskiego 8;
5) faktury VANDEX FV/2/2024/11 z listopada 2024 r., dotyczacej prac budowlanych oraz hydroizolacyjnych zwigzanych z
zamoOwieniem oznaczonym jako Buczkowice / protokét zaawansowania robdt;
6) oferty GEOART, dotyczacej kompleksowej obstugi budowy Slaskiego Miedzywydziatowego Laboratorium Technologii
Lotniczych w Katowicach, ul. Krasinskiego 8;
7) zatacznika nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny Arco System sp. z 0.0. — kalkulacji ceny ofertowej / arkusza
kalkulacyjnego, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej budynku administracyjnego, w ktérej przy pozycji ,Klimatyzacja”
wskazano ilos¢ 0,00 oraz wartos¢ 0,00, przy jednoczesnym wystgpieniu btedu arkusza ,#DZIEL/O!” dla tej pozycji;
8) arkusza kalkulacyjnego Arco System sp. z 0.0. w zakresie dziatu 5 ,Budynek administracyjny wraz z parkingiem”,
pozyciji 257-333, z ktdérego wynika, ze suma dziatu odpowiada kwocie wskazanej w formularzu ofertowym Arco System,
tj. 2.527.536,74 zt netto / 3.108.870,19 zt brutto, ale zostata osiggnieta bez ujecia jakiejkolwiek wartosci dla klimatyzaciji.
na okolicznos$¢: wykazania, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Arco System sp. z 0.0. nie uzasadniaty



zaoferowanej ceny w sposéb konkretny, zindywidualizowany i weryfikowalny, poniewaz czes¢ dokumentdéw powotanych

jako dowody zrédiowe nie dotyczy inwestycji objetej niniejszym postepowaniem, tj. zadania pn. ,Budowa sortowni
odpaddéw wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie Zaktadu Zagospodarowania odpadéw Czysta Btekitna Kraina sp. z
0.0. w Czarnbéwku’, lecz innych inwestycji, innych lokalizacji, innych zamawiajgcych albo ogolnych materiatow
produktowych; Dowo6d z arkusza kalkulacyjnego Arco System sp. z 0.0. zmierza do wykazania, ze kalkulacja ceny
ofertowej nie obejmuje pelnego wymaganego zakresu $wiadczenia, poniewaz w czesci dotyczacej budynku

administracyjnego przy pozyciji ,Klimatyzacja” wskazano ilo§¢ 0,00 oraz wartos¢ 0,00. Oznacza to, ze koszt klimatyzacji
nie zostat rzeczywiscie ujety w kalkulacji, mimo ze PFU wymagato wykonania instalacji klimatyzacji w pomieszczeniach
budynku administracyjnego;

Btedéw rachunkowych i merytorycznych, niezgodno$ci oferty wykonawcy wybranego z warunkami zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze wobec oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy zastosowat skrajnie rygorystyczny standard
badania, prowadzacy do jej eliminacji na podstawie tych samych, nadinterpretowanych okolicznosci technicznych i
kalkulacyjnych. Jednoczesnie wobec oferty wykonawcy wybranego — Arco System sp. z 0.0. — Zamawiajacy poprzestat
na ocenie powierzchownej, ograniczonej i nieweryfikowalnej, mimo ze z ujawnionych dokumentéw oraz dostepnych
informacji wynikaty podstawy co najmniej do dalszego badania tej oferty, w tym w zakresie razgco niskiej ceny,
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz podstaw wykluczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze zasadniczym problemem niniejszej sprawy jest to, ze Zamawiajacy probowat wobec tych
samych elementéw oferty Odwolujgcego rownolegle skonstruowac dwie podstawy eliminacyjne: z jednej strony rzekomag
niezgodno$é oferty z warunkami zamowienia, z drugiej za$ razaco niskg cene. Zadnej z tych podstaw nie uzasadnit
jednak w sposéb samodzielny, konkretny i przekonujacy. W zakresie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy nie wskazat
rzeczywistego, jednoznacznego o$wiadczenia Odwotujgcego sprzecznego z PFU, SWZ lub projektem umowy. Opart sie
na nadinterpretacji pojedynczych okreslen kalkulacyjnych, opiséw technicznych producentéw albo sposobu agregaciji
kosztow. Z kolei w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp Zamawiajacy nie przeprowadzit realnej
analizy cenowej tych samych elementow: nie zbadat konkretnych ilosci, stawek, cen materialéw, robocizny, ofert
dostawcéw, podwykonawcow ani rzeczywistego zakresu skalkulowanego przez Odwolujgcego, lecz wyprowadzit
wniosek o rzekomym zanizeniu ceny z tej samej, uprzednio przyjetej tezy o niezgodnosci technicznej. W rezultacie
zarzuty Zamawiajgcego majg charakter sztucznie rozdwojony. Zamawiajgcy najpierw przyjmuje, ze dany element jest
rzekomo niezgodny z PFU, a nastepnie z tej samej tezy wywodzi, ze cena musiata by¢ zanizona. Taka konstrukcja jest
wadliwa. Razaco niska cena wymaga badania ceny, a nie powielenia zarzutu technicznego. Niezgodnos¢ oferty wymaga
wykazania sprzeczno$ci treSci zobowigzania wykonawcy z konkretnym postanowieniem dokumentéw zamoéwienia, a nie
rekonstrukcji oczekiwan Zamawiajgcego po terminie sktadania ofert.

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera obszernosS¢ i szczeg6towo$¢ wyjadnienn sktadanych przez
Odwolujgcego. Juz w wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2026 r., a nastepnie w wyjasnieniach dodatkowych, Odwotujacy
przedstawit rozbudowang strukture kalkulacji ceny, obejmujgcg zaréwno czynniki makroekonomiczne i indywidualne,
uwagi do wartosci zamowienia, Sredniej i mediany ofert, jak rowniez szczegdtowe obszary robot budowlanych i
technologii. Odwolujgcy odniést sie do przeno$nikéw, konstrukcji wsporczych, podestéw, przesypow, wyposazenia pras
hydraulicznych oraz odprowadzenia $ciekdédw sanitarnych z budynku administracyjnego. W skazywat konkretne zatozenia
techniczne, masy stali, naktady robocizny, koszty materiatowe, zakres montazu, sposéb ujecia poszczegdinych
elementdéw w kalkulacji oraz podstawy przyjetych warto$ci.

Nie jest wiec tak, ze Odwotujacy uchylit sie od wyjasnien albo ograniczyt sie do ogolnych deklaraciji. Przeciwnie —
ztozyt obszerne, wieloelementowe i oparte na danych kosztowych wyjasnienia. Jezeli Zamawiajgcy nadal miat
watpliwosci co do konkretnych elementéw, powinien byt je precyzyjnie zidentyfikowaé i zweryfikowa¢, a nie formutowac
0golng konkluzje o rzekomej niezgodno$ci i razgco niskiej cenie. Tym bardziej ze w wielu przypadkach watpliwosci
Zamawiajgcego wynikaty nie z tresci oferty, lecz z jego wilasnej, zawezajacej interpretacji dokumentow, pomijajgcej
funkcjonalny i ryczattowy charakter kalkulacji.

Takie dziatanie narusza standard badania ofert wynikajgcy z zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci, uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Odrzucenie oferty jest najdalej idgcg sankcjg w postepowaniu i nie
moze by¢ stosowane w sytuacji, w ktorej ewentualne watpliwosci majg charakter interpretacyjny, techniczny albo
wynikajg z przyjetego przez wykonawce sposobu kalkulacji, a nie z rzeczywistego pominigcia zakresu $wiadczenia lub
nierealno$ci ceny. Zamawiajgcy, decydujgc si¢ na eliminacje oferty, powinien wykazaé istnienie konkretnych,
jednoznacznych i udowodnionych podstaw odrzucenia. W niniejszej sprawie tego standardu nie dochowano.

Jednocze$nie Zamawiajacy nie zastosowat analogicznie wnikliwego standardu wobec wykonawcy wybranego.
Oferta Arco System sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg, mimo ze Zamawiajgcy nie udostepnit O dwotujgcemu
pelnej treSci wyjadnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, zaakceptowat szerokie zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa bez nalezytej, konkretnej weryfikacji jego podstaw, a takze zaniechat odrzucenia tej oferty pomimo



istotnych watpliwosci co do realnosci ceny w wybranych elementach. Co wigcej, Zamawiajgcy nie zweryfikowat w
sposob wszechstronny okolicznosci dotyczgcych wczesniejszych realizacji Arco System sp. z 0.0., mimo ze ujawnione
informacje wskazywaty na spory kontraktowe, odstgpienia od umdw, wzajemne roszczenia oraz okolicznosci mogace
mie¢ znaczenie dla oceny rzetelnosSci zawodowej tego wykonawcy.

W konsekwencji postepowanie Zamawiajgcego cechowata asymetria oceny. Wobec Odwolujacego Zamawiajgcy
poszukiwat podstaw eliminacji, wyprowadzajgc daleko idgce wnioski z niejednoznacznych albo wyjasnionych
okolicznosci. Wobec wykonawcy wybranego przyjgt natomiast wyjasnienia i zastrzezenia w sposob zasadniczo
bezkrytyczny, rezygnujgc z czynnosci, ktére byly niezbedne dla zachowania przejrzystosci i rébwnego traktowania
wykonawcow.

Pominiete zostato, iz na istotnie nizszy poziom ceny oferty Odwotujgcego wplywa réwniez szczegolna struktura
wiascicielska obu Konsorcjantéw. Wiekszosciowy wspodlnik HUT Technika sp. z 0.0. jest zarazem jedynym wspolnikiem
EUROBUD sp. z 0.0., co tworzy trwate powigzanie kapitatowe i pozwala traktowac realizacje zamowienia jako wspoine
przedsiewziecie gospodarcze. Dzieki temu mozliwa jest bezposrednia koordynacja produkcji, zakupow, dostaw i robo6t
budowlanych, bez koniecznosci angazowania podmiotoéw zewnetrznych lub posrednikéw oraz bez kumulowania marz na
kolejnych szczeblach fancucha dostaw. HUT Technika, jako producent elementow linii technologicznej, moze dostarczac
je bezposrednio na potrzeby realizacji prowadzonej przez EUROBUD, za$ rentownos¢ jest oceniana na poziomie catego
przedsiewziecia, a nie odrebnie przez kilka niezaleznych podmiotow doliczajgcych wiasne prowizje, koszty obstugi i
marze. Powigzanie to stanowi zatem rzeczywistg, indywidualng przewage kosztowg Konsorcjum i obiektywnie wyjasnia
mozliwos¢ zaoferowania ceny zdecydowanie nizszej od cen pozostalych wykonawcow, bez uszczerbku dla
kompletnosci $wiadczenia, jego jakosci ani ekonomicznej optacalnosci kontraktu. HUT Technika rzeczywiscie wykonuje
elementy linii technologicznej we witasnym zakresie, co ogranicza koszty zewnetrznych dostaw i posrednictwa. W
konsekwencji cena Konsorcjum wyniosta 79.817.111,19 zt brutto i byta nizsza od mediany ofert o 24,32%, a od ich
Sredniej o 23,16%, co stanowi wymierny rezultat opisanego modelu wspotpracy i synergii kosztowej, a co zostato
przedstawione juz w pierwszym wyjasnieniu razaco niskiej ceny.

Odwolujacy podkreslit, ze niniejsze odwotanie zmierza do wykazania, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
bezpodstawnie, zas wybdr oferty Arco System sp. z 0.0. nastgpit przedwcze$nie i z naruszeniem przepiséw Pzp.
Zamawiajgcy nie wykazat ani rzeczywistej niezgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia, ani istnienia
konkretnej luki kosztowej uzasadniajgcej przyjecie razgco niskiej ceny. Rownoczes$nie zaniechat petnej weryfikacji oferty
wykonawcy wybranego. W tych okoliczno$ciach konieczne jest uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z poszanowaniem zasad wynikajgcych z Pzp. Nie jest wiec tak, ze
Odwolujacy uchylit sie od wyjasnien albo ograniczyt sie do pustych deklaracji. Przeciwnie — zilozyt obszerne,
wieloelementowe i oparte na danych kosztowych wyjasnienia. Jezeli Zamawiajgcy nadal miat watpliwo$ci co do
konkretnych elementow, powinien byt je precyzyjnie zidentyfikowac i zweryfikowa¢, a nie formutowaé ogding konkluzje o
rzekomej niezgodnosci i razgco niskiej cenie. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zamiast rzeczowo oceni¢ obszerne
wyjasnienia Odwolujgcego i skonfrontowac je z konkretnymi wymaganiami PFU oraz konkretnymi pozycjami kosztowymi,
probowat przypisa¢ tym samym elementom jednoczes$nie charakter niezgodnosci technicznej i podstawy razgco niskiej
ceny. Taka ocena nie jest proporcjonalna. Nie stuzy rzeczywistej weryfikacji oferty, lecz prowadzi do nadmiernie
rygorystycznej i wybiorczej eliminaciji wykonawcy, mimo ze zlozone wyjasnienia dawaty podstawy do przyjecia, ze oferta
obejmuje wymagany zakres i zostata skalkulowana w sposob realny.

W konsekwencji zarzuty Zamawiajacego nie odpowiadajg wymogom art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ani art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp. Nie wykazano ani jednoznacznej sprzecznosci oferty z PFU, ani konkretnej luki kosztowej. Uzasadnienie
odrzucenia ma charakter nadmiernie poszukiwawczy i nieproporcjonalny, a jego rzeczywista konstrukcja wskazuje, ze
Zamawiajgcy wobec tych samych elementdw oferty probuje znalez¢ jakakolwiek podstawe eliminaciji, zamiast dokonaé
przejrzystej, obiektywnej i proporcjonalnej oceny wyjasnien Odwotujgcego.

Czynnosci Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem zostaty dokonane z naruszeniem zasad réwnego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy zastosowat wobec
Odwolujgcego standard nadmiernie rygorystyczny, poszukiwawczy i eliminacyjny, natomiast wobec wykonawcy
wybranego — Arco System sp. z 0.0. — standard wyraznie fagodniejszy, polegajgcy na przyjeciu jego wyjadnien i
zastrzezen zasadniczo bez realnej, Zrédtowej weryfikacii.

Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt obszerne i szczegbtowe wyjasnienia ceny, obejmujgce zaréwno czesé
budowlang, jak i technologiczna, w tym przenosniki, konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy, wyposazenie pras
hydraulicznych oraz odprowadzenie $ciekéw sanitarnych z budynku administracyjnego. Wyjasnienia te zawieraty
konkretne zatozenia kalkulacyjne, dane kosztowe, opis sposobu ujecia elementéw w kalkulacji oraz wyjasnienie przyjetej
metodologii. Zamawiajgcy nie mogt wiec poprzesta¢ na ogdlnym stwierdzeniu, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce,



zwlaszcza gdy jego zastrzezenia wynikaly z nadinterpretacji pojedynczych okre$len, sposobu agregacji kosztow albo
funkcjonalnego charakteru kalkulacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Jednocze$nie Zamawiajacy nie zastosowat tego samego standardu wobec Arco System. Jest to szczegodinie
widoczne w zakresie badania razgco niskiej ceny oferty wybranej. Nie sposéb przyjg¢, ze Arco System wykazat realnos¢
swojej ceny, jezeli z dostepnej kalkulacji wynika, ze wykonawca nie przewidziat klimatyzacji. Klimatyzacja nie jest
elementem pobocznym, opcjonalnym ani kosmetycznym. Jezeli dokumenty zamowienia obejmowaly instalacje w
zakresie linii technologicznej, a w czesci budowlanej klimatyzacje i inne instalacje niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania obiektu oraz technologii, to koszt klimatyzacji musiat zosta¢ uwzgledniony w cenie oferty. Brak ujecia
klimatyzacji ma znaczenie zasadnicze. Po pierwsze, wskazuje na mozliwg niekompletnos¢ oferty w stosunku do
wymagan zamowienia. Po drugie, bezposrednio podwaza realno$¢ ceny Arco System. Cena, ktdéra nie obejmuje
wymaganego elementu $wiadczenia, nie moze zosta¢ uznana za cene rynkowg i realng dla pelnego zakresu
zamowienia. Nie mozna bowiem moéwi¢, ze cena nie jest razgco niska, jezeli jej konkurencyjno$¢ wynika nie z przewagi
organizacyjnej, technologicznej albo handlowej wykonawcy, lecz z pominiecia istotnego kosztu wymaganego
dokumentacjg zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajagcy nie miat podstaw, aby uzna¢, ze wyjasnienia Arco System
skutecznie wykazaty brak razgco niskiej ceny. Przeciwnie — brak klimatyzacji powinien byt stanowi¢ dla Zamawiajgcego
sygnat wymagajgcy pogtebionej weryfikacji kalkulacji, dokumentéw zrodtowych, ofert podwykonawcéw, zakresu
Swiadczenia partnera technologicznego oraz zgodno$ci przyjetych zalozen z PFU. Jezeli za$ brak ten potwierdzatby sie
w dokumentach, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Arco System jako zawierajgcg razgco niskg cene,
ewentualnie rowniez jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna réwniez poming¢, ze Zamawiajgcy nie zbadat nalezycie ceny Arco System
sp. z 0.0. w zakresie kabin sortowniczych. Jest to element o istotnym znaczeniu technologicznym, eksploatacyjnym i
kosztowym, poniewaz kabiny sortownicze determinujg warunki pracy osob obstugujacych linie, wymagaja odpowiedniej
konstrukcji, wyposazenia, instalacji, wentylacji, oSwietlenia, zabezpieczen oraz zgodnosci z wymaganiami PFU i
przepisami BHP. Jezeli cena Arco w tym zakresie byta najnizsza lub znaczaco nizsza od poziomu cen pozostatych
wykonawcow, Zamawiajgcy powinien byt potrakiowac te okolicznos¢ jako sygnat wymagajacy wyjasnienia. Zaniechanie
takiej weryfikacii, przy jednoczesnym rygorystycznym badaniu pojedynczych pozyciji oferty Odwolujacego, potwierdza, ze
ocena ofert zostata przeprowadzona wedtug nierébwnego standardu i ze wybor oferty Arco nastgpit bez rzeczywistego
sprawdzenia kompletnosci oraz realnosci jej ceny.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny Arco System pozostaje przy tym nierozerwalnie zwigzany z zarzutem
dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie miat podstaw do zaakceptowania petnego, szerokiego i
blankietowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Arco System w zakresie wyjasnien ceny i dokumentéw
zrédiowych. Tajemnica przedsiebiorstwa nie moze stuzyé ukryciu tego, czy wykonawca w ogole skalkulowat petny,
wymagany zakres zamoéwienia. Ochronie mogg podlegaé konkretne, indywidualne informacje o warto$ci gospodarczej,
takie jak szczegbtowe warunki handlowe, rabaty, dane kontrahentéw czy okreSlone rozwigzania organizacyjne, ale nie
calos¢ dokumentacji w sposéb uniemozliwiajgcy konkurentom i Izbie kontrole, czy oferta obejmuje wymagane
Swiadczenie.

W ocenie Odwotujgcego, nie byto podstaw do zastrzezenia peinej tajemnicy w takim zakresie, w jakim objeto nig
informacje konieczne do oceny kompletnosci i realnosci ceny. Zamawiajgcy powinien byt dokonaé rzeczywistej,
zindywidualizowanej kontroli skuteczno$ci zastrzezenia, oddzielajgc informacje rzeczywiscie poufne od tych, ktére
powinny zosta¢ udostepnione choéby w wersji zanonimizowanej albo cze$ciowo zredagowanej. W szczegdlnoéci
Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji, czy w cenie Arco System ujeto klimatyzacje oraz inne wymagane
elementy instalacyjne. Skoro juz z dostepnego materiatu wynika brak tak istotnego elementu, to tym bardziej nie mozna
przyja¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo zaakceptowat zaréwno tajemnice przedsiebiorstwa, jak i realno$¢ ceny wykonawcy
wybranego.

Naruszeniem bylo rowniez zaniechanie rzetelnej weryfikacji fakultatywnych podstaw wykluczenia Arco System.
Zamawiajgcy nie powinien byt poprzesta¢ na jednostronnych wyja$nieniach wykonawcy wybranego, skoro ujawnione
informacje wskazywaly na wczesniejsze spory kontraktowe, odstgpienia od uméw, wzajemne roszczenia oraz
okolicznosci mogace mie¢ znaczenie dla oceny rzetelnosci zawodowej tego wykonawcy. W takiej sytuaciji Zamawiajgcy
powinien byt skorzystaC z instrumentow przewidzianych w Pzp i zwréci¢ sie bezpoSrednio do wiasciwych
zamawiajgcych publicznych, w szczegdlnosci Gminy Andrychéw oraz Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, o dokumenty i informacje zrédtowe dotyczace przebiegu realizacji wcze$niejszych uméw, przyczyn
odstgpienia lub sporéw, ewentualnych kar, roszczen, wezwan, protokotdw, korespondenciji kontraktowej oraz innych
sankciji albo okolicznosci istotnych dla oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp.

Brak takiej weryfikacji oznacza, ze wybor oferty Arco System nastapit nieprawidiowo. Zamawiajacy nie zbadat w sposéb
wszechstronny ani realnosci ceny, ani skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ani okolicznosci



dotyczacych rzetelnosci zawodowej wykonawcy wybranego. Jednoczes$nie wobec Odwotujgcego zastosowat
rygorystyczng ocene prowadzacag do eliminacji oferty, mimo ze Odwolujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia, wykazat
kompletno$¢ zakresu oraz przedstawit racjonalne podstawy kalkulacji ceny.

W tych okoliczno$ciach nie mozna utrzyma¢ czynnosci wyboru oferty Arco System jako najkorzystniejszej. Oferta
ta nie zostata zweryfikowana w sposob pozwalajgcy przyjac, ze jest zgodna z warunkami zamdwienia, kompletna i
realnie skalkulowana. Przede wszystkim zas nie mozna mowic, ze cena Arco System nie jest razgco niska, jezeli
wykonawca nie przewidziat w niej kosztow klimatyzaciji. Brak takiego elementu nie jest zwyktg réznicg kalkulacyjna, lecz
pominieciem kosztu wymaganego zakresu $wiadczenia, ktdére wplywa zaréwno na ocene realnosci ceny, jak i na ocene
zgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia.

Odwotujacy podkreslit, ze nieprawidiowo$s¢ wyboru oferty Arco System wynika z catego ciggu naruszen:
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odtajnienia dokumentéw w zakresie niezbednym do
kontroli oferty wybranej, zaniechania odrzucenia oferty Arco System mimo niewykazania realnosci ceny, a takze
zaniechania weryfikacji fakultatywnych podstaw wykluczenia. Kazde z tych uchybien samodzielnie podwaza
prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego, a tgcznie prowadzg one do wniosku, ze postepowanie wymaga powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Zarzut nr 1 — wadliwe odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny w oparciu o btednie ustalong warto§¢ zamowienia

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy opart ocene oferty Odwotujgcego na wartosci szacunkowej, ktéra — jak
wynika z dokumentéw ujawnionych dopiero po wyborze oferty — zostata ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego oraz waskiego rozeznania rynku dotyczgcego linii technologicznej, obejmujgcego wytgcznie oferty
producentéw linii sortowniczych, przy czym ostateczna szacunkowa warto$¢ catego zadania zostata okresSlona na
poziomie 117.358.978,51 zt netto / 144.351.543,57 zt brutto, a wigc z uwzglednieniem dodatkowych 15% na zamowienia
polegajgce na powtorzeniu podobnych ustug lub robot budowlanych. Tak okreSlona wartos¢ nie mogta stanowic
miarodajnego punktu odniesienia dla oceny, czy cena oferty Odwolujgcego jest razgco niska, poniewaz obejmowata
zalozenia ostroznoSciowe, planistyczne i finansowe, a nie rzeczywistg warto§¢ rynkowg zamowienia podstawowego
podlegajacego wycenie w ofercie. Zamawiajgcy nie powinien byl mechanicznie odnosi¢ ceny oferty Odwotujgcego do
warto$ci powiekszonej o potencjalne zamowienia podobne, skoro cena ofertowa dotyczyta wykonania zaméwienia
podstawowego.

Dokumenty ujawnione dopiero po wyborze oferty pokazuja, ze wewnetrzna szacunkowa wartoS¢ zamowienia
zostata okre$lona jeszcze inaczej, tj. na poziomie 117.358.978,51 zt netto / 144.351.543,57 zt brutto W odniesieniu do
budowy sortowni odpadéw, przy czym wartoS¢ ta obejmowata rowniez 15% na potencjalne zaméwienia podobne.
Zamawiajacy btednie utozsamit wartos¢ szacunkowa, ustalong na potrzeby proceduralne i budzetowe, z realng wartoscig
rynkowg zamowienia. Tymczasem dla oceny ceny oferty Odwotujgcego relewantne byly aktualne warunki rynkowe na
dzien sktadania ofert, rzeczywiste ceny ztozone w postepowaniu, srednia i mediana ofert oraz wyjasnienia Odwotujgcego
dotyczace jego indywidualnych przewag kosztowych, do$wiadczenia, zaplecza sprzetowego, dostawczego i
organizacyjnego.

Zarzut nr 2 — Brak udostepnienia peinej oferty, nieskuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Arco
System

W odniesieniu do kalkulacji ceny i dokumentéw zrédtowych Odwolujacy podniést, ze wykonawca Arco System
sam wskazal w wyjasnieniach, ze kalkulacja ceny ofertowej obejmuje wszystkie pozycje Wykazu Cen, zawiera dane
ilosciowe, zakresowe i kosztowe, a takze odrebng kolumne odwolujgcg sie do dowodéw, takich jak oferty
podwykonawcéw, kalkulacje wiasne i inne dokumenty Zrédiowe. Arco System podkreslit przy tym, ze kazda wartos¢ ujeta
w cenie ofertowej ma posiada¢ bezposrednie odzwierciedlenie w danych zrédiowych oraz przypisanych dokumentach.
Skoro wiec sama kalkulacja zostata przedstawiona jako podstawowy instrument weryfikacji realnosci ceny, to jej
utajnienie w zakresie kluczowych danych uniemozliwia Odwolujgcemu oceneg, czy Zamawiajgcy rzeczywiscie zbadat
oferte wybrang w sposob prawidiowy i poréwnywalny do sposobu badania oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie mégt
poprzestaé na ogolnym zatozeniu, ze skoro dokumenty dotyczg kalkulacji ceny albo partnera technologicznego, to
podlegaja ochronie w catosci lub w zakresie uniemozliwiajgcym ich merytoryczng weryfikacje.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez Arco System nie wykazuje skutecznie
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zakresie dokumentoéw dotyczgcych partnera technologicznego, kalkulacji ceny oraz
dokumentow zrédiowych stanowigcych podstawe tej kalkulacji. Samo powotanie sie na istnienie porozumienia z
partnerem technologicznym nie dowodzi wiec, ze wszystkie informacje zawarte w kalkulacji, wycenach, ofertach i
dokumentach zrédtowych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przeciwnie, ciezar wykazania przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy.

Odwolujacy podkreslit, ze Arco System zastrzegt bardzo szeroki zakres dokumentéw, obejmujacy nie tylko
fragmenty wyjasnien z dnia 20 kwietnia 2026 r., ale réwniez tre$¢ wszystkich plikow znajdujgcych sie w folderze



,Dokument stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa”, elementy samego uzasadnienia oraz zatgczniki do uzasadnienia.
Tak szerokie zastrzezenie juz samo w sobie wymagato szczegolnie konkretnego i zindywidualizowanego wykazania,
dlaczego kazda kategoria informacji ma posiada¢ wartos¢ gospodarczg i dlaczego nie moze zosta¢ ujawniona cho¢by w
wersji zanonimizowanej. Nawet gdyby przyja¢, ze okreslone informacje identyfikujgce partnera technologicznego albo
szczeg6towe warunki handlowe moga podlega¢ ochronie, to nie uzasadnia to catkowitego nieudostepnienia dokumentéw
zrodtowych. Zamawiajgcy powinien byt wymagaé przedstawienia i udostepni¢ co najmniej zanonimizowang oferte
partnera technologicznego, ktora pozwalataby ustalic zakres $Swiadczenia, bez ujawniania danych identyfikujacych
partnera, poziomu rabatéw, indywidualnych warunkéw handlowych czy innych danych rzeczywiscie poufnych.

Dodatkowo zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie mogt skutecznie utrzymywac¢ w poufnosci dokumentow
dotyczacych technologii Arco System, skoro jawny pozostaje dokument identyfikujgcy podmiot, kiéry ma te technologie
dostarczaé, projektowa¢, montowa¢ i uruchamia¢. Z udostepnionego Odwolujgcemu zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby wynika wprost, ze podmiotem tym jest Sutco-Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. W
dokumencie tym wskazano nie tylko tozsamos¢ podmiotu udostepniajgcego zasoby, ale rowniez zakres jego udziatu w
realizacji zaméwienia. Sutco-Polska sp. z 0.0. ma uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jako podwykonawca w zakresie
projektowania, dostawy, montazu i rozruchu instalacji sortowania odpadéw. Dokument wskazuje takze, ze podmiot ten
bedzie udzielat konsultacji, oddelegowywat personel, dostarczat wiedze i pomoc merytoryczna, doradztwo techniczne,
wyjasnienia oraz instrukcje niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie instalacji sortowania odpadow.

W $wietle powyzszego nie sposéb twierdzi¢, ze juz sama informacja o tym, kto odpowiada za technologie, ma
charakter poufny. Informacja ta zostata bowiem ujawniona wprost w jawnym dokumencie postepowania.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za nieskuteczne co najmniej w zakresie, w
jakim nie wykazano, dlaczego nie mogta zosta¢ ujawniona zanonimizowana oferta partnera technologicznego oraz
zanonimizowane dokumenty zrédtowe pozwalajgce okreslic zakres, zatozenia i kompletnos¢ wyceny. Brak udostepnienia
takich dokumentéow pozbawia Odwolujgcego mozliwosci sprawdzenia, czy oferta Arco System zostata oceniona wedtug
takiego samego standardu, jaki Zamawiajgcy zastosowat wobec oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia petnej
kalkulacji oraz dokumentéw zrodiowych, w tym oferty partnera technologicznego, ewentualnie co najmniej ich wersiji
zanonimizowanej w zakresie danych identyfikujgcych partnera i szczegotowych warunkéw handlowych, ale z
pozostawieniem peinego zakresu rzeczowego, technicznego, zatozen, wylgczeh i elementow sktadowych wyceny.
Tymczasem uzasadnienie Arco System w zakresie partnera technologicznego sprowadza sie w istocie do ogdlnego
twierdzenia, ze wykonawca zawart z partnerem technologicznym ,stosowne porozumienie”, ktdre ma przewidywac
obowigzek zachowania poufno$ci informacji i dokumentdéw zwigzanych z przygotowaniem oraz realizacjg zamowienia, w
tym danych technicznych, obliczen, modeli i rysunkéow. Wykonawca wskazuje rowniez, ze obowigzek poufno$ci ma
obowigzywac przez okres 5 lat po zakoriczeniu porozumienia.

Szczegolnie wadliwe jest utrzymanie w tajemnicy zatgcznikdéw do kalkulacji. Z wyjasnien Arco System wynika, ze
zatgcznikami byly m.in. kalkulacja ceny ofertowej, dowody na potwierdzenie wartosci przyjetych w kalkulacji zawarte w
folderze ,Dowody” oraz zatozenia projektowe. Zamawiajgcy czesciowo odtajnit kalkulacje, ale pozostawit niejawne
informacje umozliwiajgce identyfikacje i ujawnienie warunkéw wspdtpracy wykonawcy z partnerem technologicznym oraz
przypisanie okreslonych pozycji kalkulacyjnych do jego zakresu. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, Zze dane cenowe i
kalkulacyjne, po usunieciu informacji pozwalajgcych na identyfikacje kontrahentéw oraz szczeg6towych warunkéw
wspoipracy, nie przedstawiajg samodzielnej wartoSci gospodarczej uzasadniajgcej ich ochrone.

Zarzut nr 3 — Rzekomo razgca niska cena oferty Odwotujgcego
-Btedna ocena wyjasnien odnosnie konstrukcji wsporczych, podestéw i przesypdw

Z dokumentéw ujawnionych po wyborze oferty wynika, ze w kalkulacji szacunkowej Zamawiajgcego pozycja
.Konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy’ zostata przyjeta na poziomie odpowiadajgcym ofercie Eggersmann, tj.
5.768.450,00 zt netto, co po doliczeniu podatku VAT daje 7.095.193,50 zt brutto. Te samg wartoS¢ wprost wskazuje oferta
Eggersmann w tabeli ,Szacunkowy koszt instalacji mechanicznego przetwarzania odpadoéw”, gdzie pozycja ,Konstrukcje
wsporcze, podesty, przesypy” zostata wyceniona na 5.768.450,00 zt netto / 7.095.193,50 zt brutto.

W ofercie Odwotujgcego pozycja ,Konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy” zostata wyceniona na 2.194.242,91
zt brutto, tj. okoto 1.783.937,33 zt netto. W wyjasnieniach ceny wskazano przy tym, ze cena ta jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej ofert wynoszacej 6.035.846,61 zt brutto oraz od mediany wynoszacej 6.577.146,00 zt brutto, ale
jednoczesSnie wyjasniono, ze samo poréwnanie pojedynczego wiersza arkusza jest mylgce, poniewaz czes¢ konstrukcji
wsporczych i elementéw dostepowych zostata ujeta funkcjonalnie bezposrednio przy urzadzeniach, ktérym te elementy
stuzg, tj. przy kabinach, przenos$nikach, sicie bebnowym, oraz stacjach zatadowczych. Nie oznacza to jednak
automatycznie zanizenia ceny. R6znica wynika przede wszystkim z odmiennego sposobu agregacji kosztow w arkuszu
oraz z odmiennego modelu realizacyjnego Konsorcjum. HUT Technika jest producentem elementoéw linii technologicznej,



a w wyjasnieniach wskazano, ze w kalkulacji przeno$nikow ujeto takze mase stali obejmujgcg przenosniki wraz z
ostonami, przesypami i podporami, a wiec czeS¢ elementdw konstrukcyjnych nie zostata wyodrebniona w jednej
zbiorczej pozyciji, lecz zostata przypisana do konkretnych urzgdzen technologicznych. W konsekwencji zestawienie
pozycji ,Konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy” w oderwaniu od catego sposobu kalkulacji prowadzi do
znieksztalconego obrazu. Oferta Eggersmann ujmuje te pozycje jako samodzielng, wysokg kategorie kosztowa,
natomiast oferta EUROBUD/HUT rozktada czesc¢ tych kosztow funkcjonalnie w innych pozycjach technologicznych.

Analiza Zamawiajgcego dotyczgca pozycji ,Konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy’ ma charakter pozorny i
wybiorczy. Zamawiajgcy, mimo ze w toku badania ceny zadat od Odwotujgcego przedstawienia czynnikéw dotyczgcych
m.in. mas stali, kosztow materiatowych, kosztow pracy, robocizny i organizacji wykonania, w uzasadnieniu odrzucenia
oferty nie przeprowadzit rzeczywistej weryfikacji tych elementéw. W szczegdlnosci Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie
zbadat, czy konstrukcje i przeno$niki odpowiadajg zakresowi wskazanemu w arkuszu kalkulacyjnym Odwolujgcego ani
nie odniost sie do tego, jakie konkretnie masy stali zostaty przyjete przez Konsorcjum.

Odwolujacy wyjasnit, ze pojecie ,konstrukcje inne” obejmuje réwniez takie elementy jak drabiny oraz schody w
miejscach, w ktérych ich wykonanie jest mozliwe i uzasadnione technicznie. Arkusz nie pomija elementéw dostepowych
lub serwisowych, przeciwnie — zostaly one ujete wprost, zaréwno przez wskazanie pozycji szczegotowych, jak i przez
zbiorczg pozycje obejmujgcg konstrukcje uzupetniajgce, podesty fgcznikowe oraz dostep do wszystkich stref instalaciji
wymagajgcych regularnej obstugi.

Zamawiajgcy pomingt rowniez uwagi zawarte w arkuszu, zgodnie z ktérymi cze$¢ konstrukcji wsporczych zostata
ujeta funkcjonalnie w innych pozycjach kalkulacyjnych: konstrukcje wsporcze kabin w cenie kabin, konstrukcja wsporcza
sita bebnowego w cenie sita bebnowego, konstrukcje wsporcze przenosnikow i przesypy w cenie przeno$nikéw, a
konstrukcje wsporcze stacji zatadowczych w cenie stacji zatadowczych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie mégt oceniac
pozyciji 32 w oderwaniu od catej struktury kalkulacji technologicznej. Poréwnanie wytgcznie jednej pozycji arkusza, bez
uwzglednienia tego, ze cze$¢ konstrukcji zostata przypisana do urzadzen, ktorym stuzy, prowadzi do oczywiscie
btednego wniosku o rzekomym niedoszacowaniu. Zamawiajgcy btednie uznat, Zze brak literalnego wymienienia kazdego
pojedynczego elementu, takiego jak schody, barierki, bortnice, kraty, blachy czy elementy ztgczne, oznacza ich nieujecie
w kalkulacji, mimo Ze tego rodzaju elementy sktadajg sie na normalny techniczny zakres wykonania konstrukcii,
podestow i dojs¢ serwisowych. Konstrukcja wsporcza przenosnika, przesyp lub element podporowy nie musi byé
sztucznie wyodrebniany w pozycji 32, jezeli stanowi integralny element danego urzadzenia i jest kalkulowany razem z
nim. Analogicznie konstrukcja wsporcza kabiny lub sita moze by¢ elementem ceny danego urzgdzenia, a nie odrebng
pozycjg kosztowg. Zamawiajgcy nie wykazat, ze taki sposob kalkulacji byt niedopuszczalny. Nie wskazat rowniez, ze
prowadzit do pominiecia jakiegokolwiek wymaganego elementu. Nie mozna pomija¢, ze nie kazdy element przeno$nika
wymaga odrebnego podestu. Cze$¢ czynnosci moze by¢ wykonywana z poziomu posadzki albo z innych stref
roboczych. Tam natomiast, gdzie dokumentacja wymaga dostepu do wyzej potozonych punktéw pracy, Odwotujgcy
przewidziat rozwigzania zgodne z PFU. Zamawiajgcy nie przeprowadzit w tym zakresie Zadnej rzeczowej analizy
technicznej. Nie wskazat, ktéry konkretnie przenos$nik, w jakim miejscu linii i z jakiej przyczyny wymaga dodatkowego
podestu, ktérego rzekomo nie ma w ofercie. Zamiast tego postuzyt sie ogélnym twierdzeniem o braku ,kompletnego
systemu”.. Zamawiajagcy nie wykazat, ze cena pozycji 31 i 32 jest nierealna. Nie wykazat, ze przyjeta masa stali jest
zanizona. Nie wykazat, Ze robocizna jest niewystarczajgca. Nie zakwestionowat konkretnie kosztow materiatowych,
kosztéw montazu, transportu, sprzetu podnoszgcego, noclegéw, dojazdéw, gwarancji ani ubezpieczenia. Tymczasem w
arkuszu poz. 32 wskazano szczegbtowe dane: 108.664 kg stali przed obrobka, 1.100 kg materiatéw lakierniczych, 400 kg
normaliéw, 6.150 rbg, koszty ogdlnozaktadowe, zysk oraz koszty montazowe i organizacyjne. Zamawiajgcy, mimo ze
zgdat danych o masach stali i kosztach pracy, w uzasadnieniu odrzucenia w ogdle nie odniést sie do tego, czy wskazane
masy stali i roboczogodziny sg adekwatne. Nie dokonat wiec oceny danych, ktérych sam zazgdat. Odrzucenie oferty w
takim stanie rzeczy ma charakter arbitralny.

Jednoczes$nie Zamawiajagcy zaakceptowat oferte wybranego wykonawcy, ktéra w odtajnionym zakresie dla tych
samych pozycji odwoluje sie w istocie do zbiorczych wartosci i zamaskowanej informacji w kolumnie ,,Podwykonawca”,
bez ujawnienia poréwnywalnego poziomu szczegétowosci. Taki sposdb oceny narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcoOw oraz przejrzystosci postepowania.

-Btedna ocena wyjasnien odnosnie wyposazenia pras hydraulicznych

W zakresie pras hydraulicznych Zamawiajgcy nie wykazat, aby cena oferty Odwolujgcego byta nierealna,
zanizona albo skalkulowana z pominieciem wymaganego wyposazenia. Odwotujgcy opart kalkulacje tego elementu na
konkretnej, indywidualnej ofercie producenta urzgdzenia — Presona AB, nr 26-3-17697-4 z dnia 18 marca 2026 r.,
skierowanej do HUT Technika sp. z 0.0. Z oferty Presona wynika, ze obejmuje konkretne urzadzenie producenta, opis
jego parametrow technicznych, wyposazenie standardowe, akcesoria dodatkowe, transport, nadzér nad instalacja,
uruchomienie oraz szkolenie personelu. Nie jest to wiec szacunek wiasny Odwotujgcego, zatozenie uproszczone ani



warto$¢ przyjeta arbitralnie, lecz cena wynikajgca z rzeczywistej oferty profesjonalnego producenta urzadzenia.

W tej ofercie wyraznie skalkulowano pozycje ,Wsporniki drutu do rozwijania drutu duzych zwoi (500-600 kg)” w liczbie 10
sztuk, za cene 3.300 EUR. Oznacza to, ze element, ktdérego dotyczy zarzut Zamawiajgcego, nie zostat pominiety ani
niedoszacowany. Producent jednoznacznie wskazat, ze oferowane ,wsporniki drutu do rozwijania drutu duzych zwoi
(500600 kg)” sg przeznaczone do zwojow o maksymalnej wadze 500-600 kg, a zatem mozna na nich zaktada¢
réwniez zwoje o dowolnej wadze nizszej, w tym zwoje 40 kg. Producent potwierdzit takze, ze ,wspornik drutu” jest tym
samym, co ,stojak na drut wigzacy”, a tym samym nie zachodzi zadna luka kosztowa. Jezeli wspornik/stojak jest
przystosowany do obstugi zwoju o masie do 500-600 kg, to tym bardziej moze obstugiwaé¢ zwoj 40 kg. Parametr
wigkszej nosnosci nie dowodzi zanizenia ceny, lecz potwierdza techniczng uniwersalnos¢ zaoferowanego elementu.
Ewentualna watpliwos¢ Zamawiajacego wynikajgca z uzytego w ofercie Presona opisu ,wsporniki drutu do rozwijania
drutu duzych zwoi 500-600 kg” nie mogta zosta¢ automatycznie podniesiona do rangi niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia.

-Btedna ocena wyjasnien odnosnie odprowadzenia $ciekéw sanitarnych z budynku administracyjnego

Zamawiajgcy btednie przyjat, ze Odwolujacy zaoferowat rozwigzanie polegajgce na zmianie docelowego sposobu
eksploatacji zaktadu przez odprowadzanie $ciekoéw sanitarnych z budynku administracyjnego do indywidualnego
zbiornika bezodptywowego, zamiast do uktadu przewidzianego dokumentacjg zaméwienia. Wniosek ten nie wynika z
tresci oferty Odwolujgcego. Oferta nie zawiera zadnego zastrzezenia, wylgczenia, warunku, rozwigzania wariantowego
ani odstepstwa od PFU w tym zakresie. Odwolujacy w wyjasnieniach wskazat jedynie sposob ujecia kosztow w
kalkulacji, tj. funkcjonalny podziat na instalacje wewnetrzne budynku administracyjnego oraz instalacje zewnetrzne.
Instalacje wewnetrzne zostaly ujete w arkuszu ,Budynek administracyjny”, natomiast zakres zewnetrzny, obejmujacy
odprowadzenie sciekdw, rurocigg, wykop, montaz zbiornika, zasypanie, studnie zbiorcze, armature i obstuge geodezyjna,
zostat ujety w dziale ,Instalacje sanitarne”.

Samo uzycie w kalkulacji okre$lenia dotyczgcego zbiornika albo szamba nie moze by¢ utozsamiane z materialng
zmiang tresci oferty ani z odmowag wykonania uktadu kanalizacji sanitarnej zgodnie z PFU. Kalkulacja ceny nie stanowita
projektu wykonawczego ani o$wiadczenia o odstepstwie od dokumentacji zamdwienia, lecz dokument wyjasniajacy
sposob ujecia kosztow. Zamawiajgcy nie wykazat, aby Odwotujgcy w tresci oferty zaoferowat rozwigzanie sprzeczne z
PFU albo wylaczyt jakikolwiek element wymagany dokumentami zamowienia.

Zamawiajgcy btednie zatem przyjat, ze Odwotujgcy przewidziat odprowadzanie Sciekdéw sanitarnych z budynku
administracyjnego do indywidualnego zbiornika bezodptywowego. W Zzadnym miejscu oferty, wyjasnien, arkuszy
kalkulacyjnych ani dokumentoéw sktadanych przez Odwotujgcego nie uzyto okre$lenia ,bezodptywowy”. Odwotujacy nie
zaoferowat zbiornika bezodptywowego, nie zadeklarowat zmiany sposobu eksploatacji zaktadu, nie wytgczyt
projektowanej kanalizacji sanitarnej i nie zlozyt Zadnego oswiadczenia, z ktérego wynikatoby odstepstwo od PFU. Co
wiecej, dokumenty Odwotujgcego akcentujg podigczenie budynku administracyjnego do instalacji zewnetrzne;.
Odwotujgcy wyraznie wskazywat, ze kalkulacja zostata podzielona funkcjonalnie na czge$¢ wewnetrzng i zewnetrzna:
instalacje wewnetrzne wod.-kan. budynku administracyjnego zostaly ujete w arkuszu ,Budynek administracyjny”,
natomiast zewnetrzna instalacja sanitarna, obejmujgca odprowadzenie $ciekdéw, zostata ujeta w dziale ,Instalacje
sanitarne”.

W kalkulacji Odwotujgcy zatozyt dwa zbiorniki retencyjne: jeden przy hali, obejmujgcy odcieki i Scieki sanitarne,
oraz drugi przy budynku administracyjnym. Rozwigzanie to pozostaje zgodne z wymaganiem PFU, zgodnie z ktérym
Scieki sanitarne powinny zosta¢ oddzielone od $ciekdéw technologicznych i doprowadzone do wydzielonej komory. Przy
hali i budynku socjalnym Odwolujacy przewidziat jeden zbiornik retencyjny z dwiema komorami, natomiast przy budynku
administracyjnym przewidziano zbiornik okreslony roboczo jako ,szambo”, ktérego funkcjg nie bylo bezodplywowe
gromadzenie $ciekdw, lecz petnienie roli zbiornika retencyjnego na $cieki sanitarne. Nastepnie, zgodnie z zatozeniem
PFU, Scieki z tego zbiornika miaty by¢ kierowane przez studnie do gtéwnego kolektora zakltadowego, a dalej do kolektora
odprowadzajgcego Scieki do oczyszczalni. Tym samym Odwotujgcy nie zaoferowat rozwigzania polegajacego na
wywozie Sciekbw wozem asenizacyjnym, nie zmienit sposobu eksploatacji zaktadu i nie odstgpit od koncepciji
funkcjonowania jednolitego systemu kanalizacji sanitarnej.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit rzeczywistej weryfikacji kalkulacji Odwotujgcego réwniez na poziomie
podstawowych danych ilosciowych. W szczegélnosci nie odniést sie do liczby metrow biezgcych rurociggu, zakresu
wykopow, liczby i funkcji studni zbiorczych oraz pozostatych elementéw instalacji zewnetrznej. Gdyby Zamawiajgcy
dokonat takiej analizy, musiatby dojs¢ do wniosku, ze kalkulacja Odwotujgcego nie opisuje samodzielnego zbiornika
bezodptywowego przeznaczonego do okresowego oprézniania, lecz uktad przewidujgcy wpiecie budynku
administracyjnego do zewnetrznej instalacji kanalizacyjnej. W kalkulacji Odwotujgcego brak jest takze elementéw
typowych dla rozwigzania opartego na okresowym oproznianiu zbiornika przez pojazd asenizacyjny. Brak takich pozycji
potwierdza, ze Odwotujgcy nie projektowat ani nie wyceniat rozwigzania polegajagcego na wywozie $ciekdbw wozem



asenizacyjnym. Zamawiajgcy nie zbadat kosztow wykonania zewnetrznej instalacji sanitarnej, lecz zastgpit analize
cenowg wiasng interpretacja techniczng, opartg na dopisaniu do wyjasnien Odwolujgcego pojecia ,zbiornika
bezodptywowego”, ktérego Odwotujacy nigdy nie uzyt. Zamawiajacy nie wskazat réwniez, jakie dodatkowe koszty miatyby
wynika¢ z prawidlowego wykonania uktadu kanalizacji sanitarnej zgodnie z PFU, a ktérych rzekomo zabrakto w kalkulaciji
Odwolujacego. Brak takiej analizy oznacza, ze zarzut razgco niskiej ceny zostat oparty wylacznie na zatozeniu, ze
Odwolujgcy przyjat inne rozwigzanie techniczne. Zatozenie to jest bledne i nie wynika z dokumentow.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze cena oferty Odwotujgcego w zakresie instalacji sanitarnej
zostata skalkulowana nierzetelnie lub ponizej realnych kosztow wykonania. Zamawiajgcy nie wykazat zadnego
konkretnego niedoszacowania, nie zakwestionowat zadnej pozycji kosztowe;j i nie przeprowadzit zadnej analizy wartosci
tego zakresu. Odrzucenie oferty w tej czeSci zostatlo wiec oparte nie na ustaleniach cenowych, lecz na btedne;j,
rozszerzajacej interpretacji technicznej, oderwanej od rzeczywistej tresci wyjasnien Odwotujgcego.

Zarzut nr 4 — Rzekoma niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia
-Rzekoma niezgodno$¢ w zakresie konstrukcji wsporczych, podesty, przesypy i przeno$niki

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie pozycji obejmujacych przenosniki oraz konstrukcje wsporcze, podesty i
przesypy opiera sie na niedopuszczalnym rozszerzeniu tresci PFU juz po uplywie terminu skladania ofert. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty przyjat, ze wykonawca miat obowigzek wykazac ujecie w cenie ,.kompletnego uktadu
konstrukcyjno-komunikacyjnego umozliwiajgcego bezpieczng biezgcg obstuge, kontrole, konserwacje, czyszczenie,
regulacje, serwis oraz prowadzenie remontow wszystkich elementow linii technologicznej wymagajacych regularnej
obstugi”. Takiego wymagania PFU jednak nie zawierato. PFU nie posiuguje sie pojeciem ,kompletnego uktadu
konstrukcyjno-komunikacyjnego” w rozumieniu nadanym mu obecnie przez Zamawiajgcego. W pkt 2.4.2.8.20 PFU,
dotyczacym konstrukcji wsporczych, mowa jest o konstrukcjach stalowych wykonywanych z profili stalowych skrecanych
oraz o tym, ze wszystkie wyzej potozone punkty pracy, ktdre wymagajg regularnej obstugi, powinny by¢ dostepne dla
obstugi poprzez system przejs¢ i podestéw, a tam, gdzie bedzie to mozliwe, nalezy zastosowaé schody, zas w
przeciwnym wypadku dopuszczalne sg drabiny montowane na state. Jest to zapis istotnie wezszy niz obecna teza
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na etapie PFU wymagat zapewnienia doj$¢ i przejs¢ do okreslonych urzgdzen oraz
punktbw wymagajacych regularnej obsiugi. Nie wymagat natomiast, aby wykonawca projektowat i kalkulowat blizej
nieokre$lony, maksymalnie rozbudowany ,kompletny uktad konstrukcyjno-komunikacyjny” dla kazdego elementu linii
technologicznej, kazdego urzadzenia, kazdego punktu potencjalnej kontroli, kazdej czynnosci serwisowej oraz kazdej
hipotetycznej czynnosci remontowej. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat tak szerokiego rozwigzania, powinien byt wyrazic to
jednoznacznie w PFU albo w odpowiedziach na pytania wykonawcéw przed terminem skiadania ofert.Nie jest
dopuszczalne, aby po ztozeniu ofert Zamawiajacy nadawat postanowieniom PFU nowe, szersze znaczenie i na tej
podstawie oceniat oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia albo jako niewiarygodng cenowo.

Réwniez analiza szczeg6towych zapisow PFU potwierdza, ze Zamawiajgcy nie opisat wymagan dotyczgcych
konstrukcji wsporczych, podestow i schodow w sposéb jednolity i kompleksowy dla wszystkich urzadzen. Przy
niektorych urzgdzeniach PFU wskazuje konstrukcje no$ne, stalowe podstawy ramowe, podesty obstugowe, schody albo
drabiny. Dotyczy to przykladowo rozrywarki workdw, sita bebnowego, separatoréw metali zelaznych czy kabin
sortowniczych. Przy innych urzgdzeniach takich zapiséw brak albo majg one charakter ograniczony. W szczeg6lnosci
przy separatorach NIR Zamawiajgcy nie sformutowat ogélnego wymagania wykonania konstrukcji wsporczych, a jedynie
konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci dojscia poprzez uktad schodow i drabin, a w obszarze separatorow, tj. komory
separacyjnej, poprzez odpowiednie podesty. Zamawiajgcy sam dopuscit zatem w tym zakresie drabiny jako element
dojscia. Z kolei podesty zostaty powigzane z obszarem komory separacyjnej, a nie z kazdym punktem urzadzenia.

Dodatkowo w wymaganiach szczeg6towych dla czesci separatorow NIR Zamawiajgcy wymaga podestéw w
obszarze czujnika i komputera, natomiast dla pozostatych separatorow takich jak separatory foli, PET, PE czy TETRA
analogiczne wymaganie nie zostato sformutowane. Nie mozna wiec obecnie twierdzi¢, ze PFU w sposéb jednolity i
oczywisty nakazywat wykonanie takiego samego zakresu podestow, przejs¢ i konstrukcji przy wszystkich separatorach
oraz wszystkich punktach serwisowych. Jeszcze bardziej widoczne jest to przy separatorze balistycznym oraz
automatycznych stacjach zatadunku konteneréw, przy ktérych Zamawiajgcy nie zawart szczeg6towych wymagan
dotyczacych konstrukcji wsporczych i podestow obstugowych. Podobnie w czesci PFU dotyczacej szczegotowych
wymagan dla przenosnikdbw mowa jest o podporach przenosnikéw, natomiast nie sformutowano odrebnego wymagania
wykonania podestéw przy przeno$nikach jako takich.

Nie zmienia tego odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 34 z pakietu wyjasnien z dnia 13 lutego 2026 r. Pytanie
to dotyczyto lokalizacji wytgcznikéw awaryjnych, w tym réwniez w strefach niedostepnych dla obstugi. Odpowiedz
Zamawiajgcego nie stanowita samodzielnego, jednoznacznego rozszerzenia wymagan dotyczacych konstrukcii
wsporczych i podestow. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,wg Zamawiajgcego” na linii sortowniczej nie bedzie stref,
ktére nie wymagajg regularnej obstugi. Jest to sformutowanie ocenne, odnoszace sie do blizej nieokreslonych ,stref’, a



nie kategoryczny wymog wykonania statego systemu dostepu do kazdego punkiu, kazdego urzgdzenia i kazdej
czynnosci serwisowej. Nalezy odrozni¢ pojecie ,strefy” od pojecia ,punktu pracy’. PFU w pkt 2.4.2.8.20 postuguje sie
pojeciem ,wyzej potozonych punktow pracy, ktére wymagajg regularnej obstugi”. Z faktu, ze w ocenie Zamawiajgcego,
kazda strefa linii sortowniczej wymaga regularnej obstugi, nie wynika logicznie, ze kazdy punkt w tej strefie, kazde
urzgdzenie, kazdy element pomocniczy i kazdy potencjalny punkt serwisowy wymaga statego dostepu poprzez schody i
podesty.

Kluczowe znaczenie ma takze pojecie ,regularnej obstugi”. Regularno$¢ oznacza powtarzalnose,
systematycznos$¢, wystepowanie w okreslonych odstepach czasu. PFU nie wymaga wykonania przej$¢ i podestow dla
punktbw wymagajgcych obstugi okazjonalnej, sporadycznej, awaryjnej, interwencyjnej albo remontowej. Tymczasem
Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia miesza pojecia biezacej obstugi, kontroli, konserwacji, czyszczenia,
regulacji, serwisu i remontéw, jakby wszystkie te czynnoSci mialy taki sam charakter i zawsze wymagaty statego
systemu podestow. Takie stanowisko jest nieuprawnione.

W szczegdlnosci catkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie Zamawiajgcego dotyczace przenosnikow.
Zamawiajgcy wskazuje, ze PFU mialo naklada¢ obowigzek zapewnienia dostepu do czyszczenia koszy
zabezpieczajgcych rolek, obstugi skrobakow, smarowania tozysk, regulacji napinaczy, wylacznikdw bezpieczenstwa,
wytacznikdw remontowych oraz prowadzenia czynnosci serwisowych przy bebnach napedowych i napinajgcych. Taki
opis nie wynika z PFU w zakresie szczeg6towych wymagan dla przeno$nikbw. W PFU w tym zakresie mowa jest o
podporach przeno$nikéw, a nie o odrebnym systemie podestow obstugowych dla kazdego z wymienionych przez
Zamawiajgcego elementéw. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ oferty przez pryzmat swoich niewyrazonych oczekiwan
technicznych.

Odwolujacy wyjasnit, ze ujgt w ofercie konstrukcje wsporcze, podesty i przesypy w zakresie wynikajgcym z PFU
oraz przyjetego rozwigzania technologicznego. Czes¢ konstrukeji byta ujeta funkcjonalnie w innych pozycjach kalkulaciji,
w szczegolnosci przy kabinach, sicie bebnowym, przenosnikach oraz stacjach zatadowczych. Zamawiajgcy pominat te
metodologie kalkulacji i potraktowat pozycje dotyczgca konstrukcji wsporczych, podestéw i przesypow jako jedyne
miejsce, w kidérym powinny zosta¢ wykazane wszystkie elementy komunikacji technologicznej. Takie podejscie jest
btedne, poniewaz PFU nie narzucato wykonawcom sposobu agregowania kosztéw w kalkulacji wewnetrzne;.

Nie mozna réwniez pomija¢, ze sam opis PFU byt w tym zakresie niespojny i niejednolity. W réznych czesciach
dokumentu Zamawiajgcy postugiwat sie odmiennymi sformutowaniami: konstrukcje nosne, konstrukcje wsporcze,
podstawy ramowe, podesty, schody, drabiny, przej$cia, dojscia. Nie zawsze wskazywat, ktérych urzgdzen dotyczg
konkretne obowigzki, a przy czesci urzgdzen w ogole nie formutowat wymagan dotyczgcych podestow. W takiej sytuaciji
wykonawca byt uprawniony do przyjecia racjonalnej, funkcjonalnej interpretacji PFU, odpowiadajgcej rzeczywistym
potrzebom eksploatacyjnym i standardom technologicznym, a nie do kalkulowania maksymalnego, niewyrazonego w
PFU systemu komunikacji przy kazdym elemencie instalacji. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia powinien
zostaé opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy nie moze obecnie
wywodzi¢ wobec Odwotujgcego negatywnych konsekwenciji z oczekiwan, ktérych sam nie wyrazit jednoznacznie w
dokumentach zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze w formule ,zaprojektuj i wybuduj” Zamawiajgcy nie przekazuje wykonawcy kompletnego
projektu wykonawczego linii technologicznej, konstrukcji wsporczych, podestéw, przejs¢ i dojs¢ serwisowych.
Wykonawca ma dopiero zaprojektowac rozwigzanie odpowiadajgce wymaganiom funkcjonalnym PFU. Oznacza to, ze
na etapie ofertowania nie mozna wymaga¢ od wykonawcy takiego poziomu szczegdlowosci, jakby przedmiotem
zamobwienia byto wytgcznie ,wybudowanie” instalacji wedtug gotowego projektu Zamawiajgcego.

Tymczasem Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty zachowuje sie tak, jakby PFU zawierato gotowy,
szczegobtowy projekt uktadu komunikacyjnego przy wszystkich urzgdzeniach linii technologiczne;.

W konsekwencji sposob kalkulacji przyjety przez Odwolujgcego byt racjonalny i zgodny z istotg formuty
~Zaprojektuj i wybuduj’. Czes$¢ konstrukcji wsporczych, dojs¢, podestéow i przesypoéw zostata ujeta funkcjonalnie przy
konkretnych urzadzeniach, w szczegdlnosci przy kabinach, sicie bebnowym, przeno$nikach, stacjach zatadowczych i
innych elementach technologii. Nie oznacza to pominiecia zakresu, lecz odzwierciedla spos6b projektowania i produkciji
linii technologicznej, w ktorej czesS¢ konstrukeiji jest integralnym elementem danego urzadzenia albo zespotu urzgdzen.
Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby wszystkie te elementy zostaly sztucznie wyodrebnione w jednej pozycji
kalkulacyjnej, jezeli PFU takiego sposobu kalkulacji nie narzucato. Czes¢ podestéw wyszczegolnionych przy innych
urzgdzeniach, moze réwniez obstugiwaé inne urzadzenia lub przeno$niki. Przyktadowo, podesty przy separatorach NIR,
balistyku, sicie bebnowym, stacjach zatadowczych, magnesach, kabinach itd. moga stuzy¢ do obstugi znajdujgcych sie
w poblizu przenos$nikéw. W zwigzku z czym, przy przenosnikach juz sie tych podestdéw nie wykazuje. Zamawiajacy nie
znajgc planowanego uktadu linii nie moze arbitralnie ocenia¢, ze jakis podest nie zostat w danym miejscu uwzgledniony.



W konsekwencji Zamawiajagcy nie wykazat ani niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia, ani nierealnosci
ceny w tym zakresie. Nie wskazat konkretnego postanowienia PFU, z kidérego wynikatby obowigzek wykonania tak
szerokiego uktadu konstrukcyjno-komunikacyjnego, jaki obecnie opisuje. Nie wykazat tez, ktore konkretnie elementy
wymagane PFU zostaly pominiete przez Odwotujgcego. Samo twierdzenie, ze oferta nie wykazuje ,kompletnego uktadu
konstrukcyjno-komunikacyjnego”, nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, skoro taki uktad nie zostat jednoznacznie
zdefiniowany w dokumentach zamowienia.

W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykazat, ze przyjete przez Odwotujgcego rozwigzanie pomija jakikolwiek konkretny
element wymagany PFU.

Analogicznie nieuprawnione jest wywodzenie przez Zamawiajgcego obowigzku wykonania statych podestow
serwisowych z pkt 2.4.2.8.22 PFU, dotyczacego zasilania, sterowania i wizualizacji. Zamawiajgcy powotuje sie na zapis,
zgodnie z ktérym wszystkie napedy maszyn i urzgdzen technologicznych powinny by¢ zasilane za posrednictwem
wytacznikdw remontowych z funkcjg zamykania na ktédke, montowanych w poblizu napedéw, na kablach zasilajgcych
urzagdzenia. Z zapisu tego wynika obowigzek wyposazenia napedoéw w okreslone zabezpieczenie remontowe oraz
zapewnienia bezpiecznego dostepu do tego elementu podczas prowadzenia prac serwisowych lub remontowych. Nie
wynika natomiast automatyczny obowigzek wykonania przy kazdym napedzie statego podestu, schodéw, pomostu albo
odrebnego elementu komunikacji technologicznej. Zamawiajgcy utozsamia bowiem dwie rézne kwestie: obowigzek
zapewnienia dostepu oraz obowigzek wykonania statego systemu podestow. PFU nie stanowi, ze kazdy wytacznik
remontowy, kazdy naped i kazdy punkt zasilania ma by¢ dostepny wylgcznie z podestu montowanego na state. Dostep
moze by¢é zapewniony w rézny sposob, zaleznie od lokalizacji urzgdzenia, geometrii maszyny, poziomu posadzki,
istniejgcych przejs¢, sgsiednich podestéw albo rozwigzan konstrukcyjnych zintegrowanych z urzgdzeniem. Co wiece;,
prace remontowe nie sg ,regularng obstugg” w rozumieniu pkt 2.4.2.8.20 PFU. Remont, z istoty rzeczy, jest czynnoscig
okresowg, incydentalng albo wynikajacg z potrzeby przywrdcenia sprawnosci urzagdzenia. Nie jest czynnoscig
wykonywang stale, systematycznie i w jednakowych odstepach czasu w toku zwyktej eksploatacji linii. Tym samym
samo wymaganie zamontowania wytgcznikéw remontowych w poblizu napedéw nie przesgdza, ze kazdy taki punkt jest
~WYZe€j polozonym punktem pracy wymagajgcym regularnej obstugi”, dla ktérego nalezy wykonac podest. Jedyng typowa
czynnoscig obstugowg dotyczgcg napeddéw, kidra moze mie¢ charakter okresowy, jest np. wymiana oleju w
motoreduktorze. Takze jednak w tym zakresie sposob zapewnienia dostepu zalezy od konkretnego projektu urzgdzenia.
Dostep moze zosta¢ zapewniony z poziomu posadzki, z istniejgcego ciggu komunikacyjnego, z podestu przewidzianego
przy innym urzgdzeniu albo z rozwigzania zintegrowanego z maszyng. Nie ma podstaw do automatycznego wniosku, ze
kazdy motoreduktor albo kazdy wytgcznik remontowy wymaga odrebnego podestu montowanego na state.

Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg wylgcznikdw remontowych oraz paneli
sterujgcych do lokalnego zatgczenia i wylgczenia napedu podczas prowadzenia prac remontowych. PFU wymaga
wyposazenia napedéw w takie wylgczniki oraz panele, lecz nie wskazuje, ze elementy te muszg znajdowac sie
bezposrednio przy kazdym napedzie, na tej samej wysokoSci co naped albo na specjalnie wykonanym podescie.
Zamawiajgcy nie zdefiniowat rowniez, co mialoby oznaczaé ,poblize” w odniesieniu do wytgcznikow remontowych ani nie
wprowadzit wymogu wykonania odrebnego stanowiska obstugi przy kazdym wytgczniku lub panelu. W praktyce
technologicznej panele lokalne moga by¢ sytuowane w miejscach bezpiecznych i ergonomicznych dla obstugi, w tym na
poziomie posadzki, przy istniejagcych ciggach komunikacyjnych albo na nizej potozonych podestach. Kluczowe jest
zapewnienie mozliwosci bezpiecznego zatgczenia i wylgczenia napedu, w tym przy zachowaniu odpowiedniej
widocznosci lub kontroli obstugiwanego urzgdzenia. Nie oznacza to jednak obowigzku projektowania statych podestow
przy kazdym napedzie tylko dlatego, ze urzgdzenie posiada lokalny panel sterujgcy.

Zamawiajgcy twierdzi, ze powyzsze wymagania odnoszg sie do ,podstawowych, regularnie wykonywanych
czynno$ci eksploatacyjnych”. Twierdzenie to nie wynika z PFU. Przywotane zapisy dotyczg przede wszystkim
wymaganego wyposazenia elektrycznego i sterowniczego, tj. wytgcznikbw remontowych oraz paneli lokalnych. Nie sg to
same w sobie ,czynnosci eksploatacyjne”, lecz elementy wyposazenia, ktére majg umozliwia¢ bezpieczne prowadzenie
prac przy urzgdzeniach. Zamawiajgcy dopiero na etapie odrzucenia oferty nadaje tym zapisom znaczenie szersze, niz
wynika z ich literalnego brzmienia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze wyjasnienia Odwotujgcego mialy wylgcznie deklaratywny charakter
tylko dlatego, ze nie zawieraty zestawienia wszystkich urzadzen, przenosnikdéw, podestéw, schoddéw, pomostow,
przejs¢, barierek i elementéw komunikaciji technologicznej. Zamawiajacy nie wymagat takiego zestawienia ani w
dokumentach zamowienia, ani w skierowanych do Odwotujgcego wezwaniach. Nie moze zatem obecnie czynic¢
Odwolujgcemu zarzutu z braku dokumentu, ktérego sam nie zazadat.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby analiza pozycji 31 i 32 Arkusza Kalkulacyjnego
prowadzita do wniosku o pominieciu przez Odwolujgcego podestdw, schodow, dojs¢ serwisowych lub innych elementow
komunikacji technologicznej wymaganych PFU. Zamawiajgcy pomija rzeczywistg tres¢ wyjasnien Odwoltujgcego oraz



przyjetg przez niego metodologie kalkulacji. W pozycji 32 Odwotujacy wyszczegdlnit zarébwno konstrukcje i podesty
przypisane do okreslonych urzadzen, jak réwniez pozycje o charakterze ogélnym, obejmujgca ,podesty do wszystkich
stref instalacji wymagajgcych regularnej obstugi”. Oznacza to, ze nie kazdy element komunikacji technologicznej musiat
zosta¢ opisany przez odrebna, kazuistyczng pozycje przypisang do konkretnego urzadzenia. Cze$¢ tych elementéw
zostata ujeta zbiorczo, funkcjonalnie, zgodnie z charakterem kalkulacji oraz formutg zamdwienia ,zaprojektuj i wybuduj”.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze skoro przy niektérych urzadzeniach podesty lub schody zostaty wymienione wprost, to
brak analogicznego literalnego powtorzenia przy kazdym innym urzadzeniu oznacza ich pominiecie. Taki wniosek bytby
nadmiernie formalistyczny i oderwany od treSci catych wyjasnien. Kalkulacja nie byta projektem wykonawczym ani
zestawieniem wszystkich Srub, barierek, bortnic, krat, blach, elementéw ztgcznych i pozostatych detali konstrukcyjnych.
Byta dokumentem kosztowym, ktérego poszczegdine pozycje nalezato odczytywac tgcznie, z uwzglednieniem wyjasnien
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy btednie tez interpretuje relacje pomiedzy pozycjg 31 i 32. Skoro w pozycji 32 wskazano, ze
konstrukcje wsporcze przenosnikow i przesypy zostaly ujete w cenie przenosnikow, tj. w pozycji 31, to nie mozna
nastepnie automatycznie przyjmowac, ze pozycja 31 tych elementéw nie obejmuje wytgcznie dlatego, ze nie zostaty one
opisane w sposob oczekiwany obecnie przez Zamawiajgcego. Pozycja 31 dotyczy przenosnikow jako kompletnych
urzgdzen technologicznych, wraz z elementami koniecznymi do ich posadowienia, podparcia i wtgczenia w uktad linii.
Brak wyszczegolnienia kazdego elementu pomocniczego w osobnej linijce kalkulacji nie dowodzi jego nieuwzglednienia
w cenie. Odwolujacy w odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce przeno$nikéw potwierdzit, ze zapewni
dostep do urzadzen i ich elementéw obstugowych w zakresie wynikajgcym z PFU oraz funkcji danego miejsca na linii
technologicznej. Wyjasnit rowniez, ze wszystkie wyzej potozone punkty wymagajgce regularnej obstugi, kontroli,
konserwacji i czynnosci serwisowych bedg dostepne w sposob zgodny z dokumentacja Zamawiajgcego, tj. z
wykorzystaniem schodow, podestéw, przej$¢ lub innych wiasciwych rozwigzan technicznych, zaleznie od usytuowania
urzgdzenia i charakteru czynnosci. Takie wyjasnienie jest spojne z PFU. W dokumentach zamowienia nie sformutowano
bowiem wymagania, aby do wszystkich przenosnikbw na linii sortowniczej zapewni¢ dostep wylgcznie z poziomu
podestow obstugowych, zaréwno od strony bebna napedowego, jak i napinajgcego, dla wszystkich czynnosci
kontrolnych, porzadkowych, obstugowych, regulacyjnych, konserwacyjnych, serwisowych i remontowych. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytanie nr 10 z pakietu nr 10 sam wskazal, iz nie przewiduje obowigzku zatgczania do ofert rysunkow,
rzutéw, przekrojéw, koncepcji technologicznej, opiséw, kart katalogowych ani innych materiatbw dotyczgcych
proponowanych rozwigzan technologicznych. Zamawiajgcy podkreslit wtedy, ze zlozenie oferty stanowi deklaracje
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ i PFU, za$ weryfikacja rozwigzan technologicznych w formule
,zaprojektuj i wybuduj” nastepuje przede wszystkim na etapie realizacji umowy, poprzez obowigzki projektowe, procedury
akceptacyjne i odbiorowe. Skoro Zamawiajgcy zrezygnowat z zgdania szczegotowej koncepcji technologicznej na etapie
ofertowania, nie moze nastepnie ocenia¢ oferty tak, jakby wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ kompletny projekt
uktadu komunikacji technologicznej juz wraz z wyjasnieniami ceny. Taki sposéb oceny pozostaje sprzeczny z
zatozeniami przyjetymi przez samego Zamawiajgcego w dokumentach postepowania oraz w odpowiedziach na pytania
wykonawcow.

Zamawiajgcy nie moze obecnie przyjmowac, ze nizsza wartos¢ pozyciji 31 i 32 wynika z pominiecia zakresu
robot. Odwolujgcy przedstawit obiektywne wyjasnienie poziomu ceny, wskazujgc na wilasny potencjat produkcyjny,
doswiadczenie, technologie oraz fakt, ze w zakresie przeno$nikéw, konstrukcji i sita bebnowego wystepuje jako
bezposredni producent. Wtasna produkcja oraz zintegrowane projektowanie urzadzen i konstrukcji pozwalajg ograniczy¢
koszty wzgledem podmiotéw, ktére opierajg sie na zewnetrznych dostawcach i posrednikach. Odwotujgcy przedstawit
réwniez kalkulacje ilosci stali w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, w tym w odniesieniu do przenosnikéw w
rozbiciu na poszczegbine urzadzenia. Zamawiajgcy nie okreSlit, ze oczekuje jeszcze dalej idgcego rozbicia
materiatowego, kosztowego i ilosciowego, ani nie zazgdat odrebnej kalkulacji ,kompletnego systemu komunikacji
technologicznej” w rozumieniu, ktére prezentuje dopiero w informacji o odrzuceniu oferty. Skoro Zamawiajgcy nie
sformutowat takiego wymagania w wezwaniu, nie moze obecnie czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu z jego niespetnienia.
-Rzekoma niezgodno$¢ w zakresie wyposazenia pras hydraulicznych
Rzekoma niezgodnos¢ w zakresie odprowadzenia $ciekéw sanitarnych z budynku administracyjnego
Zarzut nr 5 — Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Arco System

Odwotujacy podniost, ze kalkulacja Arco w wielu kluczowych miejscach ma charakter wytgcznie zbiorczy,
hastowy i nieweryfikowalny. Szczegblnie dotyczy to najwazniejszych pozycji technologicznych, tj. pozycji 28, 31, 32 i 33
Wykazu Cen.
poz. 28 — rozrywarka workow, sito bebnowe, separatory, separator balistyczny, prasy hydrauliczne — 12.403.943,32 zt
netto,
poz. 31 — przenos$niki — 8.673.271,98 z netto,



poz. 32 — konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy — 6.356.435,00 z! netto,

poz. 33 — instalacje w zakresie linii technologicznej — 4.963.843,84 z! netto.

W odtajnionej kalkulacji pozycje te nie zostaty rozbite w sposob pozwalajgcy zweryfikowaé ich realnos¢. W
szczegolnosci przy przenosnikach i konstrukcjach wsporczych, podestach i przesypach kalkulacja sprowadza sie do
pozycji zbiorczych typu ,kpl 1”, bez ujawnienia liczby przenosnikow, dtugosci, mas stali, liczby podestéw, zakresu
przesypow, konstrukcji wsporczych, schodow, doj$¢, barierek, podestow serwisowych, montazu, transportu, robocizny i
zatozen technicznych. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz Zamawiajgcy wobec Odwotujgcego wtasnie w zakresie
pozyciji 31 i 32 formutowat daleko idace zarzuty dotyczgce rzekomego braku wykazania kompletnosci przeno$nikdw,
konstrukcji wsporczych, podestow i przesypow. Tymczasem kalkulacja Arco, ktérg Zamawiajgcy zaakceptowat, nie
zawiera poréwnywalnego poziomu szczeg6towosci. Nie pozwala ustali¢, ile elementow skalkulowano, jakie zatozenia
przyjeto, jakie masy materiatow ujeto i czy zakres odpowiada PFU.

Kolejnym problemem jest mechaniczne ksztattowanie niektérych pozycji wedtug limitbw procentowych z
formularza ofertowego. Przyktadowo Etap | zostat wyceniony doktadnie na poziomach odpowiadajgcych limitom z SWZ:
koncepcja na poziomie 0,4% catkowitej ceny kontraktowej, a dokumentacja projektowa na poziomie 3,8% catkowitej ceny
kontraktowej. Formularz ofertowy Arco wskazuje odpowiednio 283.409,12 zi netto oraz 2.692.386,64 zt netto, co
odpowiada warto$ciom granicznym wynikajgcym z przyjetej ceny catkowitej. Takie uksztattowanie pozycji samo w sobie
nie jest jeszcze bledem rachunkowym, ale pokazuje, ze kalkulacja nie wszedzie ma charakter kosztowy. W czesci
pozycji wyglagda raczej jak dopasowanie wartosci do struktury pfatnosci i limitbw procentowych, a nie wykazanie
rzeczywistych kosztéw projektowania, uzgodnien, analiz, przeniesienia praw autorskich, zmian decyzji administracyjnych
i dokumentacji wykonawcze;j.

Zastrzezenia budzi réwniez poziom narzutoéw i rezerwy ujawniony w kalkulacji. Na kwote oferty 70.852.280,00 zt
netto skladajg sie wedlug zestawienia koncowego m.in. koszty bezposrednie 67.616.836,93 zi, koszty posrednie
1.507.728,54 zi, koszty ogolne 1.031.612,92 zt, zysk 396.101,61 zt oraz rezerwa 300.000,00 zt. Oznacza to, ze
deklarowany zysk wynosi jedynie ok. 0,56% ceny netto, a rezerwa ok. 0,42% ceny netto. Przy inwestycji realizowanej w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”, obejmujacej projektowanie, roboty budowlane, instalacje, technologie, rozruch, proby
eksploatacyjne i serwis, tak niski poziom zysku i rezerwy wymagat szczegolnej weryfikacji. Zamawiajagcy nie wykazat
jednak, aby badal, czy tak minimalna rezerwa jest wystarczajgca dla ryzyk wiasciwych tej inwestycji.

Kalkulacja zawiera réwniez przykiady pozycji wymagajgcych co najmniej wyjasnienia:

W czesci dotyczacej budynku administracyjnego widoczna jest pozycja ,Klimatyzacja” z iloscig 0,00 i wartoscig
0,00, przy jednoczesnym wskazaniu ceny jednostkowej w kolumnie kalkulacyjnej. Nie mozna uzna¢ za wystarczajace
samego faktu, ze w kalkulacji pojawia si¢ nazwa ,Klimatyzacja”. Jezeli przy tej nazwie wskazano ilos¢ zerowg i warto$¢
zerowa, to z kalkulaciji nie wynika, aby koszt klimatyzacji zostat rzeczywi§cie uwzgledniony.

Policzenie pozycji dzialu 5 ,Budynek administracyjny wraz z parkingiem”, tj. pozycji 257-333, prowadzi do
wniosku, ze suma rzeczywiscie daje kwote z formularza Arco, czyli 2.527.536,74 zt netto i 3.108.870,19 zt brutto. Ale
wiasnie to potwierdza problem: ta kwota zostata osiggnieta bez jakiejkolwiek wartosci dla klimatyzacji. Zatem klimatyzacja
nie jest ,ukryta” w sumie dziatlu 5. Suma pozycji 257-333 odpowiada wartosci 2.527.536,74 zt netto wtasnie dlatego, ze
pozycja 324 Klimatyzacja zostata policzona jako zero. W kalkulacji wida¢ przy tej pozyciji ilos¢ 0,00, warto$¢ 0,00 oraz
btad arkusza #DZIEL/0!, co oznacza, ze arkusz sam ujawnia nieprawidlowos¢ formuty lub zatozenia ilosciowego. Gdyby
mechanicznie przyjgc te pozycje jako 1 kpl, warto$¢ dziatu wzrostaby co najmniej o te kwote kosztu bezpo$redniego, a
po narzutach kalkulacyjnych — o ok. 145 tys. zt netto, czyli ok. 179 tys. zt brutto. Nie mozna przy tym nastepczo
ttumaczyé, ze koszt klimatyzacji zostat ujety w rezerwie, kosztach ogélnych, kosztach posrednich albo w jakiejkolwiek
innej pozycji kalkulacji. Sama kalkulacja Arco przeczy takiemu wyjasnieniu. Wykonawca wyodrebnit bowiem w dziale
dotyczacym budynku administracyjnego osobng pozycje ,Klimatyzacja®, a wiec sam uznat, ze jest to odrebny element
kosztowy wymagajacy skalkulowania w tej czesci oferty.

Co wiecej, w tej samej pozycji arkusz wskazuje warto$¢ 132.464,64 zt, ktéra odpowiada kosztowi klimatyzacji
przy zatozeniu jej rzeczywistego ujecia. Problem polega na tym, Ze z uwagi na wpisanie ilosci 0,00 wartos¢ ta nie zostata
przeniesiona do warto$ci pozyciji, a kalkulacja wykazuje przy niej 0,00 zt oraz btad #DZIEL/0!. Oznacza to, ze Arco samo
wskazato minimalny poziom kosztu, ktory nalezato uwzgledni¢, ale faktycznie nie doliczyto go do ceny ofertowej. Tego
braku nie mozna sanowac¢ poprzez ogdlne odwotanie do rezerwy. Rezerwa w kalkulacji ma charakter ogdiny i stuzy
zabezpieczeniu ryzyk realizacyjnych, a nie zastepowaniu kosztow konkretnych, znanych i jednoznacznie wymaganych
elementéw przedmiotu zaméwienia. Klimatyzacja budynku administracyjnego nie jest ryzykiem, nieprzewidziang
okolicznoscig ani kosztem potencjalnym. Jest elementem wprost wymaganym PFU, ktéry powinien zosta¢ ujety w cenie
zasadniczej, w pozycji dotyczgcej budynku administracyjnego. Nie mozna rowniez przyjac, ze koszt ten zostat ukryty w
innych pozycjach instalacyjnych, skoro Arco samo wyodrebnito odrebng pozycje ,Klimatyzacja” i przypisato jej wartos¢
kalkulacyjng, ktorej nastepnie nie doliczyto z powodu ilosci zerowej. W konsekwenciji nie chodzi o niejasnos¢



interpretacyjng, lecz o arytmetyczno-kosztowy skutek btednego wypetnienia kalkulacji.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do pominigcia tej okolicznosci. Widoczny btad #DZIEL/Q!, ilos¢ 0,00 i wartos¢
0,00 zt przy elemencie wymaganym PFU powinny skutkowa¢ co najmniej wezwaniem Arco do wyjasnien. Brak takiej
reakcji oznacza, ze Zamawiajgcy zaakceptowat oferte, kidrej kalkulacja nie obejmuje kosztu obowigzkowej instalacji
klimatyzacji w budynku administracyjnym. Zamawiajgcy nie zbadat w sposob rzetelny realnosci ceny Arco w tej czesci,
ale zaakceptowat kalkulacje zawierajgcg widoczny bigd rachunkowo-kosztowy w pozycji dotyczgcej elementu
wymaganego PFU.

Analogiczne watpliwosci dotyczg wielu pozycji opisanych jako ,kalkulacja wtasna”, ,nie dotyczy” albo opartych na
ofertach do innych postepowan. Nie mozna ich z gory dyskwalifikowac, ale Zamawiajgcy powinien je bada¢ z takim
samym rygorem, jaki zastosowat wobec Odwotujgcego. Tymczasem w przypadku Arco zaakceptowat znaczng liczbe
pozycji opartych na dokumentach pomocniczych, ofertach ogoélnych albo kalkulacjach wtasnych bez widocznego zadania
dalszego uszczegotowienia.

Nie wykazano réwniez w sposob przekonujgcy zasadnosci i kompletnosci przyjetego przez Arco podziatu na
kanalizacje deszczowa ,czystg” i ,brudng”. Taki podziat, jezeli zostat przyjety, wplywa na zakres rzeczowy i koszt
kanalizacji deszczowej, w tym dlugosci rurociggow, liczbe studni, uzbrojenie, separacje strumieni oraz sposob
zagospodarowania wéd. Skoro Zamawiajgcy wobec Odwotujgcego analizowat pojedyncze elementy instalacji sanitarnej i
prébowat wyprowadzac¢ z nich daleko idace wnioski co do zgodnosci oferty i realnosci ceny, to tym bardziej powinien
zbada¢, czy Arco realnie i kompletnie skalkulowato wtasne rozwigzanie kanalizacji deszczowe;.

Ponadto z informacji posiadanych przez Odwolujgcego wynika, ze Arco przyjelo rozwigzanie obejmujgce dwa
zbiorniki: osobny na odcieki i osobny na Scieki sanitarne. Tymczasem zgodnie z pkt 2.4.8 PFU, w celu gromadzenia
Sciekow sanitarnych i technologicznych wykonawca zobowigzany byt zaprojektowac i wykona¢ podziemny, szczelny
zbiornik retencyjny. Jezeli Arco przyjeto rozwigzanie odmienne, polegajgce na rozdzieleniu tego zakresu na dwa zbiorniki,
to powinno bylo wykaza¢ zaréwno zgodnos¢ takiego rozwigzania z PFU, jak i pelne ujecie kosztoéw obu zbiornikow wraz
z niezbednym uzbrojeniem, rurociggami, studniami, automatykg, armaturg i robotami ziemnymi. Tymczasem z
wyjasnien ceny Arco nie wynika, aby te elementy zostaly przedstawione w sposéb pozwalajgcy na realng weryfikacje
kompletnosci i rynkowosci ceny. Zamawiajgcy nie wykazat, aby przeanalizowat diugosci rurociggow, zakres wykopow,
liczbe studni, pojemnosci zbiornikéw, koszt armatury, odwodnienia przy bramach czy konsekwencje kosztowe
rozdzielenia kanalizacji deszczowej i Sciekowej. Nie wskazat réwniez, aby Zadat od Arco takiego poziomu
szczegOtowosci, jakiego oczekiwat od Odwotujgcego. Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajgcy zastosowat wobec
wykonawcdw nieréwny standard oceny. Wobec Odwolujgcego pojedyncze okreslenia kalkulacyjne i sposéb agregaciji
kosztow zostaly potraktowane jako podstawa do zakwestionowania zgodnosci oferty i realnosci ceny. Wobec Arco
analogiczne, a nawet dalej idace kwestie techniczne — takie jak odwodnienie bram, podziat kanalizacji deszczowe;j,
sposéb retencjonowania Sciekdw sanitarnych i technologicznych oraz koszt dwoch zbiornikbw — nie zostaly poddane
poréwnywalnej analizie.

W zatgcznikach do wyja$nien razgco niskiej ceny znajdujg sie dokumenty, ktére wprost nie dotyczg postepowania
pn. ,Czysta Bfekitna Kraina”, lecz innych inwestycji, innych lokalizacji, innych zamawiajgcych albo majg charakter
ogoéinych materiatéw cenowych.
1.0ferta ESE sp. z 0.0. nr 0S-181/10/2024 dotyczy adresu inwestycji: 41-200 Sosnowiec, ul. Kombajnistow, tj. budowy
budynku Panstwowej Strazy Granicznej, a nie inwestycji w Czarnéwku. Dokument obejmuje zabudowy sanitarne HPL,
kabiny WC i przegrody prysznicowe dla tej odrebnej inwestycji.
2.0ferta dotyczgca kontenerow mieszkalnych i sanitarnych zostata sporzgdzona na potrzeby obozowiska
kontenerowego w Trzebieniu i odnosi sie do kontenerow spemiajgcych wymogi WET oraz procedury odbiorowej przez
RPW, a wiec do zupetnie innego zakresu i rezimu realizacyjnego niz przedmiot niniejszego postepowania.
3.Materialy dotyczace szafek i wyposazenia szatni majg charakter ogélnych wydrukéw/ofert produktowych, w tym ofert
promocyjnych na szafki ubraniowe i skrytkowe, bez przypisania do inwestycji ,Czysta Btekitna Kraina”.
4.0Oferta INVEST-MAP dotyczy budowy ,Slgskiego Miedzywydziatowego Laboratorium Technologii Lotniczych w
Katowicach przy ul. Krasinskiego 8", a wiec odrebnej inwestycji w Katowicach, nie za$ obstugi geodezyjnej zadania w
Czarndéwku.
5.Faktura VANDEX FV/2/2024/11 zostata wystawiona w listopadzie 2024 r. i dotyczy prac budowlanych oraz
hydroizolacyjnych zwigzanych z zaméwieniem oznaczonym jako Buczkowice / protokotem zaawansowania rob6t, a nie
niniejszego postepowania.
6.0Oferta GEOART réwniez odnosi sie do kompleksowej obstugi budowy Slaskiego Miedzywydziatowego Laboratorium
Technologii Lotniczych, Katowice, ul. Krasinskiego 8, a wigc tej samej obcej inwestycji katowickiej, niepowigzanej z
,Czystg Blekitng Kraing”.

Powyzsze dokumenty pokazuja, ze w materiale stanowigcym zatgczniki do wyjasnien RNC znajdujg sie dowody,



ktére nie sg ofertami przygotowanymi na potrzeby tego konkretnego postepowania, tej konkretnej lokalizacji i tego
konkretnego zakresu inwestycji. Nie oznacza to automatycznie, ze dokumenty pochodzgce z innych inwestyciji nigdy nie
moga mie¢ znaczenia pomochiczego przy wykazywaniu realnosci cen. Mogg one stuzy¢ jako materiat porownawczy albo
dowdd doswiadczenia wykonawcy w okreslonych rodzajach robot.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby dopytywat Arco o pozycje ktdére wykonawca wycenit istotnie nizej niz pozostali
wykonawcy z takg samg szczeg6towoscia, z jaka badat pozycje oferty Odwotujgcego. Pozycja kabiny sortownicze
powinna byta wzbudzi¢ szczeg6lng uwage Zamawiajgcego. Arco System wycenito ten element na 1.010.424,71 zt netto,
podczas gdy $rednia wszystkich ofert wynosita 3.247.895,69 zt netto, a mediana 3.852.579,03 zt netto. Oznacza to, ze
cena Arco byta nizsza od $redniej o blisko 69%, a od mediany o prawie 74%. Jest to odchylenie znacznie dalej idgce niz
wiele roznic, ktére Zamawiajgcy eksponowat wobec Odwolujgcego. Tak znaczne obnizenie ceny wzgledem rynku
powinno wiec prowadzi¢ do pytania, czy Arco rzeczywiscie ujeto pelny zakres wymagany PFU, czy cena obejmuje
wszystkie kabiny, ich wyposazenie, instalacje, konstrukcje wsporcze, podesty, dojscia, montaz i integracje z pozostatymi
urzgdzeniami linii.

Podobne watpliwosci dotyczg innych pozycji, w ktdérych Arco miat najnizszg cene. Szczegdlnie razgce sg roznice
w zakresie sieci elektrycznych NN, sieci elekirycznych SN. Odwolujacy podkreslit, ze me chodzi przy tym o
automatyczne twierdzenie, ze kazda najnizsza pozycja Arco jest razgco niska. Istota zarzutu polega na tym, ze
Zamawiajacy zastosowat wobec wykonawcdw nierébwny standard badania.

Zarzut nr 6 — Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej

Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp polega na tym, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej wedtug kryteribw okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamiast tego dokonat wyboru oferty Arco
System, mimo ze oferta Odwolujgcego, po wyeliminowaniu wadliwych podstaw jej odrzucenia, powinna podlega¢ ocenie
i prowadzi¢ do odmiennego wyniku postepowania. Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp pozostaje bezposrednig konsekwencijg
wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego, wadliwego wyboru oferty Arco System oraz zaniechania przeprowadzenia
rzetelnej, przejrzystej i proporcjonalnej oceny wszystkich ofert.

Zarzut nr 7 - Brak weryfikacji fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy Arco System

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4i 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, art. 109 ust. 3 Pzp, art. 110 ust.
2-3 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie rzetelnego,
wszechstronnego i obiektywnego zbadania, czy wobec Arco System sp. z 0.0. nie zachodzg fakultatywne podstawy
wykluczenia zwigzane z realizacjg wcze$niejszych uméw publicznych zawartych z Gming Andrychéw oraz Slgskim
Uniwersytetem Medycznym w Katowicach.

Z odtajnionych wyjasnien JEDZ ztozonych przez Arco System sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca ten pozostaje lub
pozostawat w sporach z co najmniej dwoma podmiotami publicznymi, tj. Gming Andrychéw oraz Slgskim Uniwersytetem
Medycznym w Katowicach. Spory te nie dotyczyly kwestii incydentalnych, lecz realizacji wcze$niejszych umoéw
publicznych, w tym uméw zawartych w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”.

W odniesieniu do Gminy Andrychéw Arco System wskazato, ze spér powstat na tle realizacji umowy nr
BPZ.272.27.2019 z dnia 29 listopada 2019 r., dotyczacej inwestycji ,Panska Goéra — kompleksowe zagospodarowanie
przestrzeni rekreacyjnej i parkowej w Gminie Andrychow”. Wykonawca przyznat réwniez, ze doszto do odstgpienia od
umowy oraz ze pomiedzy stronami toczg sie postepowania sadowe. W odniesieniu do Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego Arco System wskazato natomiast na spér dotyczacy umowy na wykonanie w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”
dokumentacji projektowej oraz robét budowlanych dla przedsiewziecia ,Budowa Laboratorium Genetycznego w
Katowicach-Ligocie przy ul. Medykéw 18” w ramach projektu ,,Centrum Badawczo-Wdrozeniowego Silesia-LabMed”. Juz
sam charakter ujawnionych okolicznosci powinien byt wzbudzi¢ po stronie Zamawiajgcego obowigzek pogtebionej
weryfikacji. Nie chodzito bowiem o zwyktg informacje o istnieniu sporu cywilnego, lecz o informacje mogace miec
bezposrednie znaczenie dla oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, tj. ewentualnego powaznego i zawinionego
naruszenia obowigzkédw zawodowych, nienalezytego wykonania wczes$niejszej umowy publicznej, rozwigzania umowy
przed czasem, naliczenia kar, dochodzenia roszczen, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankciji.

Zamawiajgcy, majac wiedze o sporach z Gming Andrychow i Slaskim Uniwersytetem Medycznym, nie zwrécit sie
do tych podmiotéw o przedstawienie informacji i dokumentdéw niezbednych do oceny braku podstaw wykluczenia. W
szczegolnosci Zamawiajacy powinien byt zazadaé od Gminy Andrychéw oraz Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
stanowisk i dokumentéw dotyczacych przebiegu realizacji wczesniejszych umoéw, przyczyn odstgpienia lub powstania
sporu, ewentualnych wezwan, protokotow, not obcigzeniowych, naliczonych kar, dochodzonych roszczen, informacji o
wykonaniu zastepczym, korespondencji kontraktowej oraz innych sankcji lub okolicznosci istotnych dla oceny rzetelnosci
wykonawcy. Zamawiajgcy nie mogt poprzestac na jednostronnej narracji wykonawcy. Uprawnienie do takiego dziatania
wynika wprost z art. 128 ust. 5 Pzp. Zamawiajacy jest zobowigzany do zebrania takiego materiatu, ktéry pozwala na



Swiadomg i obiektywng ocene, czy zachodzi podstawa wykluczenia, czy zachodzg przestanki odstgpienia od
wykluczenia z art. 109 ust. 3 Pzp, a w razie powotania si¢ przez wykonawce na $rodki naprawcze — czy
samooczyszczenie jest skuteczne w rozumieniu art. 110 ust. 2-3 Pzp. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy takiej oceny
nie przeprowadzit. W konsekwencji wybdr oferty Arco System zostat dokonany przedwcze$nie, bez zgromadzenia
pelnego materiatu niezbednego do oceny podmiotowej wykonawcy wybranego. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
rzeczywiscie zbadat brak podstaw wykluczenia, lecz poprzestat na stanowisku samego wykonawcy. Taki sposob
dziatania narusza art. 128 ust. 4 i 5 Pzp oraz zasady wynikajgce z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poniewaz prowadzi do nierbwnego
i nieprzejrzystego traktowania wykonawcow oraz do wyboru oferty wykonawcy, ktérego sytuacja podmiotowa nie zostata
zweryfikowana w sposéb odpowiadajgcy wadze ujawnionych okolicznosci.

Odwolujacy wyjasnit, ze nie twierdzi na tym etapie, ze juz na podstawie czeSciowo ujawnionego materiatu
mozliwe jest definitywne przesadzenie, iz Arco System podlega wykluczeniu. Istota zarzutu polega na tym, ze
Zamawiajgcy nie zebrat materialtu pozwalajgcego na takg ocene. Wobec ujawnienia sporow z Gming Andrychdéw i
Slgskim Uniwersytetem Medycznym Zamawiajgcy powinien byt co najmniej skorzystaé z art. 128 ust. 5 Pzp i zwrdci¢ sie
do tych podmiotéw publicznych o informacje oraz dokumenty zrédtowe. Dopiero po ich uzyskaniu mozliwa byta rzetelna
ocena, czy odpowiedzi Arco System w JEDZ byty prawdziwe i kompletne oraz czy nie zachodzg podstawy wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp. Publicznie dostepne informacje wskazywaly na rozbiezne stanowiska stron, zarzuty
Gminy dotyczace dokumentaciji, rob6t i programu naprawczego oraz stanowisko ARCO obcigzajgce Gmine. Dopiero
uzyskanie dokumentow zrodlowych od Gminy — w szczegdlnosci oswiadczen o odstgpieniu, wezwan, protokotow,
korespondencji kontraktowej, informacji o ewentualnych karach, roszczeniach, programie naprawczym i dalszym
sposobie dokonczenia inwestycji — pozwalato na obiektywng ocene czy okolicznosci te mogly aktualizowaé¢ przestanki z
art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp.

KIO 3460/26

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum INSTAL WARSZAWA S.A.
Eggersmann Anlagenbau GmbH wniesli odwotanie wobec:

1. czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Arco System Sp. z 0. 0., pomimo tego, ze oferta Arco System
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 8) Pzp, a to oferta
Odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza;

2. zaniechania odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, pomimo
tego, ze zaoferowana przez Arco System cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone
przez Arco System w dniu 20 kwietnia 2026 r. wyjasnienia nie odpowiadajg na wszystkie zaadresowane przez
Zamawiajagcego pytania oraz nie uzasadniajg ceny oraz kosztu;

3. zaniechania wezwania Arco System na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zfozenia dodatkowych, szczegoétowych i
udokumentowanych wyjasnien dotyczacych istotnych czesci skladowych ceny, pomimo Zze ztozone wyjasnienia i
kalkulacja ujawnialy istotne braki, niejasnosci i pominiecia, ktére powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co
do realno$ci ceny oraz mozliwosci wykonania zamdéwienia zgodnie z PFU;

4. zaniechania odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, pomimo tego, ze tres¢ oferty Arco
System jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym szczegotowo w uzasadnieniu odwotania;

5. zaniechania wezwania Arco System na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty, pomimo
tego, ze wyjasnienia z dnia 20 kwietnia 2026 r. budzity watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przez Arco System
zamowienia zgodnie z jego warunkami;

6. zaniechania odtajnienia w calo$ci zastrzezonych przez wykonawce Arco System dokumentéw ztozonych w
postepowaniu, mimo ze zastrzezenie to byto bezskuteczne;

7. zaniechania poprawienia w ofercie Arco System na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp oczywistej omyitki rachunkowej
polegajgcej na btednym zsumowaniu cen brutto pozyciji Etapu |;

8. zaniechania odrzucenia oferty Arco System, pomimo ze po poprawieniu omytki rachunkowej cena brutto Etapu |
przekracza okreslony w rozdziale XVl ust. 4 SWZ bezwzgledny limit warto$ci 4,2% catkowitej ceny kontraktowe;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Arco System w postepowaniu pomimo tego, ze oferta Arco
System powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 8) Pzp, a to oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System, pomimo tego,
ze zaoferowana przez Arco System cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez
Arco System w dniu 20 kwietnia 2026 r. wyjasnienia nie odpowiadajg na wszystkie zaadresowane przez Zamawiajgcego
pytania oraz nie uzasadniajg ceny oraz kosztu;

3. art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Arco System do zitozenia dodatkowych, szczegdtowych i



udokumentowanych wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny, pomimo ze ziozone wyjasnienia i
kalkulacja ujawniaty istotne braki, niejasnosci i pominiecia, ktére powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do realno$ci ceny oraz mozliwo$ci wykonania zaméwienia zgodnie z PFU;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System pomimo tego, ze tre$¢ oferty Arco
System jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym szczegdlowo w uzasadnieniu Odwotania;

5. art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Arco System do ztozenia wyjasnien tresci oferty, pomimo tego, ze
wyjasnienia z dnia 20 kwietnia 2026 r. budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Arco System zamodwienia
zgodnie z jego warunkami;

6. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia
w caltosci zastrzezonych przez wykonawce Arco System dokumentoéw ziozonych w postepowaniu, mimo ze
zastrzezenie to byto bezskuteczne;

7. art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp, przez zaniechanie poprawienia w ofercie Arco System oczywistej omytki rachunkowe;j
polegajgcej na bltednym zsumowaniu cen brutto pozyciji Etapu |;

8. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System, pomimo ze po poprawieniu omytki
rachunkowej cena brutto Etapu | przekracza okreslony w rozdziale XVIIl ust. 4 SWZ bezwzgledny limit wartosci 4,2%
catkowitej ceny kontraktowe;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty Arco System jako oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp;

3. wezwania Arco System do zlozenia na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp dodatkowych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji
ceny w zakresie wskazanym w treSci odwolania;

4. odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp;

5. wezwania Arco System na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do zfozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w tresci
odwotania;

6. odtajnienia catosci wyjasnien Arco System z dnia 20 kwietnia 2026 r. w zakresie sposobu kalkulacji ceny wraz z
zatgcznikami;

7. poprawienia w ofercie Arco System na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp oczywistej omyiki rachunkowej;

8. odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Odwolujacy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania,
celem wykazania faktow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zlozyt w postepowaniu wazng oferte, rzeczywiScie ubiega sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, pozostaje zdolny do jego uzyskania, a kwestionowane czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego bezposrednio pozbawiajg go mozliwosci zawarcia umowy. Oferta Odwotujgcego aktualnie znajduje sie
na drugim miejscu w rankingu ofert. Uwzglednienie odwotfania moze doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Arco System, powtdrzenia badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp albo skierowania do Arco System szczegdlowego wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny, a
nastepnie dokonania ponownej oceny tej oferty na podstawie uzyskanych wyjasnien i dowodéw. Uwzglednienie zarzutu
dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa umozliwi ponadto Odwolujgcemu zapoznanie sie z dokumentami stanowigcymi
podstawe uznania ceny Arco System za realng i poddanie prawidtowosci tej oceny efektywnej kontroli. Kazde z zgdanych
rozstrzygnie¢ usuwa przeszkode, ktéra obecnie uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia, oraz przywraca mu
rzeczywistg mozliwos¢ wyboru jego oferty.

Odwolujacy wskazal, ze moze ponies¢ szkode przede wszystkim w postaci utraty zamoéwienia, ktérego
uzyskaniem jest rzeczywiscie zainteresowany i do ktérego wykonania pozostaje przygotowany. Szkoda ta obejmuje
utrate spodziewanych korzysci ekonomicznych zwigzanych z realizacjg kontraktu, w szczegdlnosci wynagrodzenia i
zaktadanego zysku, a takze bezproduktywne poniesienie kosztéw przygotowania oferty, pozyskania zasobdw,
przeprowadzenia kalkulacji oraz udziatu w postepowaniu.

I. ARCO SYSTEM NIE OBALIt. DOMNIEMANIA, ZE ZAOFEROWANA PRZEZ NIEGO CENA NIE JEST RAZAC(
PONADTO ARCO SYSTEM OFERUJE WYKONANIE ZAMOWIENIA W SPOSOB NIEZGODNY Z WARI
ZAMOW IENIA

1. Arco System nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania zaadresowane do niego przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wezwat pismem z dnia 2
kwietnia 2026 r. Arco System do ziozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty.

Wykonawca Arco System nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia
szczegobtowej kalkulaciji kosztéw robocizny, planowanego zaangazowania personelu, liczby pracownikéw, szacowanych



roboczogodzin oraz zatozen dotyczgcych kosztdw wynagrodzenia pracownikow. TreS¢ wezwania Zamawiajgcego byta w
tym zakresie jednoznaczna. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do Zzgdania wykazania, ze wykonawca przestrzega
przepisdbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace albo Zze w kalkulacji ujeto jakakolwiek warto$¢ przypisang do
robocizny. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej, obejmujacej koszty robocizny,
w tym planowang kadre, liczbe pracownikéw oraz szacowane roboczogodziny, a ponadto oczekiwat wykazania
prawidtowosci kalkulacji réwniez co do poszczeg6lnych czynnikow kalkulacyjnych, w szczegdlnosci zasadnosci
przyjetego zaangazowania osobowego. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy zadat danych umozliwiajgcych rzeczywistg
weryfikacje sposobu skalkulowania kosztow pracy. Nie chodzito zatem o formalne o$wiadczenie, ze wykonawca
przestrzega prawa pracy, lecz o przedstawienie konkretnych informacji kalkulacyjnych: ilu pracownikow wykonawca
przewidziat do realizacji zaméwienia, jaka ma by¢ struktura tej kadry, jakie funkcje i specjalnosci obejmuje, jaki zakres
prac ma by¢ wykonywany sitami wilasnymi, jaki zakres przez podwykonawcéw, ile roboczogodzin przyjeto dla
poszczegdlnych elementdw robdt oraz jakie stawki wynagrodzenia przyjeto jako podstawe wyliczenia kosztéw robocizny.
Dopiero takie dane pozwalatyby oceni¢, czy koszty pracy zostaty skalkulowane realnie, czy tez zostaly przyjete w sposob
arbitralny, niepetny albo oderwany od rzeczywistego nakfadu pracy wymaganego dla wykonania zamowienia.

Wykonawca nie przedstawit takich informacji. W piSmie wyjasniajgcym ograniczyt sie w istocie do ogoélnego
stwierdzenia, ze kalkulacja ceny ofertowej zostata sporzadzona z uwzglednieniem przepiséw prawa pracy, ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisow dotyczacych ubezpieczen spotecznych, a przyjete w kalkulaciji
stawki robocizny odpowiadajg rzeczywistym kosztom zatrudnienia pracownikéw, obejmujgcym wynagrodzenia oraz
obligatoryjne obcigzenia publicznoprawne. Tego rodzaju o$wiadczenie nie odpowiada jednak na pytanie Zamawiajgcego.
Jest to deklaracja zgodnosci z prawem, a nie wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny. Wykonawca nie wyjasnit, czy
prawidtowo oszacowat liczbe osdb potrzebnych do realizacji inwestycji, czas ich pracy, zakres zaangazowania oraz
koszt tego zaangazowania. Za wystarczajgcg odpowiedz nie moze zosta¢ uznana roéwniez sama kalkulacja, w ktérej
ujeto pozycje ,Cj Robocizna’ Kalkulacja wskazuje bowiem jedynie wartosci liczbowe, natomiast nie wyjasnia przyjetych
zalozen. Z samego zestawienia nie wynika, czy dana warto$¢ stanowi stawke godzinowa, stawke jednostkowa, wartosc
kalkulacyjng przypisang do okre$lonego zakresu robot, czy tez inng wielkos¢ kosztowg. Nie wynika réwniez, jakg liczbe
roboczogodzin przyjeto do wyliczenia poszczegélnych pozyciji, ilu pracownikbw ma wykonywac¢ dany zakres, przez jaki
czas, w jakiej strukturze organizacyjnej oraz przy jakim podziale zadan pomiedzy pracownikbw wiasnych i
podwykonawcow. W szczegdlnoSci z dokumentdw nie wynika, jakie stawki zatrudnienia zostaly przyjete dla
poszczegdlnych grup personelu. Wykonawca nie przedstawit Zzadnego zestawienia personelu planowanego do
zaangazowania przy realizacji zamoéwienia. Nie wskazat, jakie funkcje przewidzial, ile oséb zostanie przypisanych do
poszczegdinych zakresow, jaki personel bedzie zaangazowany na etapie projektowania, jaki na etapie robdt
budowlanych, jaki na etapie dostaw i montazu technologii, a jaki na etapie uruchomienia, odbioréw i koordynacji. Brak
takiego zestawienia ma zasadnicze znaczenie, poniewaz bez niego nie sposob zweryfikowaé, czy przyjety koszt
robocizny odpowiada rzeczywistemu zakresowi zamowienia.

W rezultacie wykonawca nie odpowiedziat na zasadniczg cze$¢ wezwania. Zamawiajacy wymagat wyjasnienia
robocizny w ujeciu iloSciowym i organizacyjnym, a otrzymat jedynie ogdlne zapewnienie o przestrzeganiu przepiséw
prawa oraz tabelaryczne wartosci, ktérych podstawy nie zostaty opisane.

Dodatkowo, zaréwno w wyjasnieniach, jak i w kalkulacji dotaczonej do wyjasnien (a takze w zatgcznikach) nie
znajduje sie zadna informacja na temat kosztow produkcyjnych. Wykonawca nie wskazat réwniez, ze nie bedzie w ogole
ponosit takich kosztdéw. Nie udzielono zatem odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w ww. zakresie.

2.Arco System nie wycenit i nie zaoferowat wykonania klimatyzacji budynku administracyjnego (poz. 324 kalkulacji

dofaczonej do wyjasnien)

W pozycji 324 kalkulacji, obejmujacej ,Klimatyzacje" w ramach sekcji ,Budynek administracyjny waz z
parkingiem", podsekcji ,Instalacje sanitarne wewnetrzne", wykonawca wskazat cene jednostkowg w wysokosci
132.464,64 zi, jednakze jednoczesnie przyjat ilos¢ 0,00 kpl, w konsekwencji czego zaréwno koszt bezposredni, jak i
wartos¢ oferty dla tej pozycji wynoszg 0,00 zt. Oznacza to, ze pomimo wskazania wartosci jednostkowej wykonawca nie
ujat kosztu wykonania tej instalacji w cenie oferty. Wskazuje to jednoznacznie, ze instalacja klimatyzacji budynku
administracyjnego nie zostata objeta kalkulacjg ceny ofertowej, cho¢ sama kalkulacja potwierdza, iz wykonawca
oszacowat warto$¢ tego elementu na kwote 132.464,64 zt.

Okoliczno$¢ ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w poz. 248 kalkulacji dotyczacej budynku socjalnego, gdzie
analogiczna instalacja klimatyzacji zostata skalkulowana prawidtowo poprzez przyjecie ilosci 1,00 kpl, wartosci kosztu
bezposredniego 107.627,52 zt oraz wartosci ofertowej 118.133,85 z. Oznacza to, ze wykonawca prawidlowo wycenit
klimatyzacje w jednym obiekcie, natomiast w odniesieniu do budynku administracyjnego pozostawit cene jednostkows,
lecz wskazat ilos¢ 0,00, eliminujgc tym samym ten element z ceny ofertowe;.

Nie spos6b uzna¢ powyzszego za nieistotng omytke rachunkowa. Warto$¢ niewycenionego elementu przekracza



132 tys. zi, a zatem dotyczy istotnego sktadnika przedmiotu zamédwienia. JednoczesSnie przediozone wyjasnienia
dotyczgce ceny nie odnoszg sie do tej okolicznosci w zaden sposob. Wykonawca wielokrotnie podkresla, ze wszystkie
elementy zamowienia zostaly objete szczegdtowa kalkulacjg oraz ze kazda pozycja posiada przypisane dane kosztowe i
odpowiadajgce im dowody. Tymczasem analiza samej kalkulacji prowadzi do wniosku, ze jeden z wymaganych
elementdéw zamowienia zostat wyceniony na poziomie 0,00 zt, mimo ze wykonawca okreslit jego cene jednostkowa.

Gdyby byta to wytgcznie omytka techniczna polegajgca na btednym wpisaniu ilosci ,0,00” zamiast ,7,00”, suma
kalkulacji musiataby zosta¢ odpowiednio zwigkszona o wartoS¢ okoto 132.464,64 zt. Tymczasem taka réznica nie
wystepuje. Oznacza to, ze koszt wykonania instalacji klimatyzacji budynku administracyjnego nie zostat ujety w cenie
oferty w zadnej formie, a nie jedynie omytkowo wykazany w niewtasciwym miejscu kalkulacji.

3.Wyjasnienia Arco System w zakresie sposobu kalkulacji kosztébw prac projektowych sg niezgodne z

oswiadczeniami zawartymi w ofercie — istnieje uzasadniona watpliwos¢, ze albo cena oferty zostata niewtasciwie

okreslona albo udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia bedzie inny niz wynika to z zobowigzania

Arco System dotaczyt do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego - Sutco-Polska Sp. z o.0., ktéry udostepnit ww.
wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doSwiadczenia w zakresie opisanym w SWZ Czes¢ VIl pkt 3. 1) a) ii. Z
zobowigzania wynika m.in., ze podmiot trzeci udostepni wykonawcy personel: (i) Projektant technolog, posiadajacy
wyksztalcenie wyzsze techniczne i doswiadczenie zawodowe w wykonaniu, jako autor lub wspétautor, co najmniej
dwoch projektow technologicznych instalacji do sortowania odpaddéw zbieranych selektywnie o przepustowosci min. 6
Mg/h lub do sortowania zmieszanych odpadow o Strona 3 przepustowosci min. 20 Mg/h, na podstawie ktérych instalacje
do sortowania zostaly zrealizowane, w skiad ktorych (kazdej z nich) wchodzity separatory optopneumatyczne w liczbie
co najmniej 4 szt.; (i) Projektant — konstruktor maszyn i urzgdzen, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze techniczne i
do$wiadczenie zawodowe w wykonaniu, jako autor lub wspotautor (jako projektant-konstruktor), co najmniej dwoch
dokumentaciji projektowych instalacji do sortowania odpadéw zbieranych selektywnie o przepustowosci min. 6 Mg/h lub
do sortowania zmieszanych odpadéw o przepustowosci min. 20 Mg/h, w skiad kitérych (kazdej z instalacji) wchodzity
separatory optopneumatyczne w liczbie co najmniej 4 szt.

Arco System w wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2026 r. w ogole nie odniést sie do kwestii zaangazowania ww.
podmiotu jako podwykonawcy. W wyjasnieniach podmiot ten zostat nazwany ,partnerem technologicznym”.
Jednoczes$nie do wyjasnien dotgczono szczegotowg kalkulacje, w ktérej wskazano, ze wykonawca kalkulujgc cene oferty
brat pod uwage dwie oferty na opracowanie koncepciji architektoniczno — budowlanej i technologicznej linii sortowania
odpadow: Oferta STATIKUS s.c. oraz Oferta podwykonawcy, ktérego nazwa zostata zanonimizowana.

Odwolujacy podniést, ze dokumenty ztozone przez Arco System nie pozwalajg ustali¢c rzeczywistego i spojnego
modelu realizacji zamowienia, zaréwno w zakresie udziatu Sutco-Polska sp. z 0.0. jako podmiotu udostepniajgcego
zasoby, jak i w zakresie wykonania oraz skalkulowania prac projektowych. Z jednej strony Sutco-Polska sp. z o.0.
zobowigzata sie do wykonywania zaméwienia jako podwykonawca w zakresie projektowania, dostawy, montazu i
rozruchu instalacji sortowania odpadéw, a wiec w zakresie odpowiadajgcym do$wiadczeniu udostepnionemu Arco
System w celu wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z drugiej strony z wyjasnien i zatgczonej kalkulaciji
wynika, ze prace obejmujgce koncepcje technologiczng i architektoniczno-budowlang majg by¢ wykonywane przez inne
podmioty. Arco System nie wyja$nito przy tym, jaki konkretnie zakres projektowania pozostaje do wykonania przez Sutco-
Polska sp. z 0.0. oraz jaki jest podziat prac pomiedzy ten podmiot a pozostatych projektantow.

Rozbiezno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny realnosci udostepnienia zasobéw. Arco System powotato
sie na doswiadczenie Sutco-Polska sp. z 0.0. obejmujgce zaprojektowanie, wykonanie i rozruch instalacji sortowania
odpadéw. W wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2026 r. Sutco-Polska sp. z 0.0. nie zostata przedstawiona jako podmiot
majgcy rzeczywiscie wykona¢ zadeklarowany w zobowigzaniu zakres zamdéwienia, lecz jedynie jako ,partner
technologiczny”, z ktérym Arco System wspotpracowato na etapie przygotowania oferty. Wyjasnienia opisujg zatem
przede wszystkim dotychczasowag wspétprace przy opracowaniu koncepcji i czeSciowego modelu realizacyjnego, nie
za$ przyszty udziat Sutco-Polska sp. z 0.0. w wykonaniu zaméwienia. Nie wskazano, jakie konkretnie elementy projektu
technologicznego sporzadzi ten podmiot, czy jego personel bedzie autorem lub wspétautorem dokumentacii, jakie
dostawy i prace montazowe zostang mu powierzone ani w jaki spos6b bedzie uczestniczyt w rozruchu instalacji. Nie
wiadomo wiec, czy okreslenie ,partner technologiczny” oznacza rzeczywiste podwykonawstwo w zakresie opisanym w
zobowigzaniu, czy jedynie Swiadczenie konsultacji i pomocy merytorycznej.

W atpliwosci te poglebia szczegdtowa kalkulacja ceny, w ktérej wskazano oferte STATIKUS s.c. oraz oferte
zanonimizowanego podwykonawcy na opracowanie koncepciji architektoniczno-budowlanej i technologicznej linii
sortowania. Zakres ten przynajmniej czesciowo pokrywa sie z zakresem projektowania instalacji zadeklarowanym przez
Sutco-Polska sp. z 0.0., nie wyjasniono jednak, czy podmioty te majg wykonaé¢ projektowanie zamiast Sutco-Polska sp. z



0.0., wspdlnie z tym podmiotem, czy tez w roztgcznym zakresie. Nie wiadomo réwniez, czy zanonimizowanym
podwykonawcg jest Sutco-Polska sp. z 0.0., czy odrebny podmiot. Brak takiego wyja$nienia uniemozliwia stwierdzenie,
kto rzeczywiscie wykona projekt technologiczny oraz czy zakres pozostawiony Sutco-Polska sp. z 0.0. odpowiada
zasobom udostepnionym na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Analogiczna niespojnos¢ wystepuje w zakresie projektowania architektoniczno-budowlanego. W kalkulacji Arco
System powotato sie na dwie oferty dotyczace prac projektowych, tj. oferte STATIKUS s.c. i oferte zanonimizowanego
podwykonawcy. Jednoczesnie jako Dowod nr 27 przedstawiono oferte NOMA ARCHITEKCI, obejmujgcg wykonani
dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz nadzér autorski. Oferta ta nie zostata przypisana do
zadnej pozyciji kalkulacji, a jej wartoS¢, przekraczajgca 1,7 min zt, jest wyzsza od wartosci prac projektowych przyjetej w
kalkulacji. Arco System nie wyjasnito, czy oferta NOMA ARCHITEKCI stanowita podstawe obliczenia ceny, oferte
alternatywna, materiat poréwnawczy czy tez oferte podmiotu, kidry rzeczywiscie ma uczestniczy¢é w wykonaniu
zamowienia. Nie wskazano réwniez, dlaczego koszt przyjety w kalkulacji jest nizszy od wartosci tej oferty ani czy
obejmuje petny zakres dokumentaciji, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz nadzor autorski.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego uzupetnienia tych luk przez przyjecie, ze Sutco-Polska sp. z
0.0. wykona odpowiedni zakres zamowienia, pozostate podmioty zrealizujg roztgczne czesci prac projektowych, a
wszystkie zwigzane z tym koszty zostaty uwzglednione w niewskazanych pozycjach kalkulacji. Kazde z tych zatozen
pozostaje wylgcznie domniemaniem, ktére nie wynika ze ztozonych dokumentéw. Przed wyborem oferty Arco System
nalezato ustali¢ rzeczywisty podziat prac, zakres odpowiedzialno$ci poszczegolnych podmiotéw oraz sposéb ujecia ich
wynagrodzen w cenie oferty. W tej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany co najmniej do wezwania Arco System, na
podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia rzeczywistego zakresu udziatu Sutco-Polska sp. z 0.0., w szczegolnosci
wskazania, jakie ustugi i roboty podmiot ten wykona osobiscie oraz jaka jest jego relacja do STATIKUS s.c., NOMA
ARCHITEKCI i zanonimizowanego podwykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, ujawnione rozbieznosci wymagaty skierowania do Arco System dalszego wezwania
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie sposobu skalkulowania kosztow projektowania. Zaniechanie wezwania do
Zlozenia powyzszych wyjasnien spowodowato, ze oferta Arco System zostata wybrana bez ustalenia dwéch okolicznosci
0 podstawowym znaczeniu dla wyniku postepowania: czy udostepnienie doswiadczenia Sutco-Polska sp. z 0.0. ma
charakter realny oraz czy cena obejmuje petne koszty prac projektowych i udziatu wszystkich podmiotow wskazanych w
dokumentach wykonawcy. Zamawiajgcy zakonczyt badanie oferty w stanie oczywistych i nieusunietych sprzecznosci,
naruszajgc art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 24 oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp.

4.Arco System nie wycenit prawidtowo i zaoferowat wykonanie o$wietlenia ulicznego nie uwzgledniajagc wymagan

PFU. Przyjeta liczba lamp zewnetrznych jest zbyt mata wzgledem zakresu zaméwienia oraz wymagan

Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wymagat wykonania sieci kablowej rozdzielczej i o$wietlenia terenu kablami YKY oraz YAKXS,
wykonania instalacji zgodnie z wtasciwymi normami, zastosowania opraw LED montowanych na stupach stalowych lub
konstrukcjach projektowanych obiektow, zabezpieczenia wszystkich konstrukciji przed korozjg oraz — co szczegdlnie
istotne — zapewnienia parametrow oswietlenia spetniajgcych wymagania normy PN-EN 12464-2 lub normy rownowazne;j.
Zamawiajgcy wymagat ponadto zastosowania opraw zapewniajgcych utrzymanie strumienia Swietlnego przez okres
100.000 godzin przy parametrze L95.

Z przedtozonej przez Arco System kalkulacji wynika, ze wykonawca przewidziat wykonanie zaledwie 6 stupow
oswietleniowych oraz okoto 85 mb trasy kablowej, przy jednoczesnym zaoferowaniu ceny wynoszacej 40.000,11 zi,
podczas gdy warto$¢ tej pozycji w kosztorysie inwestorskim wynosi 709.000,00 zt. Oznacza to obnizenie warto$ci tej
czeSci zamowienia 0 668.999,89 zi, tj. o blisko 94% wzgledem kalkulacji Zamawiajgcego. Wynika to z poz. 468 kalkulaciji
Arco System. Tak znaczna réznica sama w sobie nie przesadza jeszcze o nieprawidlowosci kalkulaciji, ale decydujgce
znaczenie ma to, ze wykonawca nie wykazat, aby przy przyjetych zatozeniach technicznych mozliwe byto osiggniecie
parametrow wymaganych przez PFU.

Odwolujgcy podkreslit, ze przedmiotowa inwestycja obejmuje okoto 6.000 m? drég wewnetrznych oraz placéw
manewrowych, ktére zgodnie z PFU muszg zosta¢ objete o$wietleniem spetniajgcym wymagania normy PN-EN 12464-
2. Tymczasem z kalkulacji Arco System wynika, Ze wykonawca przewidziat jedynie sze$¢ punktéw Swietinych oraz okoto
85 metrow sieci kablowej. Takie rozwigzanie pozostaje w oczywistej dysproporcji do zakresu inwestycji oraz powierzchni
wymagajacej oswietlenia. Zgodnie z wymaganiami PFU oraz normy PN-EN 12464-2 istnieje koniecznoS¢ zastosowania
22 stupow oswietleniowych. Rozwigzanie przyjete przez Arco System przewiduje natomiast niespetna jedng trzecig tej
liczby.

Prowadzi to do wniosku, ze przedstawiona kalkulacja nie wykazuje realnosci zaoferowanej ceny w rozumieniu art.
224 ust. 5 Pzp, poniewaz wykonawca nie wykazat, ze przy przyjetym zakresie rob6ot mozliwe bedzie wykonanie
os$wietlenia zgodnego z wymaganiami PFU oraz ze przyjete rozwigzanie techniczne wskazuje na niezgodnos¢ oferty z



warunkami zamoéwienia. Oferta wykonawcy nie moze zosta¢ uznana za zgodng z dokumentami zamowienia, jezeli z
przyjetych przez wykonawce zatozen wynika, ze liczba punktéw Swietlnych oraz zakres sieci oSwietleniowej nie
zapewniajg osiggniecia parametréw wymaganych przez PFU i norme PN-EN 12464-2.

5.Arco System nie zaoferowat i pominat koszt kolizji elektroenergetycznych

Zgodnie z pkt 3.10.21 PFU, w przypadku wystapienia kolizji projektowanych obiektow z istniejaca infrastrukturg
techniczng wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszelkich robét niezbednych do usuniecia tych kolizji, przy
zachowaniu ciggtosci funkcjonowania Zaktadu Zagospodarowania Odpadow. Postanowienie to zostato nastepnie
jednoznacznie doprecyzowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 40 (zestaw nr 10), w ktdrej wskazano,
ze istniejgca linia kablowa $redniego napiecia, stanowigca wewnetrzng linie zasilajgcg istniejacg stacje
transformatorowg, koliduje z projektowanym budynkiem sortowni.

Pomimo jednoznacznych wymagan wynikajgcych z pkt 3.10.21 PFU oraz odpowiedzi na pytanie nr 40, analiza
kalkulacji Arco System prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie przewidzial zadnej pozycji kosztowej obejmujacej
przebudowe kolidujgcej linii kablowej SN. W kalkulacji brak jest pozycji obejmujgcych wykonanie nowego odcinka kabla
Sredniego napiecia, wykonanie muf kablowych, przelgczenia istniejgcej linii, wykonanie obejscia tymczasowego
zapewniajgcego ciggtos¢ zasilania istniejgcych obiektow, robdt ziemnych zwigzanych z przebudowg kabla oraz
odtworzenia nawierzchni po zakonczeniu robot. Analiza kalkulacji Arco System nie pozwala zidentyfikowa¢ zadnej pozyciji
odpowiadajacej temu obowigzkowemu zakresowi robot.

Wykonawca nie odniost sie do tej kwestii rowniez w wyjasnieniach ztozonych na podstawie art. 224 Pzp.

6.Arco System nie wykazat, ze cena oferty obejmuje kompletny zakres rob6t zwigzanych z wykonaniem zasilania

linii technologicznej, w konsekwencji nie obalito domniemania razgco niskiej ceny

PFU w pkt 2.4.2.8.22 jednoznacznie naktada na wykonawce obowigzek zaprojektowania i wykonania kompletnego
uktadu zasilania technologii sortowni odpadéw. Zakres ten nie ogranicza sie do wykonania punktéw zasilajgcych
poszczegodlne urzadzenia technologiczne, lecz obejmuje wykonanie catej infrastruktury elekiroenergetycznej niezbednej
do prawidiowego funkcjonowania linii technologicznej, obejmujacej miedzy innymi trasy kablowe, kable zasilajgce,
rozdzielnice technologiczne, zabezpieczenia, osprzet, potgczenia oraz wszystkie roboty montazowe i pomiarowe
umozliwiajgce uruchomienie instalacji zgodnie z wymaganiami dokumentacji zamoéwienia oraz technologii. Zakres ten
stanowi jeden z najbardziej kosztotwoérczych elementéw catej instalacji elekirycznej i nie moze zosta¢ sprowadzony
wytgcznie do wykonania punktéw przytgczeniowych.

Z kalkulacji przedtozonej przez Arco System wynika, ze wykonawca wycenit caty zakres zasilania technologii
wytgcznie poprzez jedna pozycje oznaczong jako ,wykonanie podejs¢ pod podrozdzielnie SUTCO (15 podejs¢ na ok. 900
kW mocy)’; okreSlajac jej wartos¢ na kwote 319.800,00 zt. Juz sama tresS¢ tej pozycji prowadzi do wniosku, ze
wykonawca nie dokonat kalkulacji kompletnego zakresu robét, lecz przyjgt uproszczone zatozenie sprowadzajgce
wykonanie instalacji do pietnastu podej$¢ zasilajgcych. Kalkulacja nie zawiera zadnego rozbicia kosztéw tej czesci
zamobwienia, nie wskazuje elementéw sktadowych przyjetej ceny ani nie pozwala ustali¢, jakie roboty i materiaty zostaty
objete wskazang kwota.

Powyzszych brakéw nie usuwajg rowniez wyjasnienia ztozone przez Arco System w trybie art. 224 Pzp - wykonawca nie
przedstawit bowiem Zadnego wyjasnienia odnoszgcego sie do sposobu skalkulowania tej czesci zamoéwienia. W
rezultacie wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana kwota 319.800,00 zt odpowiada rzeczywistemu zakresowi robo6t
wymaganych przez dokumentacje postepowania. Przedstawiona kalkulacja ma charakter ryczattowy i nie pozwala
ustali¢, czy obejmuje wszystkie elementy niezbedne do wykonania kompletnego systemu zasilania technologii. Tym
samym wykonawca nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp, polegajgcego na wykazaniu, ze
zaoferowana cena jest ceng realng oraz obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamdéwienia.
7.Arco System nie wykazat, Ze cena oferty obejmuje wykonanie przebudowy przylgcza $redniego napiecia oraz
kompletnego uktadu zasilania stacji transformatorowej, pomimo ze obowigzek ten wynika wprost z PFU

PFU w pkt 3.8.1 w sposéb jednoznaczny okresSla zakres robot objetych przedmiotem zaméwienia w czesci
dotyczacej zasilania obiektu w energie elektryczng. Zamawiajagcy wskazat, ze istniejgca moc przytgczeniowa zaktadu jest
niewystarczajgca dla projektowanej inwestycji, wobec czego wykonawca zobowigzany jest do zaprojektowania
kompletnego uktadu zasilania odpowiadajgcego docelowemu zapotrzebowaniu mocy na poziomie okolo 1500 kW.
Jednocze$nie Zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, ze istniejgce przylgcze kablowe 15 kV nalezy przebudowac,
dostosowujac jego trase do planowanego zagospodarowania terenu, z uwagi na kolizje z projektowang sortownig oraz
planowang moc, a ponadto przebudowaé lub wymieni¢ istniejgcg stacje transformatorowg nr 03-5159 ,Czarnéwko
Wysypisko II".

Analiza kalkulacji Arco System prowadzi jednak do wniosku, ze wykonawca nie objgt tym zakresem wszystkich
robét wymaganych przez PFU. Kalkulacja obejmuje zasadniczo dostawe kontenerowej stacji transformatorowej, ktorej
warto$¢ wynosi okoto 750.000,00 zt, oraz symboliczng wycene sieci Sredniego napiecia na poziomie okoto 65.000,58 zt.



taczna warto$¢ catego zakresu zostata okreSlona na 815.006,58 zt, podczas gdy wartos¢ oszacowana przez
Zamawiajgcego wynosi 3.278.250,00 zt. Nie sama roznica wartosci jest jednak przedmiotem zarzutu. Kluczowe
znaczenie ma to, ze z kalkulacji nie wynika wykonanie zasadniczego elementu robét, ktérego wymaga pkt 3.8.1 PFU, {;.
przebudowy istniejgcego przytgcza kablowego 15 kV wynikajgcej z kolizji z projektowang sortownig. W kalkulacji brak jest
pozyciji pozwalajgcej zidentyfikowaé wykonanie nowego odcinka linii Sredniego napiecia od istniejacego stupa nr 309 do
projektowanej stacji transformatorowej, obejmujgcej dostawe i utozenie kabla SN, wykonanie gtowic kablowych, potgczen,
rob6t ziemnych oraz wszystkich czynnosci niezbednych do przetozenia istniejgcego zasilania zgodnie z nowym
przebiegiem wynikajgcym z projektu zagospodarowania terenu. Nie sposob przyja¢, ze obowigzek ten zostat wykonany
poprzez samg wycene stacji transformatorowej. Stacja transformatorowa oraz przylgcze Sredniego napiecia stanowig
dwa odrebne elementy infrastruktury elektroenergetycznej, ktére zostaly odrebnie opisane réwniez przez samego
Zamawiajgcego w PFU. Wykonanie nowej stacji transformatorowej nie prowadzi automatycznie do wykonania
przebudowy kolidujgcego przytgcza 15 kV. Sg to odrebne roboty, wymagajgce odrebnych materiatow, odrebnych robot
montazowych oraz odrebnych naktadow finansowych. Nie mozna réwniez przyjg¢, ze koszt przebudowy przytgcza
zostat ukryty w innych pozycjach kalkulacji. Przedtozona kalkulacja ma charakter szczegdlowy i rozbija cene na
poszczegodine elementy rzeczowe. Gdyby wykonawca rzeczywiscie uwzglednit koszt przebudowy przytacza sredniego
napiecia w innej pozycji, powinien byt wskaza¢ to w wyjasnieniach lub przynajmniej umozliwi¢ jego jednoznaczng
identyfikacje.

8.Arco System nie uwzglednit w cenie oferty wykonania kablowej linii Sredniego napiecia tgczacej punkt

przylaczenia ze stacjg transformatorowg

W pkt 3.8.1 PFU wskazano, ze istniejace przylagcze kablowe 15 kV nalezy przebudowa¢ poprzez dostosowanie
jego przebiegu do projektowanego zagospodarowania terenu oraz planowanej mocy przytaczeniowej, a projekt powinien
uwzglednia¢ warunki przytaczenia wydane przez Energa-Operator S.A. Obowigzek ten zostat nastepnie doprecyzowany
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 1 zestawu nr 10, w ktérej jednoznacznie wskazano lokalizacje punktu
wigczenia do sieci $redniego napiecia, tj. stup nr 309 istniejgce; linii 15 kV, zlokalizowany przy tymczasowym wjezdzie na
teren inwestycji. Tym samym wykonawcy otrzymali jednoznaczng informacje, ze od wskazanego punktu nalezy
zaprojektowac i wykona¢ nowg kablowa linie $redniego napiecia prowadzaca do projektowanej stacji transformatorowej.

Analiza kalkulacji przedtozonej przez Arco System prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie wykazat, aby koszt
wykonania tej czesci robdt zostat objety ceng ofertowa. W pozycji obejmujacej ,Sie¢ elektryczng SN’wykonawca
przewidziat jedynie kwote 65.000,58 zt, nie przedstawiajac jednoczesnie Zadnego rozbicia tej warto$ci ani wyjasnienia,
jakie roboty zostaly nig objete. Kalkulacja nie zawiera informaciji dotyczgcych dtugosci projektowane;j linii kablowej, rodzaju
kabla, jego przekroju, liczby gtowic kablowych, zakresu rob6t montazowych ani pozostatych elementéw infrastruktury
niezbednych do wykonania kompletnego przytgcza sredniego napigcia. Nie mozna rowniez przyjgé, ze koszt wykonania
kablowej linii $redniego napiecia zostat uwzgledniony w innych pozycjach kalkulacji. Szczeg6towa struktura kosztorysu
nie pozwala na zidentyfikowanie pozycji odpowiadajgcej wykonaniu okoto 650 metréw linii kablowej Sredniego napiecia
wraz z kompletnym osprzetem. Wykonawca nie wskazat takiej pozycii ani nie wyjadnit sposobu rozliczenia tego zakresu
robot. Oznacza to, ze nie wykazat, iz cena ofertowa obejmuje obowigzkowy element przedmiotu zamoéwienia wynikajacy
zaréwno z pkt 3.8.1 PFU, jak i z odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 1 zestawu nr 10.

9.Arco System nie wykazat, ze kalkulacja obejmuje materiaty niezbedne do wykonania sieci $redniego i niskiego

napiecia oraz instalacji zasilania rezerwowanego

PFU nakfada na wykonawce obowigzek wykonania kompletnego systemu elektroenergetycznego, obejmujgcego
zarbéwno zasilanie podstawowe, jak i zasilanie rezerwowane. W pkt 3.10.9 PFU Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze
instalacje gniazd rezerwowanych majg stanowi¢ gniazda zasilane z sieci rezerwowanej przez agregat prgdotwérczy
oraz — w uzasadnionych przypadkach — zasilacz UPS. Jednocze$nie Zamawiajacy przesadzit, ze gniazda takie nalezy
zaprojektowa¢ miedzy innymi w serwerowniach, sterowni oraz pomieszczeniu ochrony. Oznacza to, ze wykonawca
zobowigzany byt do zaprojektowania i wykonania kompletnego uktadu zasilania gwarantowanego, obejmujgcego
wszystkie elementy infrastruktury umozliwiajgce rzeczywiste funkcjonowanie wskazanych obwodéw.

Analiza kalkulacji Arco System prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie wykazat, aby taki zakres rob6t zostat
objety ceng ofertowg. W kalkulacji brak jest pozycji dotyczacych uktadu samoczynnego zatgczania rezerwy (SZR),
uktadéw wspoipracy agregatu pradotworczego z instalacjg obiektu, wykonania uktadu kompensacji mocy biernej,
zasilacza UPS oraz innych elementéw tworzacych zrodto zasilania rezerwowego wymagane przez PFU. W
konsekwencji nie sposob ustali¢, z jakiego zrédta miatyby byé zasilane gniazda rezerwowane, ktérych wykonania
Zamawiajgcy wymaga wprost w pkt 3.10.9 PFU. Sama deklaracja wykonania gniazd nie oznacza bowiem wykonania
instalacji zasilania rezerwowego. Gniazda rezerwowane mogg spetia¢ swojg funkcje wytgcznie wtedy, gdy stanowig
element kompletnego uktadu zasilania awaryjnego. Brak wyceny podstawowych elementéw tego uktadu prowadzi do
whniosku, ze wykonawca nie wykazat objecia tym zakresem ceny ofertowe;j.



Ponadto, analiza catej kalkulacji Arco System nie pozwala zidentyfikowa¢ pozycji obejmujacej zakup kabli Sredniego
napiecia ani kabli niskiego napiecia. Wykonawca przewidziat wykonanie kanalizacji kablowej, przewidziat wykonanie rob6t
montazowych polegajgcych na wcigganiu kabli do rur ostonowych, jednak nie wykazat, aby w cenie ofertowej zostaty
uwzglednione same przewody elekiroenergetyczne. Powoduje to wewnetrzng niespojnos¢ kalkulacji. Nie jest bowiem
mozliwe wykonanie czynnosci polegajgcej na wciggnieciu kabla, jezeli kalkulacja nie obejmuje jego zakupu. Wykonawca
nie usunat tej watpliwosci réwniez w wyjasnieniach ztozonych na podstawie art. 224 Pzp - nie wskazat, w ktdrej pozyciji
kosztorysu koszt zakupu kabli zostat ujety, nie wyjasnit sposobu rozliczenia materiatow ani nie wykazat, ze zostaty one
objete inng czescig kalkulacji.

10.Oferta Arco System jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie systemu sygnalizacji pozaru hali

sortowni i hali nadawy

Analiza oferty Arco System prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie zaoferowat rozwigzania odpowiadajacego
wymaganiom PFU. Z dokumentéw ofertowych oraz kalkulacji podwykonawcy odpowiedzialnego za wykonanie systemu
sygnalizacji pozaru wynika, ze przewidziano dostawe okablowania, punktowych detektoréw pozarowych, detektoréw
zasysajgcych w halach sortowni i nadawy, centrali sygnalizacji pozaru wraz z panelami wyniesionymi, sygnalizatorow
oraz recznych ostrzegaczy pozarowych. Jednocze$nie zaréwno opis zakresu dostawy, jak i kalkulacja catkowicie
pomijajg wykonanie systemu automatycznego przedmuchu instalacji aspiracyjnej, ktory zgodnie z pkt 3.9.4 PFU stanowi
obligatoryjny element projekiowanego rozwigzania. Pominiecie systemu automatycznego przedmuchu znajduje
odzwierciedlenie rowniez w kalkulacji wykonawcy. Analiza zakresu dostawy nie pozwala zidentyfikowa¢ pozyciji
obejmujacych wykonanie instalacji sprezonego powietrza dla systemu SSP, zawordéw sterujgcych, ukiadu
automatycznego oczyszczania przewodow aspiracyjnych ani pozostatych elementéw niezbednych do wykonania
kompletnego systemu zgodnego z pkt 3.9.4 PFU. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wykonawca nie zaoferowat
rozwigzania odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego, lecz rozwigzanie niepetne, nieuwzgledniajgce jednego z
obligatoryjnych elementéw systemu. Dodatkowo wykonawca nie wycenit prawidlowo wykonania zaméwienia w ww.
zakresie.

11.Arco System nie wykazat realno$ci kalkulacji kosztéw ustug serwisowych, ograniczajgc sie do przedstawienia

dowolnie przyjetych wartosci, ktérych sposob ustalenia nie zostat w zaden spos6b wyjasniony

Znaczna cze$¢ pozycji dotyczacych ustug serwisowych zostata opisana wylgcznie poprzez wskazanie wartosci
liczbowej oraz lakoniczne sformutowanie ,kalkulacja wlasna’, przy jednoczesnym wpisaniu w kolumnie ,Dowdd”
okreslenia ,nie dotyczy”. W odniesieniu do tych pozycji wykonawca nie ujawnit zadnych zatozen kalkulacyjnych. Nie
wiadomo, jaka liczba roboczogodzin zostata przyjeta dla wykonania poszczegdlnych przegladow, jakie stawki
roboczogodzin przyjeto, ilu serwisantdbw przewidziano do wykonania poszczegolnych czynno$ci, czy uwzgledniono
koszty dojazdu serwisu, koszty specjalistycznego sprzetu diagnostycznego, koszty materiatéw eksploatacyjnych, koszty
kalibracji urzadzen, koszty certyfikacji, koszty autoryzowanych przegladéw producentéw ani jakiekolwiek inne elementy
wptywajgce na rzeczywisty koszt Swiadczenia ustug serwisowych. W praktyce Zamawiajgcy otrzymat wylgcznie
koncowg wartosS¢ liczbowa, nie otrzymujgc jednocze$nie zadnego wyjadnienia pozwalajgcego ustali¢, w jaki sposdb
warto$¢ ta zostata obliczona. Sytuacja ta dotyczy zdecydowanej wiekszoSci pozycji obejmujacych serwis urzadzen
sanitarnych, instalacyjnych oraz technologicznych. W zdecydowanej wiekszosci pozycji przedstawit wylgcznie korcowe
wartosci liczbowe, nie ujawniajgc zadnych danych wej$ciowych, zatozen ekonomicznych ani metodologii ich ustalenia.
Tam, gdzie powotano dokumenty, nie odnoszg sie one do ustug serwisowych, lecz do dostawy urzgdzen lub wykonania
rob6t. Tam natomiast, gdzie dowodoéw nie przedstawiono, wykonawca ograniczyt sie¢ do lakonicznego stwierdzenia
skalkulacja wiasna”, ktére nie stanowi ani wyjasnienia, ani dowodu w rozumieniu art. 224 ust. 5 Pzp.

12.0ferta Arco System jest niedoszacowana, a z wyjasnien wynika, ze wykonawca nie uwzglednit wszystkich

kosztéw wykonania zamowienia

Zgodnie z pkt 3.8.1 PFU wykonawca zobowigzany byt do przebudowy istniejgcego przytgcza kablowego 15 kV,
dostosowania jego przebiegu do projektowanego zagospodarowania terenu oraz planowanej mocy przytgczeniowej, a
takze do wykonania kompletnego uktadu wspétpracujgcego z nowg stacjg transformatorowg. Jednoczesnie PFU wymaga
wykonania centralnej kompensacji mocy biernej oraz wyzszych harmonicznych w stacji transformatorowej.

Pomimo jednoznacznego okreslenia tego obowigzku, kalkulacja Arco System nie zawiera pozycji pozwalajacych
zidentyfikowa¢ wykonanie uktadu kompensacji mocy biernej ani urzadzen niezbednych do jego realizacji. Brak rowniez
wyceny ukladu samoczynnego zatgczania rezerwy (SZR), stanowigcego podstawowy element wspotpracy stacii
transformatorowej z istniejgcym agregatem prgdotwérczym, mimo ze PFU wyraznie wskazuje, iz nowa stacja
transformatorowa ma wspotpracowaé z agregatem zasilania awaryjnego.

Kolejnym pominietym elementem jest system zasilania gwarantowanego. W pkt 3.10.15 PFU Zamawiajacy
wymaga zastosowania zasilaczy UPS dla wskazanych odbioréw wymagajgcych podtrzymania napiecia.

Analiza kalkulacji nie pozwala zidentyfikowa¢ dostawy ani montazu urzgdzen UPS, nie wskazuje ich parametrow,



liczby ani lokalizacji. Wykonawca nie odniost sie do tego obowigzku rowniez w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 224
Pzp.

Analogicznie w odniesieniu do przeciwpozarowego wytgcznika prgdu. Zgodnie z pkt 3.10.2 PFU wykonawca
zobowigzany byt do zaprojektowania i wykonania instalacji wyposazonej w przeciwpozarowy wytgcznik pradu (PWP),
stanowigcy obligatoryjny element instalacji elektrycznej obiektu. W kalkulacji Arco System brak jest pozycji
odpowiadajgcej dostawie i montazowi tego urzadzenia oraz elementow niezbednych do jego prawidtowego
funkcjonowania.

Wykonawca nie wykazal uwzglednienia kosztow przebudowy istniejgcej kolidujgcej infrastruktury
elektroenergetycznej. Jak wynika z pkt 3.8.1 PFU, istniejgce przylacze kablowe 15 kV pozostaje w kolizji z projektowang
sortownig i podlega obowigzkowej przebudowie.

Brak wyceny dotyczy réwniez rob6t demontazowych. Zgodnie z pkt 3.10.21 PFU wykonawca zobowigzany jest do
wykonania wszystkich robét zwigzanych z usunieciem kolizji istniejgcej infrastruktury, obejmujgcych rowniez demontaz
elementdw przeznaczonych do likwidacji oraz wykonanie rob6t odtworzeniowych.

Zamawiajgcy, akceptujgc takie wyjasnienia i zaniechujgc odrzucenia oferty, naruszyt art. 224 ust. 5i 6 Pzp, aw
zakresie elementow stanowigcych wymagania techniczne okreslone w PFU rowniez art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnidst ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania Arco System, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp,
do zitozenia dodatkowych, szczegotowych i udokumentowanych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny oferty, w
szczegolnosci w zakresie elementéw wskazanych w niniejszym odwotaniu.

Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze weryfikacja wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Arco System
prowadzi do wniosku, ze znaczna cze$¢ powotanych przez tego wykonawce dokumentow zrédiowych nie dotyczy
inwestycji objetej niniejszym postepowaniem, {j. zadania pn. ,Budowa sortowni odpadéw wraz z niezbedng infrastrukturg
na terenie Zakladu Zagospodarowania Odpadoéw Czysta Btekitna Kraina sp. z 0.0. w Czarnéwku", lecz innych inwestycji,
innych lokalizacji i innych zamawiajacych, badz tez ma charakter ogélnych materiatébw produktowych, niemajacych
zadnego bezposredniego zwigzku z przedmiotem niniejszego zaméwienia. Skoro zatem znaczna czes¢ powotanych
przez Arco System dokumentéw zrodtowych nie odnosi sie do niniejszej inwestycji, Zamawiajgcy nie dysponowat

rzetelng podstawg do przyjecia, ze wyjasnienia wykonawcy wybranego wykazaty realno$¢ zaoferowanej ceny.

Ponadto, w szeregu pozycji kosztowych Arco System sp. z 0.0. wskazalo wartosci drastycznie nizsze od
jakichkolwiek innych ofert ztozonych w postepowaniu, a skala tych dysproporcji daleko wykracza poza granice, ktore
mozna by racjonalnie przypisa¢ odmiennej polityce zakupowej, wigkszej efektywno$ci operacyjnej czy indywidualnej
strategii rynkowej wykonawcy:

-W zakresie kabin sortowniczych Arco System przyjeto wartos¢ 1.010.424,71 zt netto, co stanowi zaledwie nieco ponad
31% $redniej ceny wszystkich ofert wynoszacej 3.247.895,69 zt netto — odchylenie od tej Sredniej siega zatem niemal
69%. Jeszcze bardziej wymowne jest odniesienie do mediany, ktéra uksztattowata sie na poziomie 3.852.579,03 z netto,
co oznacza, ze cena Arco System jest nizsza od wartosci Srodkowej o przeszio 73%.

-W obszarze placéw i drog oferta Arco System opiewata na kwote 1.296.070,70 zt netto, przy czym $rednia rynkowa
ksztaltowata sie na poziomie 2.487.358,75 zt netto — réznica wynosi blisko 48%.

-Jesli chodzi o sieci wodociggowe, Arco System wycenito te pozycje na 163.867,80 zt netto, natomiast $rednia
pozostatych ofert wyniosta 1.090.732,07 zt netto, co przektada sie na odchylenie rzedu 85%.

-Sieci elektryczne SN zostaly wycenione przez Arco System na 71.345,14 zi netto wobec $redniej wynoszacej
515.001,22 zt netto, czyli z odchyleniem przekraczajgcym 86%.

-Najbardziej skrajny przypadek dotyczy sieci elektrycznych NN, gdzie cena zaoferowana przez Arco System wyniosta
60.368,96 zt netto, podczas gdy Srednia wszystkich pozostatych ofert uksztattowata sie na poziomie 1.360.762,68 zi
netto — co oznacza odchylenie siegajgce niemal 96%.

Odrebng kwestig pozostaje analiza struktury wewnetrznej oferty Arco System.taczna cena ofertowa wynoszaca
70.852.280,00 zt netto zostata zbudowana na bazie kosztow bezposrednich rzedu 67.616.836,93 zt, kosztéw posrednich
wynoszgcych 1.507.728,54 zt, kosztow ogolnych w wysokosci 1.031.612,92 zt, przy zadeklarowanym zysku na poziomie
396.101,61 zt i rezerwie wynoszacej 300.000,00 zt. Udziat zysku w cenie netto ksztattuje sie tym samym na poziomie ok.
0,56%, a rezerwa stanowi ok. 0,42% wartosci oferty. Taka struktura kosztowa jest szczegdlnie nieadekwatna w
konteksScie charakteru niniejszego zamdéwienia, realizowanego w modelu ,zaprojektuj i wybuduj”.

II. ARCO SYSTEM NIESKUTECZNIE ZASTRZEGL JAKO TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA INFORMACJE Z
W WYJASNIENIACH Z DNIA 20 KWIETNIA 2026 R.

Zamawiajgcy uznat skuteczno$S¢ zastrzezonych przez Arco System dokumentéw i informacji dotyczacych

kontrahenta, ktory bedzie realizowat prace zwigzane z dostawg technologii. Przedmiotem utajnienia objeto informacje



kosztowe w szczegotowej kalkulacii, jak i dowody potwierdzajace zasadno$¢ przyjetych wyliczeh. Z dokumentéw wynika,
ze Arco System stara sie chroni¢ nazwe swojego podwykonawcy odpowiedzialnego za projekt, dostawe, montaz i
rozruch technologii.

W ocenie Odwotujgcego te informacje nie spetniajg definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ftresci formularza ofertowego Arco System oSwiadczyl, ze zamdwienie zrealizuje przy udziale podmiotu
trzeciego, na ktérego zasobach polega w zakresie spetnienia warunkéw udziatu dotyczacych do$wiadczenia i personelu,
zgodnie z zalgczonym zobowigzaniem podmiotu udostepniajacego zasoby. Jednoczesnie wykonawca wprost ujawnit w
ofercie dane tego podmiotu, wskazujgc z imienia i nazwiska firme Sutco-Polska Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Hutniczej
10 w Katowicach. W tresci zobowigzania do udostepnienia zasobdw podmiot ten wskazat, ze bedzie uczestniczyt w
realizacji zamowienia jako podwykonawca w zakresie projektowania, dostawy, montazu i rozruchu instalacji sortowania
odpadodw, a stosunek tgczacy strony to umowa cywilnoprawna. Jesli w dokumentach widniejg dane i dokumenty innego
podwykonawcy — to Arco System nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, gdyz zobowigzanie do udostepnienia
zasobow jest nieskuteczne.

W wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez Arco System wykonawca potwierdzit, ze na
etapie przygotowania oferty wspotpracowat z ,partnerem technologicznym (SUTCO-POLSKA Sp. z o.0.)/raz
wybranymi podwykonawcami, co pozwolito mu doprecyzowac ilosci, zakresy i technologie wykonania oraz uzyskac
zweryfikowane dane kosztowe. W tych samych wyjasnieniach Arco System przedtozyt szczegdtowa kalkulacje ceny
obejmujaca wszystkie pozycje Wykazu Cen, z rozbiciem na kategorie kosztéw — materiaty, robocizne ze sprzetem oraz
pozostate koszty — oraz z podaniem ilosci i cen jednostkowych dla poszczegbinych pozycii.

Pomimo powyzszego wykonawca objgt tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty dotyczgce partnera
technologicznego oraz caly folder dotyczacy technologii. Tymczasem, skoro nazwa SUTCO-Polska Sp. z o.0. jako
podmiotu wykonujgcego projekt i technologie sortowni figuruje wprost i bezposrednio w jawnej tresci oferty — zaréwno w
formularzu ofertowym, jak i w tre$ci ztozonego zobowigzania, a nastepnie takze w wyjasnieniach ceny — to informacja ta
jest znana wszystkim uczestnikom postepowania i nie moze pozostawaé skutecznie chroniona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Sam Zamawiajgcy stwierdzit, ze podmiot ten zostat wprost i oficjalnie ujawniony w ofercie jako partner
technologiczny, a zatem nawet anonimizacja dokumentéw nie zapobiegtaby jednoznacznemu powigzaniu ujawnionych
informacji z tym podmiotem. Oznacza to, ze przestanka nieujawnienia informacji — bedgca warunkiem koniecznym
skuteczno$ci tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w
odniesieniu do nazwy podmiotu wykonujgcego projekt i technologie w ogdle nie jest spetniona, a jej utajnianie jest wobec
tego niezasadne.

Co do cen i stawek ujetych w zastrzezonej kalkulacji, warto$ci poszczegélnych pozycji i etapdw sa juz jawne,
poniewaz wynikajg wprost z niezastrzezonego Wykazu Cen zamieszczonego w formularzu ofertowym, za$
odpowiadajgce im wartosci w Kalkulacji stanowig jedynie ich uszczegbtowienie. Utajnianie tych samych danych
liczbowych w innym dokumencie, skoro ich suma i struktura sg juz publicznie znane z jawnej tresci oferty, nie realizuje
zadnej uzasadnionej przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zlozonego przez Arco System uzasadnienia objecia dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa,
Zamawiajgcy stwierdzit, Ze wykonawca zasadniczo nie wykazat przestanki podjecia dziatan w celu utrzymania
zastrzezonych informaciji w poufno$ci, a przedstawione uzasadnienie miato charakter ogélny i deklaratywny. Jedynym
przediozonym dowodem byt ,Wycigg z Polityki Bezpieczeristwd', ktdry dotyczyt ochrony danych osobowych oraz
bezpieczenstwa IT w rozumieniu RODO, a nie realnych mechanizmoéw ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa; wykonawca
nie przedstawit natomiast zadnych konkretnych dowodoéw w postaci umoéw NDA, rejestréw upowaznien do dostepu do
informacji poufnych ani potwierdzen przeprowadzonych szkolen pracowniczych. Zamawiajgcy ustalit ponadto, ze
konkretnych danych takich jak ceny jednostkowe, rabaty, marze, szczegdlowe rozwigzania technologiczne czy
indywidualne warunki handlowe, a dokumenty z folderu ,O$wiadczenia" miaty standardowy, deklaratywny charakter, co
przemawia przeciwko obejmowaniu takich tresci ochrong jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

lll. OFERTA ARCO SYSTEM JEST NIEZGODNA Z ROZDZIALEM XVIII SWZ - PRZEKROCZENIE LI
PROCENTOWYCH. NEZGODNOSC OFERTY ARCO SYSTEM.

Rozdziat XVIIl ust. 4 SWZ ustanawia jednoznaczny i bezwzgledny wymaog, zgodnie z ktdrym cena przypisana dc
poszczegdlnych elementow zamoéwienia nie moze przekroczyé warto$ci procentowej wskazanej w nawiasach
kwadratowych dla danego elementu. W odniesieniu do Etapu | limit ten wynosi nie wiecej niz 4,2% catkowitej ceny
kontraktowej Arco System w ofercie wskazat, ze: ,Niniejszg ofertg, w sposob wigzgcy sktadam propozycje kontraktowg:
1. realizacji zamdwienia za cene tgczng 70.852.280,00 ztotych netto, powiekszong o wartos¢ podatku VAT wwysokosci 23
%, ti. za kwote brutto 87.148.304,40 zt , na ktorg sktada sie: RAZEM ETAP | [nie wiecej niz 4,2 % catkowitej ceny



kontraktowej]: 2 975 795,76 zt netto, 3 660 228,78 zt brutto.

Oferta Arco System zawiera oczywistg omytke rachunkowa polegajacg na nieprawidtowym zsumowaniu cen
brutto pozycji sktadajacych sie na Etap I. Wykonawca wskazat w tych pozycjach odpowiednio kwoty 348 593,22 zt brutto
oraz 3 311 635,57 zt brutto. Suma wartosci wpisanych przez samego wykonawce wynosi 3 660 228,79 zt, podczas gdy
w wierszu ,RAZEM ETAP’l podano 3 660 228,78 zt. Omytka ma charakter oczywisty, poniewaz jej stwierdzenie nie
wymaga dokonywania jakichkolwiek ustaleh co do zamiaru wykonawcy ani ingerowania w zaoferowane ceny
jednostkowe, lecz wytacznie prawidlowego wykonania dziatania arytmetycznego na kwotach jednoznacznie wskazanych
w formularzu. Rozbieznosci tej nie usuwa okolicznos¢, ze kwota 3 660 228,78 zt odpowiada wynikowi przemnozenia
tacznej wartosci netto Etapu | przez stawke podatku VAT. Arco System wykazato bowiem w formularzu odrebne ceny
brutto poszczegolnych elementéw, uprzednio zaokraglone do petnych groszy zgodnie z wymaganiami SWZ. Wartos¢
wpisana w wierszu ,RAZEM ETAP Ipowinna zatem stanowi¢ sume tych cen brutto. Nie moze by¢ ona ustalana przez
ponowne obliczenie podatku od zbiorczej kwoty netto, jezeli prowadzitoby to do wyniku odmiennego od sumy wigzgco
podanych cen brutto poszczegolnych pozyciji.

Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprawi¢ omytke rachunkowa przez
zmiane wartosci ,RAZEM ETAP’lz 3 660 228,78 zt na 3 660 228,79 zt oraz uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe tej
poprawki w dalszych podsumowaniach wykazu cen. Obowigzek poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej ma
charakter obligatoryjny i obejmuje rowniez wynikajgce z niej konsekwencje rachunkowe. Konsekwencje rachunkowe nie
ograniczajg sie przy tym do samego wiersza dotyczgcego Etapu |. Prawidlowe zsumowanie cen brutto pozycji Etapu Il
prowadzi do wartosci 83 139 482,39 zl, a wiec o 0,01 zt nizszej niz podana przez Arco System. Po uwzglednieniu obu
korekt suma wartosci brutto Etapow -1V wynosi 87 148 304,39 zt. Oznacza to, ze réwniez zbiorcze podsumowanie
wykazu cen nie odpowiada sumie prawidtowo ustalonych wartosci poszczegoélnych etapow.

Najistotniejszym skutkiem poprawienia omyiki jest jednak ujawnienie niezgodnosci oferty z bezwzglednym limitem
przewidzianym dla Etapu I. Prawidtowa warto$¢ tego etapu wynosi 3 660 228,79 z} brutto, podczas gdy maksymalna
wartos¢ odpowiadajgca 4,2% catkowitej ceny kontraktowej, po zastosowaniu zasad zaokraglania okreslonych w SWZ,
wynosi 3 660 228,78 zt. Taki sam wynik graniczny uzyskuje sie zaréwno przy odniesieniu do catkowitej ceny brutto
wskazanej przez Arco System, jak i do sumy etapdw ustalonej po poprawieniu omytek rachunkowych. Poprawa omytki
powoduje zatem, ze wartos¢ Etapu | przekracza dopuszczalny limit o 0,01 zt.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Instal Warszawa S.A., Eggersmann
Anlagenbau GmbH, z siedzibg lidera w Warszawie — zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 3361/26 po stronie Zamawiajgcego,

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: Konsorcjum: Eurobud Sp. z o.0., Hut Technika Sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Nowogrodzie zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3460/26
po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca: Arco System sp. z 0.0. z siedzibg w Oswiecimiu zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 3361/26 i KIO 3460/26 po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie obu odwotan.
Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotania. Wniést o:

- odrzucenie odwotania KIO 3361/26 w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp,
- oddalenie kazdego z odwotan w zakresie poddanym rozpatrzeniu merytorycznemu.

Zamawiajgcy przedstawit wspélne stanowisko w zakresie w jakim zarzuty dotyczg tych samych czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego albo koncentrujg sie na tozsamych zagadnieniach.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania KIO 3361/26w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zamawiajgcy wskazat, ze rzeczywistg podstawg
faktyczng tego zarzutu nie jest wytacznie ocena ztozonych przez Odwotujgcego wyjadnien ceny, lecz przede wszystkim
zakwestionowanie wartosci zamoéwienia przyjetej przez Zamawiajgcego, jako punktu odniesienia do skierowania
wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Odwotujgcy twierdzi, ze warto$¢ ta zostata ustalona w sposéb
zawyzony, nieadekwatny do zakresu zamoéwienia i oderwany od realiow rynkowych, a tym samym nie powinna byta
stanowi¢ podstawy wszczecia procedury wyjasniajgcej.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zostato wystane
do Konsorcjum w dniu 2 kwietnia 2026 r. W jego treSci Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng wezwania, przyczyne
jego skierowania oraz zakres zgdanych wyjasnien. Odwotujgcy znat wowczas cene swojej oferty, wartos¢ zaméwienia
przyjeta przez Zamawiajgcego oraz wynikajgca z ich poréwnania réznice procentowg. Juz w tym dniu dysponowat zatem
informacjami pozwalajacymi zakwestionowa¢ zasadnoS¢ wezwania. Pomimo tego Odwolujgcy nie zakwestionowat
czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w przewidzianym ustawg terminie, lecz ztozyt zgdane wyjasnienia. Nie jest
zatem dopuszczalne, aby po zakonczeniu procedury wyjasniajgcej oraz po zapoznaniu sie z niekorzystnym dla siebie



wynikiem oceny tych wyjasnien wykonawca podwazat przestanki jej dokonania. Brak zaskarzenia wezwania w terminie
powoduje, ze czynnosc ta stata sie w toku postepowania ostateczna w tym znaczeniu, ze jej prawidtowo$¢ nie moze by¢
skutecznie kwestionowana w drodze odwotania wniesionego dopiero od pdzniejszej czynnoSci Zamawiajgcego.
Odwolujacy zwr6cit sie do Zamawiajacego o udostepnienie protokotu postepowania w dniu 7 kwietnia 2026 r., a protokot
zostat mu przekazany w dniu 13 kwietnia 2026 r. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze bezposrednio po otrzymaniu wezwania
Odwolujacy miat Swiadomos¢ wartoSci szacunkowej oraz dokumentéw dotyczgcych jej ustalenia przez Zamawiajgcego.
Nawet zatem gdyby przyjg¢, ze petng wiedze o okoliczno$ciach dotyczacych sposobu ustalenia wartosci zamoéwienia
Odwolujacy uzyskat dopiero wraz z otrzymaniem protokotu w dniu 13 kwietnia 2026 r., odwotanie w zakresie tej
czynnosci rowniez jest oczywiscie spdznione.

Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Konsorcjum EUROBUD sp. z 0.0. oraz HUT Technika sp. z 0.0. z uwagi na razgco

niska cene

Zarzut nr 1 — KIO 3361/26 dot.wadliwego odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w nastepstwie blednego
ustalenia warto$ci zamowienia.

Odwolujacy probuje wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena nie byla razaco niska, odwotujgc sie do
rzekomego zawyzenia szacunkowej wartosci zamowienia. Argumentacja ta opiera sie jednak na btednym zatozeniu
faktycznym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze warto§¢ zamodwienia zostata ustalona z nalezytg starannoscig, na podstawie
Programu funkcjonalno-uzytkowego, kosztorysu inwestorskiego, danych uzyskanych w toku wstepnych konsultaciji
rynkowych oraz wycen podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie realizacjg instalacji odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat zadnego konkretnego btedu rachunkowego, metodologicznego ani zakresowego,
ktéry podwazatby prawidtowo$é szacunku. Ograniczyt sie do zestawienia kwot pochodzacych z réznych dokumentéw,
sporzgdzonych na odmiennych etapach inwestycji, dla r6znych celéw i odnoszacych sie do niejednakowego zakresu
rzeczowego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze szacunkowa wartos¢ rob6t budowlanych zostata przygotowana przez
przedsiebiorstwo ,Projektowanie i Obstuga Inwestycji Barttomiej Gursztyn” po opracowaniu Programu funkcjonalno-
uzytkowego. Dla czesci budowlanej sporzgdzono kosztorys inwestorski, natomiast warto$¢ linii technologicznej ustalono
z wykorzystaniem informacji uzyskanych od przedsiebiorcow wykonujgcych tego rodzaju instalacje. Zapytania
skierowano do trzech profesjonalnych podmiotéw, z ktérych dwa przedstawity wyceny. Postepowanie zostalo ponadto
poprzedzone wstepnymi konsultacjami rynkowymi, w ktérych uczestniczyly podmioty posiadajace doSwiadczenie w
projektowaniu i realizacji instalacji do sortowania odpadow. Zamawiajgcy dysponowat zatem zaréwno dokumentacjg
projektowo-kosztowa, jak i informacjami pochodzacymi bezposrednio z rynku.

Wartos¢ zamoéwienia podstawowego wyniosta 102 051 285,66 zt netto, tj. 125 523 081,36 zt brutto. Z kolei
catkowita warto§¢ zaméwienia, uwzgledniajgca dodatkowo 15% przewidziane na zamowienia podobne, wyniosta 117 358
978,51 zt netto, tj. 144 351 543,57 zt brutto. Cena oferty Odwolujgcego wyniosta 79 817 111,19 zi brutto, a wiec stanowita
okolo 63,59% wartoSci zamoéwienia podstawowego i byta od niej nizsza o okoto 36,41%. Juz samo odniesienie ceny do
wartosci zamowienia podstawowego uzasadniato zatem obowigzek wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien.
Réwniez w stosunku do catkowitej wartosci zaméwienia cena Odwotujacego stanowita jedynie okoto 55,29% tej kwoty.
Prég 30% zostat wiec przekroczony przy zastosowaniu kazdego z mozliwych punktow odniesienia. Takze ceny ofert
zfozonych w postepowaniu nie potwierdzajg tezy o oderwaniu wartosci szacunkowej od realiéw rynkowych. Trzy oferty
zostaly zlozone na poziomie okoto 91-97% warto$ci szacunkowej, a kolejne dwie na poziomie okolo 83-85% tej
wartosci. Oznacza to, ze istotna czes¢ profesjonalnych uczestnikéw rynku skalkulowata ceny w granicach zblizonych do
wartosci przyjetej przez Zamawiajgcego.

Szacunkowa warto$¢ linii technologicznej wraz z rozruchem i szkoleniami, wyniosta 54 745 357,83 zt brutto.
Zgodnie z protokotem wstepnych konsultacji rynkowych, wartosci przedstawione przez uczestnikbw miescity sie w
przedziale od 40 000 000 zt do 47 850 000 zt netto, tj. od 49 200 000 zt do 58 855 000 zt brutto. Warto$¢ przyjeta przez
Zamawiajgcego przy szacowaniu zamoéwienia mieScita sie zatem wprost w przedziale wynikajacym z konsultacii.
Réwniez wartoSci odpowiedniego zakresu rzeczowego wynikajgce z ofert ztozonych w postepowaniu miesScity sie w
przedziale od 37 743 764,08 zt do 57 869 955,12 zt brutto.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy btednie przedstawia réwniez znaczenie wyceny Eggersmann z 18 sierpnia
2025 r. Z dokumentu ,Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia” wynika, ze zostata ona wykorzystana wytgcznie do ustalenia
wartosci ustugi serwisowej na okres 24 miesiecy. Wycena ta nie stanowita podstawy ustalenia wartosci catej linii
technologicznej ani zasadniczej czesSci przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy przypisuje jej zatem znaczenie, ktérego
faktycznie nie miata w procesie szacowania.

Po otrzymaniu wezwania na podstawie art. 224 Pzp Odwotujgcy byt zobowigzany przedstawi¢ konkretne,
wyczerpujgce i poparte dowodami wyjasnienia, wykazujgce mozliwo$s¢é wykonania petnego zakresu zamoéwienia za
zaoferowang cene. Powinien byt udowodni¢ kompletnos¢ kalkulacji, realno$¢ przyjetych kosztéw oraz rzeczywisty wptyw
wskazywanych przewag organizacyjnych i handlowych na cene oferty. Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie nastgpito



wylacznie dlatego, ze jej cena byla nizsza od wartosci zamoéwienia. O odrzuceniu przesadzita ocena ziozonych
wyjasnien i dowodow, ktore nie wykazaly, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego

wykonania petnego zakresu zamowienia.

Zarzut nr 3 - KIO 3361/26 dot. wadliwego odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w nastepstwie btednie
ocenionych przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy.

Odwolujacy btednie przedstawia uzasadnienie odrzucenia swojej oferty, sugerujgc, ze Zamawiajgcy wywodzit
razgco niskg cene rowniez z zaoferowanego wyposazenia pras hydraulicznych oraz sposobu odprowadzania $ciekow
sanitarnych z budynku administracyjnego. Zamawiajacy wskazat, ze dokonat cato$ciowej oceny ztozonych wyjasnien i
dowoddw, z uwzglednieniem zaréwno formuly ,zaprojektuj i wybuduj”, jak i ryczattowego charakteru wynagrodzenia.
Okolicznosci te nie zwalnialy jednak Odwolujacego z obowigzku wykazania realnosci catej zaoferowanej ceny ani nie
wytgczaty mozliwosci stwierdzenia jej razgco niskiego charakteru w razie niedoszacowania, pominiecia lub niewykazania
istotnych elementow skladowych kalkulacji. Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do Odwolujgcego szczegdlowe wezwania i
kazdorazowo poddawat otrzymane wyjasnienia wnikliwej weryfikacji. W ramach tej catoSciowej oceny szczegdine
znaczenie mialy pozycje nr 31 ,Przenosniki: kanatowe, wznoszace, sortownicze, podajace, zbierajgce” oraz nr 32
~Konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy’, jako istotne pozycje kalkulacyjne. Ich tgczna wartos¢ wynosita 9 213 266,25
zt netto, j. jedynie 58,57% Sredniej arytmetycznej cen ofert i 50,33% warto$ci szacunkowej, zas Odwotujgcy nie wykazat
obiektywnych przyczyn tak znacznej r6znicy ani ujecia pelnego zakresu wymaganego PFU. Okolicznosci te, oceniane
tacznie z pozostatymi wyjasnieniami i dowodami oraz wobec nieobalenia przez Odwotujgcego domniemania razgco
niskiej ceny, uzasadniaty odrzucenie oferty.

Kwestie dotyczgce pras hydraulicznych, instalacji sanitarnej nie zostaty uznane za elementy zanizonej kalkulacji
jako podstawa zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W wezwaniu z 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wprost wskazat
pozycje nr 31 i 32 jako wymagajgce szczegdlowego wyjasnienia oraz zazadat przedstawienia:

- przyjetych zatozen kalkulacyjnych,

- elementéw skiadajgcych sie na zaoferowane rozwigzania technologiczne,

- kosztoéw materiatowych, w tym ilosci i cen stali,

- rozwigzan zapewniajgcych dostep do elementéw wymagajgcych regularnej obstugi i kontroli.

Po analizie odpowiedzi z 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien
dotyczacych zaréwno ceny, jak i zaoferowanych rozwigzan technicznych. Odwotujgcy ziozyt kolejne wyjasnienia 22 maja
2026 r. Nie sposéb zatem uznaé, ze Zamawiajgcy oczekiwat danych, o ktdérych przedstawienie wczesniej nie
wystepowat, albo ze wykonawca nie miat mozliwosci szczegdlowego wykazania zakresu i realno$ci swojej kalkulacji.

Odwolujacy przedstawia stanowisko Zamawiajgcego w sposéb uproszczony, twierdzgc, ze o odrzuceniu oferty
przesadzit brak osobnego wyszczegdlnienia kazdego podestu, schodow, barierki, bortnicy, kraty lub elementu ztagcznego.

Zamawiajgcy nie wymagat sporzgdzenia projektu wykonawczego ani zestawienia warsztatowego wszystkich elementéw
konstrukcji. Oczekiwat natomiast wykazania, ze podana cena obejmuje kompletny uktad konstrukcyjno-komunikacyjny
wymagany PFU oraz wskazania, gdzie i w jakim zakresie zostaly ujete jego koszty. Odwotujgcy, pomimo dwadch
wezwan, nie przedstawit danych pozwalajgcych dokonaé takiej weryfikacji. Z koncowej uwagi do pozycji nr 32 wynikato,
ze konstrukcje wsporcze przenosnikdw oraz przesypy zostaty ujete w cenie przenosnikow, tj. w pozycji nr 31.

Jednocze$nie w opisie pozycji nr 31 wskazano jedynie przeno$niki z kompletem podpér i przesypami, bez wykazania
podestow, schodéw, przejs¢, pomostdéw lub innych elementéw komunikaciji serwisowej. W konsekwencji Odwotujacy,

zfozonymi wyjasnieniami, nie wykazat, ze w ww. pozycjach kosztowych ujeto koszty systemu dostepu do przenosnikdw.

Wykonawca, majgc $wiadomosé koniecznosci udzielenia szczegdtowych, spéjnych wyjasnien, nie dochowat tego
wymogu, a aktualnie zmierza jedynie narracyjnie do wykazywania, ze koszty nieuwzglednione (a z pewno$cig nie
wykazane jako uwzglednione) zostaly ujete w innych pozycjach. Stanowisko procesowe Odwolujgcego, wrecz ujawnia,
ze zlozone przez niego wyjasnienia nie byly przejrzyste i czytelne. Odwolujgcy powotuje sie na wskazanie w kalkulaciji
108 664 kg stali, 6 150 roboczogodzin, materiatéw lakierniczych, normaliéw oraz kosztéw montazowych, transportowych

i ogdlnozakladowych. Samo przedstawienie takich wartosci nie dowodzi jednak, ze obejmujg one wszystkie wymagane
elementy. Dane dotyczgce masy stali i nakladéw pracy sg miarodajne jedynie wtedy, gdy mozliwe jest ustalenie zakresu

rzeczowego, do ktérego sie odnoszg. Jezeli wykonawca nie wykazat, ze w podanej masie i robociznie uwzglednit
réwniez kompletny system podestéw, schodow, przejs¢ i dojs¢ serwisowych, wartosci zbiorcze nie pozwalajg

potwierdzi¢ kompletnosci ceny. Zamawiajgcy nie twierdzit, ze sama masa 108 664 kg albo liczba 6 150 roboczogodzin

sg arytmetycznie nieprawidlowe. Wskazat, ze wyjasnienia nie pozwalajg potwierdzi¢, czy wartosci te odnoszg sie do
petnego wymaganego zakresu, czy wylgcznie do konstrukcji podstawowych skalkulowanych przez Odwolujgcego.
Tymczasem to wykonawca miat obowigzek wykazaé, ze jego kalkulacja jest kompletna i pozwala wykonaé¢ zaméwienie
zgodnie z PFU. Zamawiajgcy nie miat obowigzku sporzgdzania za Odwolujgcego alternatywnej kalkulacji ani ustalania, o
ile doktadnie nalezatoby zwiekszy¢ ilos¢ stali lub robocizny.



Wymagania dotyczace podestow i systemu komunikacji nie miaty charakteru ubocznego. Zgodnie z pkt 2.4.2.8.20
PFU wszystkie wyzej potozone punkty pracy wymagajgce regularnej obstugi miaty by¢ dostepne poprzez system przejs¢
i podestow, z zastosowaniem schodéw, a w uzasadnionych przypadkach drabin statych. W odpowiedzi na pytanie nr 34
Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze na linii sortowniczej nie przewidziano stref, ktére nie wymagatyby regularnej obstugi.
Wymagania te nalezato odczytywac¢ fgcznie z postanowieniami PFU dotyczacymi przeno$nikdéw, w szczegodlnosci z
obowigzkiem zapewnienia dostepu do koszy zabezpieczajgcych rolki, skrobakéw i zbierakéw, bebnéw napedowych i
napinajgcych, fozysk wymagajacych smarowania, napinaczy, wylgcznikdw bezpieczenstwa i remontowych, paneli
lokalnego sterowania. Czynno$ci te majg charakter regularny i w czesci przypadkéow sg wykonywane podczas pracy
instalacji, co wymaga zapewnienia bezpiecznego i statego dostepu do urzadzen.

Linia technologiczna obejmuje 63 przenosniki. Zamawiajgcy uwzglednit, ze dwa przenosniki kanatowe oraz
jedenascie przenos$nikow sortowniczych beda dostepne z poziomu kanatu lub kabin sortowniczych. Zdecydowana
wiekszoS¢ pozostalych przeno$nikow, w szczegolnosci przenosniki wznoszgce, podajgce i zbierajgce, miata by¢
zlokalizowana na wysokosci uniemozliwiajgcej ich obstuge z poziomu posadzki. Zamawiajgcy nie przyjat przy tym, ze
kazdy przenosnik musi posiada¢ osobny podest z kazdej strony. Dopuszczalne byto wykorzystanie podestow wspolnych,
przejs¢ pomiedzy urzadzeniami, dostepu z kabin lub kanaldéw, a takze drabin w przypadkach dopuszczonych PFU.
Odwolujacy powinien byt jednak wykazac, ze przyjety przez niego uktad zapewnia dostep do wszystkich wymagajgcych
obstugi punktow i ze koszty tego uktadu zostaly ujete w cenie. Tego wyjasnienia nie potwierdzity.

W przypadku pozycji nr 32, L.p. 14, Odwotujgcy wskazat podesty do stref wymagajgcych regularnej obstugi, lecz
nie wykazat schodow prowadzacych do tych podestow. Zamawiajgcy stwierdzit zatem powtarzalny schemat polegajacy
na wycenie podstawowych konstrukcji urzgdzen bez wykazania kosztéw kompletnego systemu komunikaciji
technologicznej. Okolicznos¢, ze przy wybranych urzadzeniach Odwotujgcy odrebnie wyszczegolnit podesty i schody,
miata istotne znaczenie. Potwierdzata, Zze wykonawca traktowat te elementy jako samodzielne sktadniki zakresu i
kalkulacji. Brak analogicznego wskazania przy pozostatych urzgdzeniach nie mogt zosta¢ uznany wytgcznie za nieistotne
pominiecie redakcyjne. Niemniej jednak Zamawiajgcy skierowat wniosek o udzielenie wyjasnien uszczegdtawiajgcych.
Wykonawca, jednak mimo dodatkowego wezwania, nie wskazat jednoznacznie miejsca, wartosci i zakresu ich ujecia.
Wykonawca nie wykazat, ze kalkulacja obejmuje caty zakres wymaganych rozwigzan technicznych. Odwotujgcy twierdzi,
ze niska wartos¢ pozycji nr 32 wynikata z funkcjonalnego przypisania czesci konstrukcji do innych pozycji arkusza.
Zamawiajgcy uwzglednit te argumentacje i nie ograniczyt analizy wytgcznie do pojedynczej pozycji. tgczna wartosS¢
pozycji nr 28-33, obejmujgcych urzgdzenia technologiczne, kabiny sortownicze, automatyczne uklady zasypowe
kontenerow, przenosniki, konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy oraz instalacje pozostajgce w zakresie dostawcy linii,
wyniosta w ofercie Odwotujacego 29 927 905,05 zt netto. Dla poréwnywalnego zakresu:

- warto$¢ szacunkowa wynosita 43 922 891,00 zt netto;

- Srednia arytmetyczna ofert wynosita 38 411 191,86 z! netto;

- mediana ofert wynosita 39 376 683,34 zt netto.

Cena Odwotujgcego jest zatem nizsza od $redniej o okoto 8,48 min zi, a od mediany o okoto 9,45 min zt. Odwotujacy nie
wykazat przy tym konkretnej przewagi technologicznej, produkcyjnej lub organizacyjnej, ktéra wyjasniataby tak znaczgcg
réznice. Twierdzeniu, ze dodatkowe podesty i konstrukcje zostaty ujete bezposrednio w cenach urzadzen, przeczyly
réwniez przedstawione przez Odwolujgcego oferty producentéw. Dokumenty te szczegdtowo okreslaly elementy
sktadajgce sie na ceny poszczegblnych urzgdzen, lecz nie obejmowaly dodatkowych konstrukcji i podestéw
obstugowych, ktére — wedtug twierdzen Odwolujgcego — mialy zosta¢ ujete w cenach tych urzadzen. Jednocze$nie do
arkusza kalkulacyjnego zostaty przeniesione wartosci wynikajgce z ofert producentéw, bez wykazania dodatkowych
kosztéw konstrukcji i systemu dostepu. Zamawiajgcy nie wyprowadzit wniosku o pominieciu kosztéw wytgcznie z braku
osobnego wiersza w arkuszu. Wniosek ten wynikat z tgcznej analizy:

- opisdw pozycji nr 31 32;

- sposobu skalkulowania pozycji nr 28-33, pozwalajgcego poréwnac zakres i sposéb ujmowania konstrukcji wsporczych,
podestéw, schoddw oraz innych elementdéw komunikacji technologicznej przy poszczegdlnych urzadzeniach;

- uwag dotyczacych przypisania kosztéw do innych urzgdzen;

- ofert zrédiowych producentéw;

- podanych mas stali i naktadéw pracy;

- wyjasnien z 20 kwietnia i 22 maja 2026 r.;

- niewykazania w ramach przedstawionej kalkulacji kompletnej sfery kosztowej zwigzanej z wykonaniem wymaganego
systemu komunikacji technologicznej, w tym niewskazania istotnych czynnikbw kosztotworczych w konkretnych
pozycjach kalkulacji i braku mozliwosci przypisania kosztéw tego zakresu do ktérejkolwiek z nich.

Nie znajduje tym samym podstaw zarzut, ze ocena Zamawiajgcego byta pozorna, wybioércza i nieweryfikowalna. W
uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat:



- konkretne pozycje kalkulacyjne, ktorych dotyczyta negatywna ocena,

- ich wartos¢ oraz relacje do warto$ci szacunkowe;j i Sredniej cen ofert,

- wymagania PFU dotyczgce systemu przejs¢, podestdw i dostepu serwisowego,
- konkretne braki stwierdzone w arkuszu kalkulacyjnym,

- niespojnos¢ miedzy pozycjami nr 31 32,

- brak wykazania miejsca ujecia i wartosci czesci wymaganych elementow,

- wptyw tych okoliczno$ci na kompletno$¢ i realno$¢ ceny.

Nie doszio wiec do naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 Pzp.Zamawiajgcy
zastosowat wobec wykonawcow ten sam standard materialny - wymagat wykazania, ze zaoferowana cena obejmuje
pelny zakres zamowienia oraz znajduje potwierdzenie w konkretnych i wiarygodnych dowodach. Ré6znica w wynikach
oceny ofert nie wynikala z zastosowania odmiennych kryteriéw, lecz z odmiennej tresci, kompletnosci i wartosci
dowodowej ziozonych wyjasnien. Sam fakt, ze czes$¢ kalkulacji Arco System sp. z o0.0. zostata udostepniona
Odwolujgcemu w ograniczonym zakresie z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nie oznacza, ze
Zamawiajacy nie zbadat petnej tresci tych dokumentéw. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, aby w ofercie Arco System sp.
z 0.0. wystepowata analogiczna wada wyjasnien, jak w jego przypadku. Nie mozna zatem wywodzi¢ nierébwnego
traktowania jedynie z réznego poziomu szczegdtowosci jawnej czeSci dokumentacji wykonawcéw czy rezultatu
procedury wyjasnien.

W odniesieniu do pozycji nr 31 i 32 Odwolujgcy, pomimo dwoch wezwan, nie przedstawit spojnego i
weryfikowalnego materiatu potwierdzajgcego, ze zaoferowana cena obejmuje pelny system konstrukcji wsporczych i
komunikacji technologicznej wymagany PFU;
wskazane masy stali i naktady pracy dotyczg kompletnego wymaganego zakresu; koszty podestow, schodéw i dojsé
serwisowych zostaly rzeczywiscie ujete w innych pozycjach; istotne obnizenie ceny wynika z obiektywnych przewag
Odwolujacego, a nie z zawezenia wycenionego zakresu. Przedstawione wyjasnienia i dowody nie uzasadnialy zatem
ceny oferty. Tym samym, Zamawiajacy zasadnie zastosowat art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzut nr 4 — KIO 3361/26 dot. odrzucenia oferty Konsorcjum EUROBUD sp. z 0.0. oraz HUT Technika sp. z 0.0. z uwag
na niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia.

W ramach zarzutu Odwolujgcy opiera swojg argumentacje na blednym zatozeniu, ze samo ztozenie w formularzu
ofertowym ogdlnego oswiadczenia o wykonaniu catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU, SWZ i projektowanymi
postanowieniami umowy niejako wytgcza mozliwo$¢ stwierdzenia niezgodnosci oferty na podstawie szczegotowych
informacji ujawnionych nastgpnie przez wykonawce. Oczywistym jest, ze ogdina deklaracja zgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia nie moze przewaza¢ nad konkretng i mozliwg do zweryfikowania tre$cig zaoferowanego
Swiadczenia, wynikajgca z kalkulaciji, ofert producentéw oraz wyjasnien sktadanych na podstawie art. 223 ust. 1 i art. 224
Pzp. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wyprowadzit niezgodno$ci oferty z przypuszczen ani z samego
poziomu ceny. Niezgodno$ci zostaly ujawnione w nastepstwie analizy dokumentow przedstawionych przez
Odwolujgcego, w tym szczegotowego Arkusza Kalkulacyjnego, ofert producentéw oraz dwéch kolejnych wyjasnien.

Zamawiajgcy najpierw, pismem z 2 kwietnia 2026 r., wezwat Odwolujgcego do szczegdtowego wyjasnienia
kalkulacji pozyciji nr 31 i 32, w tym wskazania przyjetych rozwigzan zapewniajgcych dostep do elementow wymagajacych
regularnej obstugi. Nastepnie, po analizie pierwszych wyjasnien, 18 maja 2026 r. skierowat kolejne wezwanie, obejmujgce
zaréwno doprecyzowanie kalkulacji ceny, jak i wyjasnienie zaoferowanych rozwigzan technicznych na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp. Odwolujacy udzielit odpowiedzi 22 maja 2026 r. Nie spos6b zatem zasadnie twierdzi¢, ze Zamawiajgcy
zaniechat skorzystania z art. 223 ust. 1 Pzp. Przeciwnie — Zamawiajgcy zastosowat ten przepis, stworzyt Odwotujgcemu
mozliwos¢ jednoznacznego przedstawienia tresSci zaoferowanego $wiadczenia, a decyzje o odrzuceniu oferty podjat
ujawniajgcej niezgodnos¢ prowadzitoby juz nie do wyjasnienia istniejgcej tresci oferty, lecz do umozliwienia jej zmiany.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy nie sformutowat dopiero po terminie sktadania ofert nowego
wymagania wykonania ,kompletnego ukfadu konstrukcyjno-komunikacyjnego”. Pojecie to stanowi jedynie zbiorcze
okreslenie zespotu elementdéw wprost wymaganych w réznych postanowieniach PFU: konstrukciji wsporczych, przejsc,
podestéw, schoddw, drabin, pomostéw oraz dojs¢ umozliwiajgcych bezpieczng obstuge urzgdzen. W pkt 2.4.2.8.20 PFU
Zamawiajgcy jednoznacznie postanowit, ze wszystkie wyzej polozone punkty pracy wymagajgce regularnej obstugi majg
by¢ dostepne poprzez system przejs¢ i podestéw. Tam, gdzie bedzie to mozliwe, wykonawca miat zastosowac schody,
a dopiero w pozostatych przypadkach dopuszczono drabiny montowane na state. PFU okreslato réwniez sposob
wykonania podestéw, stopni schoddéw i drabin. Ponadto PFU nakazywato zapewni¢ doj$cia do kabin sortowniczych, sit
bebnowych i separatoréw optycznych za pomocg schoddéw i podestow oraz przejscia pomiedzy podstawowym
wyposazeniem linii, w tym kabinami, sitem bebnowym i separatorami. Wbrew sugestiom Odwotujgcego z postanowien



PFU nie wynika przy tym, aby dostep do stanowisk i urzagdzen zwigzany z normalng eksploatacjg linii, w szczegdélnosci z
pracg sortowaczy, mogt zosta¢ zapewniony za pomocg drabin. Przeciwnie, na str. 61 PFU Zamawiajgcy wprost
wymagat, aby dojscie do kabin sortowniczych, sit bebnowych i separatorébw optycznych oraz przejScia pomiedzy
podstawowymi elementami wyposazenia odbywaly sie ,za pomocg schoddéw i podestéw”, po czym jednoznacznie
zastrzegt, ze ,drabiny mozna stosowac wylacznie jako droga ewakuacyjna’. Oznacza to, ze w odniesieniu do
komunikacji wykorzystywanej w toku normalnej pracy instalacji drabina nie mogta zastepowa¢ wymaganych schodow i
podestow. Wymagania te nalezy odczytywac facznie ze szczegbtowymi postanowieniami pkt 2.4.2.8.1 PFU dotyczacymi
przenosnikow tasmowych. Nie byly to wymagania odnoszace sie wytgcznie do konstrukcji samego przenosnika. Ich
nalezyte wykonanie wymagato zaprojektowania takiego systemu dostepu, aby pracownicy mogli bezpiecznie wykonywac¢
czynnoSci czyszczenia, regulacji, smarowania, kontroli oraz reagowania na awarie. PFU przewidywato rowniez, ze linia
ma by¢ zaprojektowana i wyposazona w komplet urzgdzen zapewniajacych bezpieczenstwo i higiene pracy zgodnie z
prawem.

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 34 dodatkowo usuwata mozliwo$¢ przyjecia zatozenia, ze na linii
wystgpig strefy, ktore nie bedg wymagaly regularnej obstugi. Nie byta to zmiana PFU, lecz wyjasnienie sposobu
rozumienia juz istniejgcego wymagania dotyczgcego dostepnosci wyzej polozonych punktéw pracy. Zamawiajgcy nie
oczekiwat przy tym odrebnego podestu przy kazdym elemencie bez wzgledu na jego potozenie. Oczekiwal natomiast
rzeczywistego i bezpiecznego dostepu do wszystkich punktow, ktére ze wzgledu na funkcje i usytuowanie wymagajg
regularnej obstugi.

Formuta ,zaprojektuj i wybuduj” oznacza, ze wykonawca sam opracowuje szczegotowe rozwigzania projekiowe,
lecz rozwigzania te muszg realizowa¢ wszystkie wymagania funkcjonalne, techniczne i eksploatacyjne opisane w PFU.
Odwolujgcy mogt zatem samodzielnie ustalic geometrie, rozmieszczenie i sposéb wzajemnego powigzania podestow
oraz ciggow komunikacyjnych. Nie byt jednak uprawniony do skalkulowania oferty bez elementéw koniecznych do
zapewnienia wymaganego przez PFU dostepu. Nie bylo réwniez konieczne, aby na etapie ofertowania Odwolujgcy
przedstawit kompletny projekt wykonawczy. Zamawiajgcy oczekiwat jednak — szczegélnie po skierowaniu
szczegOGtlowego wezwania — potwierdzenia, ze wszystkie wymagane elementy zostaly objete zakresem rzeczowym i
ceng. Odwotujgcy powinien byt co najmniej wskazaé, gdzie w kalkulacji ujeto elementy komunikacji technologicznej oraz
na jakich zatozeniach materiatowych i kosztowych oparto ich wycene i wykazaé, ze jest ona zgodna w wymogami
zamowienia.

Ponadto, kohcowa uwaga wykonawcy do pozycji nr 32 stanowita, Ze konstrukcje wsporcze przenosnikéw i
przesypy zostaty ujete w pozycji nr 31. Analiza pozycji nr 31 wykazata jednak, ze obejmowata ona przenosniki wraz z
podporami i przesypami, nie zawierajgc podestdéw, schoddw, barierek, pomostéow ani innych elementéw komunikaciji
serwisowej. W konsekwencji elementy te nie zostaty ujete ani w pozycji nr 31, ani w pozycji nr 32. Nie chodzito wiec o
odmienny sposéb agregowania tych kosztdw, lecz o stwierdzong na podstawie obu pozycji luke rzeczowg i kosztowa.
Odwolujgcy miat mozliwo$¢ usuniecia powstatych w tym zakresie watpliwosci, zostat bowiem wezwany do ztozenia
wyjasniet w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit przy tym, ze sposrod 63 przenosSnikow dwa przenosniki kanatowe oraz jedena$cie
przenosnikéw sortowniczych bedzie dostepnych z kanatow lub kabin. Pozostate przenosniki, zwltaszcza wznoszace,
podajgce i zbierajgce, ze wzgledu na konieczno$é zachowania przeswitdw dla wozkéw widtowych oraz pojazdéw
hakowych beda znajdowaly sie na wysokosci wykluczajacej obstuge z poziomu posadzki.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze jeden podest moze stuzyé obstudze kilku urzadzen, jest co do zasady mozliwe do
zaakceptowania, ale nie odpowiada na zasadnicze ustalenie Zamawiajacego. Odwotujacy nie wykazat ani liczby, ani
usytuowania, ani zakresu wspolnych podestéw, ktére miatyby zapewnia¢ dostep do pozostatych wyzej potozonych
przenosnikow. Nie wykazat rébwniez, gdzie koszt tych podestéw zostat skalkulowany. aczna warto$¢ pozycji nr 31 i 32
wyniosta 9 213 266,25 zt netto, co odpowiadat jedynie 58,57% Sredniej cen tych pozycji ze wszystkich ofert oraz 50,33%
wartosci szacunkowej. Sama réznica cenowa nie byta wylgczng podstawg odrzucenia, potwierdzata jednak wnioski
wynikajgce z analizy zakresu rzeczowego, zgodnie z ktorymi nizsza cena zostata osiggnieta przez nieuwzglednienie
elementdéw komunikacji technologiczne;.

2. Wyposazenie pras hydraulicznych

Pkt 2.4.2.8.21 PFU wymagat, aby kazda prasa zostata wyposazona w ,10 sztuk stojakéw i prowadnice na drut
wigzacy, dostarczany w 40 kg zwojach”. Nie byt to parametr graniczny okreslony sformutowaniem ,minimum”, lecz
wskazanie konkretnego wyposazenia i sposobu dostarczania oraz obstugi materiatu eksploatacyjnego.

Z dokumentacji techniczno-ofertowej producenta przedstawionej przez Odwotujgcego wynikalo natomiast
zaoferowanie wspornikobw przeznaczonych do rozwijania duzych zwojéw drutu o masie 500-600 kg. Nie chodzito wiec
jedynie o element posiadajgcy wyzszg abstrakcyjnie rozumiang ,nosnos¢”, lecz o system zaprojektowany dla zwojéw o
innej masie, gabarytach oraz sposobie magazynowania i wymiany. Stojaki przystosowane do obstugi zwojéow o masie



500-600 kg majg z natury rzeczy konstrukcje ciezszg i bardziej przemystowa, sg wyposazone w masywniejsze
podstawy oraz wymagajg zapewnienia odpowiedniej przestrzeni roboczej. W efekcie sg rozwigzaniem mniej
kompaktowym i zajmuijg istotnie wiecej miejsca w bezposrednim otoczeniu prasy niz stojaki przeznaczone do zwojéw 40
kg. Ma to bezposrednie znaczenie dla codziennej eksploatacji instalacji. Wieksze gabaryty i rozstawienie stojakéw
utrudniajg swobodny dostep do przestrzeni pomiedzy nimi, a tym samym sprzatanie i utrzymywanie porzadku na hali. Ma
to szczegdlne znaczenie w przypadku drutu wigzgcego pokrytego srodkami smarnymi, ktérego rozwijanie i eksploatacja
powodujg zabrudzenia powierzchni roboczych. Im bardziej rozbudowany i rozproszony jest system rozwijania drutu, tym
trudniejsze staje sie zachowanie odpowiedniej czystosci i dostepnosci przestrzeni wokédt prasy. Odmienna jest rowniez
sama organizacja doprowadzenia drutu do urzadzenia. W przypadku duzych zwojow konieczne jest takie
rozmieszczenie stojakbw wzgledem prasy, aby zapewni¢ odpowiedni przebieg i prowadzenie drutu na wigkszej
odlegtosci. Z uwagi na gabaryty stanowisk nie zawsze jest mozliwe ich kompaktowe ustawienie bezposrednio przy
urzgdzeniu, co zwigksza dlugos¢ swobodnie prowadzonego odcinka drutu i utrudnia takie rozmieszczenie wyposazenia,
aby druty nie zwisaly ani nie przebiegaty przez przestrzen komunikacyjng lub robocza. Ma to réwniez znaczenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa pracownikow poruszajgcych sie w otoczeniu prasy. Istotna réznica wystepuje takze przy
samej wymianie materiatu eksploatacyjnego. Zwé6j o masie 500600 kg nie moze by¢ obstugiwany recznie i jego
zatadunek na stanowisko wymaga uzycia odpowiedniego urzgdzenia transportu bliskiego, np. wézka widtowego, suwnicy
albo innego urzadzenia podnoszgcego. W przypadku zwoju 40 kg sposob obstugi jest nieporéwnywalnie prostszy — taki
zw0j moze by¢ przemieszczany i wymieniany recznie, z zachowaniem odpowiedniej organizacji pracy. Rozwigzanie
wymagane przez Zamawiajgcego pozwalato zatem na prostszg, bardziej elastyczng i mniej angazujgca logistycznie
obstuge materiatu eksploatacyjnego.

Odwolujacy nie wykazat w toku badania oferty, ze zaoferowat doktadnie dziesie¢ stojakéw i prowadnice
skonfigurowane dla drutu dostarczanego w zwojach 40 kg. Z przedstawionej oferty producenta wynikat natomiast inny
system podawania drutu. Zamawiajgcy nie zakwestionowat ceny samej prasy ani jej podstawowych parametrow
technologicznych. Podstawg zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt rodzaj i zakres zaoferowanego wyposazenia. Jak
wskazano w informacji o odrzuceniu oferty, byta to niezgodnos¢ dotyczgca merytorycznej tresci Swiadczenia, a nie
sposobu prezentaciji danych.

3.0dprowadzenie $ciekéw sanitarnych z budynku administracyjnego

Réwniez w tym zakresie argumentacja Odwotujgcego pomija rzeczywistg tres¢ jego kalkulacji oraz wyjasnien z
22 maja 2026 r.

Pkt 2.4.13.1 PFU nie pozostawiat swobody co do docelowego sposobu postgpowania ze $ciekami socjalno-
bytowymi - wprost wskazano, ze $cieki majg by¢ odprowadzane z budynku administracyjnego, budynku socjalnego, WC
hali sortowni, a projektowana kanalizacja $ciekdw sanitarno-bytowych ma zosta¢ doprowadzona do projektowanego
zbiornika retencyjnego, a nastepnie wydzielonym rurociggiem do miejsca potgczenia kolektora zaktadowego z kolektorem
odprowadzajgcym $cieki do oczyszczalni. PFU nie przewidywato samodzielnego, indywidualnego zbiornika dla budynku
administracyjnego, oproznianego niezaleznie od zakladowego systemu kanalizacyjnego. W pkt 2.4.1 PFU jako elementy
inwestycji wymieniono zbiornik retencyjny $ciekéw sanitarnych i technologicznych, sie¢ kanalizacji $ciekdéw socjalno-
bytowych oraz sie¢ kanalizacji $ciekdw technologicznych. PFU przewidywato ponadto wykonanie grawitacyjnych sieci
kanalizacji sanitarno-technologicznej wraz ze studniami rewizyjnymi oraz rurociggéw ttocznych. Oczekiwany system
obejmowat zatem:
1.zebranie Sciekdw ze wszystkich wskazanych obiektdw;
2.doprowadzenie ich siecig kanalizacyjng do projektowanego zbiornika retencyjnego;
3.oddzielenie $ciekow sanitarnych od technologicznych;

4 retencje i opomiarowanie;
5.przetloczenie Sciekdw do miejsca potgczenia z kolektorem prowadzgcym do oczyszczalni.

W Arkuszu Kalkulacyjnym Odwotujgcy w czesci dotyczacej instalacji sanitarnych wskazat montaz ,szamba” o
pojemnoéci 10 m? dla budynku administracyjnego. Jednoczesnie w arkuszu dotyczgcym budynku administracyjnego ujat
instalacje wodno-kanalizacyjne.

Nie ma przy tym zadnej sprzeczno$ci pomigedzy wykonaniem wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej a
odprowadzaniem $ciekow do szamba. Wewnetrzna instalacja kanalizacyjna moze konczy¢ sie zaréwno przytaczem do
zewnetrznej sieci kanalizacyjnej, jak i przewodem prowadzacym do indywidualnego zbiornika bezodptywowego. Samo
ujecie wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej nie dowodzi wiec, ze budynek miat zosta¢ przylagczony do systemu
wymaganego przez PFU. Wiasnie dlatego Zamawiajgcy w wezwaniu z 18 maja 2026 r. zwrécit sie o jednoznaczne
wyjasnienie: czy dla budynku administracyjnego przewidziano szambo zgodnie z pozycjg kalkulacji; czy tez wykonanie
kanalizacji zgodnej z PFU; jaka jest relacja pomigedzy poszczegdinymi pozycjami kalkulacyjnymi.

Wyjasnienia Odwotujgcego z 22 maja 2026 r. nie usunely tej niezgodnosci, lecz potwierdzity, ze dla budynku



administracyjnego przewidziano zbiornik o pojemnosci 10 m® wraz z infrastrukturg zewnetrzng. Zamawiajgcy opisat te
okoliczno$¢ wprost w uzasadnieniu odrzucenia. Nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie Odwotujgcego, ze pojecie
,Szambo” miato by¢ jedynie roboczym okresleniem zbiornika retencyjnego. Zamawiajgcy nie nadat uzytemu przez
Odwolujgcego okresleniu szczegolnego ani arbitralnego znaczenia, lecz odczytat je zgodnie z jego utrwalonym
znaczeniem branzowym. Zbiornik wymagany przez PFU miat natomiast stanowi¢ centralny element gospodarki
Sciekowej zakladu: zbiornik podziemny, szczelny, dwukomorowy, z rozdzieleniem Sciekdw sanitarnych i
technologicznych, pompami ttocznymi, przelewami awaryjnymi oraz opomiarowaniem ilosci $ciekow kierowanych do
oczyszczalni. Zastosowanie indywidualnego szamba dla budynku administracyjnego wytaczatoby $cieki z tego budynku z
opisanego systemu.

Odwolujacy powotuje sie na ujecie w kalkulacji rury PVC 160, wykopow, montazu zbiornika, zasypania, studni
zbiorczych, armatury i obstugi geodezyjnej. Elementy te nie potwierdzajg jednak, ze zbiornik miat zosta¢ witgczony do
systemu opisanego w PFU. Gdyby rzeczywiscie zaktadano, ze zbiornik 10 m*® przy budynku administracyjnym bedzie
jedynie elementem retencyjnym wigczonym nastepnie do zakladowego systemu kanalizacyjnego, kalkulacja powinna
uwzglednia¢ rowniez roboty niezbedne do doprowadzenia kanalizacji z rejonu budynku administracyjnego do czesci
zaktadu, w ktérej — zgodnie z wyjasnieniami Odwotujacego — miat zosta¢ zlokalizowany wspolny zbiornik retencyjny oraz
punkt dalszego odprowadzania Sciekdw. Budynek administracyjny jest oddzielony od zasadniczego obszaru
infrastruktury sortowni drogg. Polgczenie wskazanego przez Odwotujgcego zbiornika 10 m® ze wspdinym systemem
wymagatoby zatem wykonania przej$cia kanalizacji przez ten cigg komunikacyjny, w szczegolnosci przecisku pod droga
albo zastosowania innego rozwigzania technicznego umozliwiajgcego przeprowadzenie przewodu. Tymczasem w
kalkulacji brak jest pozycji pozwalajgcych zidentyfikowa¢ koszt takich robot. Nie wykazano ani przecisku, ani innego
sposobu przeprowadzenia kanalizacji przez droge, ani kosztéw robo6t zwigzanych z potgczeniem zbiornika przy budynku
administracyjnym z projektowanym zbiornikiem retencyjnym Sciekdw sanitarnych i technologicznych badz z dalszym
uktadem odprowadzajgcym $Scieki do oczyszczalni. Przywotanie przez Odwotujgcego rury PVC 160 nie moze stanowi¢
dowodu wykonania sieci zgodnej z PFU. PFU wymagato dla grawitacyjnej kanalizacji sanitarno-technologicznej
minimalnej Srednicy wewnetrznej DN 200.

Zamawiajgcy podkreslit, ze art. 223 ust. 1 Pzp nie stuzy wielokrotnemu umozliwianiu wykonawcy poszukiwania
takiej interpretacji oferty, ktéra pozwoli unikngé odrzucenia. Jezeli odpowiedz wykonawcy potwierdza przyjecie
rozwigzania sprzecznego z PFU albo nie pozwala wykazac ujecia obowigzkowego zakresu, zamawiajgcy nie moze
zgdac kolejnej odpowiedzi zmierzajgcej juz do zmiany lub uzupetnienia zobowigzania.

Zarzuty nr 2, 517 KIO 3361/26 dot. oferty Arco System sp. z 0.0. — brak legitymacji Konsorcjum EUROBUD.

Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie zarzuty nr 2, 5i 7 dotyczg wytgcznie sytuacji prawnej Arco System
Sp. z 0.0. i zmierzajg do podwazenia mozliwosci dalszego udziatu tego wykonawcy w postepowaniu lub prawidtowos$ci
oceny jego oferty. Samo ewentualne uwzglednienie ktoregokolwiek z tych zarzutéw nie jest jednak wystarczajgce, aby
Odwolujgcy mogt uzyska¢ zamowienie. Warunkiem koniecznym pozostaje uprzednie skuteczne zakwestionowanie
czynnosci odrzucenia jego oferty. Odwolujgcy nie mogtby ponies¢é szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia
wskutek ktéregokolwiek z naruszen przypisywanych Zamawiajgcemu w zarzutach nr 2, 5 i 7, poniewaz bezposrednig
przeszkodg w uzyskaniu przez niego zamoéwienia pozostawatoby odrzucenie jego wiasnej oferty. W razie oddalenia
zarzutéw zmierzajgcych do przywroécenia tej oferty do postgpowania i utrzymania jej odrzucenia, ewentualne uchybienia
dotyczace oferty Arco System nie moglyby juz spowodowaé po stronie Odwolujgcego szkody w postaci utraty
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, poniewaz mozliwosé ta bylaby wytgczona z innej, niezaleznej
przyczyny. Zamawiajgcy wskazal, ze w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych odrzucenia
jego wiasnej oferty odpada materialnoprawna podstawa skutecznego kwestionowania przez niego oferty Arco System sp.
z 0.0. w ramach zarzutéw nr 2, 5 i 7. Odwolujgcy nie moze bowiem wykaza¢ ani realnego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia poprzez wyeliminowanie Arco System, ani mozliwoSci poniesienia szkody pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z zarzucanymi nieprawidtowo$ciami dotyczgcymi tej oferty. Po ostatecznym utrzymaniu czynnoSci
odrzucenia jego oferty brak legitymacji w tym zakresie jest niewatpliwy.

Zarzut nr 2 KIO 3361/26 i zarzut nr 6 KIO 3460/26 dot. zaniechania odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Arco
System sp. z o.0.

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze zarzuty opierajg sie na blednym zatozeniu, ze Zamawiajgcy zaakceptowat
szerokie i blankietowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Arco System sp. z 0.0. oraz pozostawit
niejawne zasadnicze informacje dotyczace kalkulacji ceny tej oferty. W rzeczywisto$ci Zamawiajgcy przeprowadzit
szczeg6towsg i zindywidualizowang ocene poszczegolnych dokumentdw oraz kategorii informaciji, uznat zastrzezenie za
nieskuteczne w przewazajgcej czesci i ujawnit zasadniczg cze$¢ wyjasnien, kalkulacji oraz dokumentow zrodtowych.
Ochrong pozostawiono wylgcznie ograniczone fragmenty dokumentéw oraz dokumenty pochodzace od podmiotow
trzecich, w odniesieniu do ktérych poufnos¢ wynikata z odrebnych porozumien, ofert i oswiadczen tych podmiotéw, a ich



ujawnienie prowadzitoby do ujawnienia indywidualnych warunkdéw wspoétpracy handlowej, szczeg6towych danych
technologicznych lub informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa kontrahentow Arco System sp. z 0.0. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy nie zaakceptowat zastrzezenia Arco System sp. z 0.0. w catosci. Przeciwnie, zastosowat zasade,
zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest obejmowanie ochrong catych dokumentdéw tylko dlatego, ze zawierajg one
pojedyncze informacje mogace przedstawia¢ warto§¢ gospodarczg, i dokonat odrebnej oceny kazdego dokumentu oraz
poszczegdlnych kategorii informaciji. W wyniku tej analizy Zamawiajgcy odtajnit w catosci:

1.wyjasnienia Arco System sp. z 0.0. z 20 kwietnia 2026 r., ztozone na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 P.z.p.;

2.pisemne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 20 kwietnia 2026 r;

3.dokumenty znajdujace sie w folderze ,Zatozenia projektowe”;

4.dokumenty znajdujgce sie w folderze ,Fotowoltaika”;

5.dokument ,Wyciag z Polityki Bezpieczenstwa”.

Zamawiajacy czesciowo odtajnit ponadto:
1.wszystkie dokumenty znajdujgce sie w folderze ,Os$wiadczenia”, pozostawiajgc niejawne jedynie wybrane dane
dotyczace SUTCO-Polska sp. z 0.0,;
2.wszystkie dokumenty znajdujgce sie w folderze ,Wyceny”, w tym dokumenty kontrahentow, ktdrzy zastrzegli poufno$é
wspotpracy z Arco System, pozostawiajgc niejawne jedynie informacje identyfikujgce konkretnych kontrahentow i
szczegoty relacji handlowych;
3.kalkulacje ceny, z wyjgtkiem fragmentéw umozliwiajgcych bezposrednig identyfikacje warunkdédw wspétpracy Arco
System sp. z 0.0. z SUTCO-Polska sp. z 0.0.

Nie odpowiada wiec rzeczywistosci twierdzenie, ze Zamawiajgcy zaakceptowat caloSciowe zastrzezenie
wyjasnien ceny, kalkulacji i dokumentéw zrodlowych. Zakres odtajnienia byt bardzo szeroki, za$ niejawno$¢ utrzymano
jedynie w $cisle oznaczonym zakresie. Obaj Odwotujgcy dysponowali zawiadomieniami Zamawiajgcego o dokonanym
odtajnieniu oraz dokumentacjg udostepniong w jego nastepstwie. Znali zaréwno zakres dokonanej czynnosci, jak i jej
uzasadnienie. Mimo to konstruujg zarzuty tak, jak gdyby Zamawiajgcy zaakceptowat pierwotne zastrzezenie Arco System
w catosci albo bezkrytycznie przyjgt argumentacje dotyczaca Polityki Bezpieczenstwa. Tak sformutowana podstawa
faktyczna zarzutéw pozostaje w sprzecznosci z czynnosSciami Zamawiajgcego, o ktorych Odwotujgcy zostali
poinformowani.

W odniesieniu do informacji, kiére pozostaty niejawne, podstawg ochrony nie byt wytgcznie ,Wyciag z Polityki
Bezpieczenstwa”. Poufno$¢ tych danych wynikata z odrebnych dokumentéw pochodzacych od podmiotéw trzecich, w
szczegdblnosci:

- porozumienia z 25 lutego 2026 r. zawartego z SUTCO-Polska sp. z 0.0.;

- ofert i wycen trzech kontrahentéw, ktorzy zastrzegli poufno$é wspdlpracy z Arco System (oferty, ktbre Zamawiajgcy
utrzymat czesciowo jako tajne).

Podmioty te samodzielnie zastrzegly poufnos¢ przekazywanych Arco System sp. z o.0. informacji dotyczgcych
warunkéw wspotpracy, ofert handlowych, wycen oraz rozwigzan technologicznych. Zamawiajgcy dysponowat zatem
odrebnym i konkretnym materialem pozwalajgcym oceni¢ poufnos¢ informaciji pochodzacych od poszczegélnych
kontrahentow.

Zarzut, ze jedynym dowodem dziatan stuzacych zachowaniu poufnosci byt ,Wycigg z Polityki Bezpieczenstwa” jest
niezgodny ze stanem faktycznym w zakresie informacji, ktdérych niejawno$¢ ostatecznie utrzymano. Dokument ten byt
jedynym dowodem odnoszacym sie do szerokiej kategorii informacji zastrzezonych przez samo Arco System sp. z 0.0. i
w tym zakresie zostat uznany za niewystarczajgcy. W odniesieniu do konkretnych dokumentow kontrahentdw istniaty
natomiast dodatkowe, indywidualne podstawy zachowania poufnosci.

Nie znajduje réwniez podstaw twierdzenie, ze Zamawiajacy pozostawit niejawne dokumenty zrédiowe w zakresie
uniemozliwiajgcym poznanie danych cenowych stanowigcych podstawe kalkulacji Arco System sp. z 0.0. W przypadku
ofert trzech kontrahentow, ktorzy zastrzegli poufno$¢é wspotpracy z Arco System, Zamawiajgcy pozostawit niejawne
jedynie informacje pozwalajace zidentyfikowac¢ konkretnego kontrahenta oraz odtworzy¢ relacje handlowe i organizacyjne
taczace go z Arco System sp. z 0.0. Jednocze$nie ujawnione zostaly: ceny, stawki, wartosci, inne dane cenotworcze
dotyczace oferowanych dostaw, ustug lub robét, informacje stanowigce podstawe kalkulacji ceny Arco System sp. z 0.0.
Zamawiajgcy przyjgt bowiem, ze same dane liczbowe — po usunieciu informaciji identyfikujgcych zrodto oferty oraz
szczegbtowe warunki wspodipracy — nie posiadajg samodzielnej wartosci gospodarczej uzasadniajgcej ich dalszg
ochrone. Dopiero powigzanie danych cenowych z konkretnym kontrahentem, indywidualnymi warunkami handlowymi,
podziatem odpowiedzialnosci oraz wypracowang relacjg biznesowg mogto przedstawiaé warto$¢ gospodarcza.
Czynnos¢ Zamawiajgcego odpowiada wiec doktadnie postulowanemu przez Odwolujgcych modelowi indywidualnej
oceny dokumentow. Zamawiajgcy nie utrzymat niejawnosci catych ofert kontrahentéw, lecz wyodrebnit i ujawnit ich czes¢
cenowg, pozostawiajgc ochrone jedynie w odniesieniu do informaciji pozwalajgcych przypisa¢ dane warunki konkretnemu



podmiotowi.

Zakrycie nazwy SUTCO-Polska sp. z 0.0. w poszczegdlnych udostepnionych dokumentach nie ograniczyto w
zaden sposéb wiedzy Odwotujgcych ani ich mozliwosci skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy znali
nazwe tego podmiotu, jego role oraz deklarowany zakres udziatu w realizacji zamoéwienia. Ochronie nie podlegata zatem
sama tozsamo$¢ SUTCO-Polska sp. z 0.0., lecz mozliwo$¢ bezposredniego powigzania z tym podmiotem konkretnych:
cen urzadzen i zakresow technologicznych; stawek; warunkéw dostawy, montazu i rozruchu; warunkéw gwarancyjnych i
serwisowych; zaltozen i wylaczen ofertowych; warunkéw ptatno$ci; zasad podziatu ryzyk i odpowiedzialno$ci; rozwigzan
technologicznych; innych indywidualnie uzgodnionych warunkéw wspotpracy.

Informacja o tym, ze okreslony podmiot bedzie partnerem technologicznym, jest odrebna od informacji o
ekonomicznych, technicznych i organizacyjnych warunkach jego wspodipracy z wykonawcg. Zamawiajgcy prawidtowo
uznat zatem, ze w przypadku dokumentacji technologicznej proste usuniecie nazwy nie pozwalato oddzieli¢ informac;ji
identyfikujgcych kontrahenta od informacji dotyczacych jego cen, rozwigzan technologicznych i szczegoétowych
warunkéw wspotpracy. Odmiennie niz w przypadku standardowych ofert trzech kontrahentéw, ktorzy zastrzegli poufnos¢
wspotpracy z Arco System (oferty, ktére Zamawiajgcy utrzymat czesciowo jako tajne), dokumentacja dotyczgca SUTCO-
Polska sp. z 0.0. byla bezpos$rednio powigzana z zasadniczg czescig technologii oferowanej przez Arco System sp. z
0.0.

Dokumenty Zrédtowe zostaly przygotowane przez kontrahentow Arco System sp. z 0.0. i zawieraly informacje
nalezgce nie tylko do wykonawcy, lecz takze do tych podmiotéw. Ujawnienie takich danych mogtoby umozliwié
konkurentom poznanie poziomu cen stosowanych przez okreSlonych dostawcéw, wykorzystanie tych informacji w
przysztych negocjacjach, odtworzenie przyjetego modelu technologicznego, przejecie relacji handlowej albo
wykorzystanie rozwigzan przygotowanych dla konkretnego zaméwienia w innych postepowaniach.

Nie jest takze zasadny argument, ze skoro wartosci gltownych pozycji byty jawne w Wykazie Cen, to wszystkie
odpowiadajgce im dane zawarte w kalkulacji powinny zosta¢ ujawnione. Wykaz Cen przedstawia wynik kohcowy
kalkulacji dla poszczegdlnych zakresow. Nie ujawnia natomiast: sposobu dojscia do danej ceny; struktury kosztéw; cen
zakupu uzyskanych od konkretnych dostawcéw; indywidualnych warunkéw wspoétpracy; poziomu rabatéw; podziatu
zakresu pomiedzy wykonawce a podwykonawcow; przyjetych rezerw i ryzyk; szczegotowych zatozen technologicznych i
organizacyjnych.

Jawnos¢ ceny koncowej nie powoduje zatem automatycznie utraty wartoSci gospodarczej przez jej szczegotowa
strukture. Wrecz przeciwnie, mozliwo$¢ powigzania jawnej ceny koncowej z ceng konkretnego dostawcy i
indywidualnym zakresem jego $wiadczenia moze pozwoli¢ na odtworzenie modelu handlowego wykonawcy oraz
warunkdéw wynegocjowanych z kontrahentem. Zamawiajgcy rozroznit te kategorie i ujawnit dane liczbowe i cenotwércze,
ktére po oderwaniu od zrodfa nie posiadaly samodzielnej wartosci gospodarczej, pozostawiajgc niejawne jedynie te
informacje, ktére pozwalaty na bezposrednie przypisanie konkretnych cen i warunkéw do oznaczonego kontrahenta.

Zamawiajgcy wskazat, ze samo ogdlne oczekiwanie poznawcze Odwotujacych, sprowadzajgce sie do checi
sprawdzenia, czy w zastrzezonych materiatach ,nie znajduje sie cos”, co mogtoby postuzy¢ do zakwestionowania oferty
Arco System, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do ingerencji w tajemnice przedsigbiorstwa.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy zastosowat wobec
wszystkich wykonawcow ten sam standard oceny: badat konkretne informacje, a nie same nazwy dokumentow; odtajniat
dane, ktorych warto$ci gospodarczej lub poufnosci nie wykazano; ujawniat dane cenowe i kalkulacyjne po usunigciu
elementdéw pozwalajacych na przypisanie ich konkretnym kontrahentom; chronit informacje wynikajgce z indywidualnych
relacji handlowych oraz dokumentéw pochodzacych od podmiotéw trzecich. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze
dokumenty Konsorcjum Eurobud zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa Zamawiajgcy odtajnit w duzo mniejszym
zakresie niz to miato miejsce w przypadku Arco System sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie zaakceptowat zastrzezenia Arco
System sp. z 0.0. w sposéb blankietowy. Uznat je za nieskuteczne w przewazajgcej czesci i odtajnit:

- cate wyjasnienia ceny z 20 kwietnia 2026 r;

- cate uzasadnienie zastrzezenia;

- folder ,Zatozenia projektowe”;

- folder ,Fotowoltaika”;

- .Wyciag z Polityki Bezpieczenstwa”;

- zdecydowang wiekszos¢ dokumentow z folderow ,Oswiadczenia” i ,Wyceny”;

- kalkulacje ceny w zakresie niezawierajgcym informacji pozwalajacych odtworzy¢ indywidualne warunki wspotpracy z
SUTCO-Polska sp. z o.0.

W przypadku dokumentéw kontrahentow Zamawiajgcy ujawnit ceny, stawki, wartosci i inne dane cenotworcze,
pozostawiajgc niejawne jedynie informacje identyfikujgce zrodto oferty i szczegdtowe warunki wspotpracy. Okolicznose,



ze w udostepnionych dokumentach zakryto nazwe SUTCO-Polska sp. z 0.0., nie miata wplywu na zakres wiedzy
Odwotujgcych. Zamawiajgcy wprost wskazat bowiem w uzasadnieniu, ze chodzi o ten wiasnie podmiot. Ochrong nie byta
objeta jego tozsamo$é, lecz konkretne warunki handlowe, technologiczne i organizacyjne wspoétpracy. Dalsze ujawnienie

dokumentacji prowadzitoby natomiast do bezposredniego przypisania konkretnym kontrahentom indywidualnych cen,

ofert, rozwigzan technologicznych i warunkdéw wspo6tpracy, naruszajgc nie tylko interes Arco System sp. z 0.0., ale takze

tajemnice przedsigbiorstwa podmiotow trzecich, ktore przekazaty te informacje na warunkach poufnosci.

Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Arco System sp. z o0.0.

Zarzut nr 5 KIO 3361/26 dot. zaniechanie odrzucenia oferty Arco System sp. z 0.0. ze wzgledu na razgco niskg cene
oraz niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy podnidst, ze sama niescisto$¢, sposob agregacji kosztéw albo brak wyodrebnienia okreslonego
kosztu w pomocniczym arkuszu kalkulacyjnym nie przesadzajg automatycznie o ziszczeniu sie ktérejkolwiek z podstaw
odrzucenia. Decydujgce znaczenie majg ustalenia merytoryczne wynikajace z catoksztattu oferty, wyjasnien i dowodow
oraz to, czy ujawniajg one rzeczywiste pominiecie kosztu, niewykazanie realnosci ceny albo sprzecznosc
zaoferowanego Swiadczenia z wymaganiami PFU.

1) Brak szczeg6towego rozbicia pozyciji 28, 31, 32 i 33

Samo postuzenie sie jednostkg ,1 kpl.” nie jest niedopuszczalne ani wadliwe, ani merytorycznie nieprawidiowe.
Oznacza ono wycene danego zakresu jako jednej kompletnej catoSci. Zamawiajgcy nie ustanowit w dokumentach
zamowienia obowigzku dalszego rozbijania takich pozycji na poszczegdine elementy, materialy czy czynnosci. Nie
istniata zatem podstawa do kwestionowania kalkulacji Arco System wytgcznie z tego wzgledu, ze zostata sporzgdzona
wediug innej metodologii lub z innym stopniem agregacji, niz oczekiwatby tego Odwolujgcy. w przypadku Arco System.
W szczegdlnosci ceny tego wykonawcy w pozycjach 31-33 byty wyzsze od cen Odwotujgcego. Odwotujacy nie wyjasnit,
dlaczego wyzsze ceny Arco System miatyby budzi¢ takie same watpliwosci jak jego wiasne, znacznie nizsze wyceny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze rowne traktowanie wykonawcow nie oznacza obowigzku kierowania do nich
identycznych pytan, lecz adekwatnego reagowania na konkretne watpliwo$ci wynikajgce z tresci poszczegobinych ofert i
zlozonych wyja$nien.

Samo wskazanie, ze kalkulacja Arco System nie zawiera oczekiwanego przez Odwolujgcego poziomu
szczegOtowosci, nie dowodzi pominiecia kosztow ani nierealnosci ceny. Odwotujgcy nie wykazal, aby cena
ktéregokolwiek z tych zakreséw uniemozliwiata jego kompletne wykonanie albo aby Arco System przyjelo rozwigzania
sprzeczne z PFU. Brak jest zatem obiektywnej podstawy do prowadzenia wobec tej oferty dalszego, poszukiwawczego
badania wytgcznie dlatego, Ze konkurencyjny wykonawca oczekiwatby innego sposobu prezentacji kalkulacji. sam
sposo6b redakcyjnego ujecia kosztéw, zastosowany stopien agregaciji czy postugiwanie sie jednostka ,,1 kpl.” nie stanowig
per se podstawy do negatywnej oceny wyjasnieh. Decydujgce sg ich aspekty merytoryczne — w szczegdlnosci to, czy z
przedstawionych wyjasnien i dowoddw wynika rzeczywiste pominiecie obowigzkowego kosztu, niewykazanie realnoSci
ceny albo przyjecie zakresu Swiadczenia niezgodnego z warunkami zaméwienia. Wiasnie wedtug takiego kryterium
Zamawiajgcy oceniat zarbwno wyjasnienia Arco System, jak i Odwolujgcego, tj. nie samg metode sporzadzenia
kalkulaciji, lecz wynikajgce z niej i z pdZniejszych wyjasnien merytoryczne ustalenia.

2) Dostosowanie wartosci Etapu | do limitow okreSlonych w SWZ

Zamawiajgcy wskazatl, ze limity wskazane w SWZ stuzyly przede wszystkim okreSleniu struktury rozliczenia
wynagrodzenia za poszczegdine etapy realizacji zamoéwienia, nie za$ narzuceniu wykonawcom metodologii kalkulacji ich
rzeczywistych kosztow. Co istotne, sam Odwolujgcy w odwotaniu dostrzega to rozroéznienie, wskazujgc, ze
dostosowanie okre$lonych wartoéci do limitbw moze odpowiadac ,strukturze ptatnosci i limitbw procentowych”, a nie
strukturze kosztowej. Nie moze zatem obecnie z samej zgodnosci cen Arco System z limitami rozliczeniowymi
wyprowadza¢ wniosku o braku rzeczywistej kalkulacji kosztow.

2) Poziom zysku i rezerwy

Ustawa Pzp ani zadne inne powszechnie obowigzujgce przepisy, normy czy wytyczne, nie okreslajg minimalnego
poziomu zysku ani obowigzkowej wysoko$ci rezerwy. Wykonawca moze przyjac niski, a nawet zerowy poziom zysku,
jezeli cena obejmuje koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zastrzezenia Odwotujgcego co do zysku
na poziomie okoto 0,56% oraz rezerwy wynoszacej okoto 0,42% ceny netto stanowig wytgcznie jego subiektywng ocene
co do oczekiwanego poziomu rentownosci i zabezpieczenia ryzyk kontraktowych. Odwolujgcy nie wskazat, jaki poziom
zysku lub rezerwy nalezatoby uzna¢ za wiasciwy, z czego miatby on wynika¢ ani jakie konkretne ryzyka nie zostaty
zabezpieczone w kalkulacji Arco System.

3) Instalacje sanitarne, odwodnienie oraz podziat na kanalizacje ,czystg” i ,brudng”

Odwolujacy nie wykazat, aby Arco System pomingt jakikolwiek wymagany element instalacji sanitarnych lub
odwodnienia. Zamawiajgcy podnidst, ze samo niewskazanie okreslonego elementu expressis verbis w odrebnej pozycii
kalkulacji nie oznacza jeszcze, ze koszt ten nie zostat uwzgledniony w cenie oferty. Argument dotyczacy podziatu



kanalizacji na ,czysta” i ,brudng” nie wskazuje sam przez sie na jakikolwiek deficyt kalkulacyjny. Odwotujacy nie wykazat,
aby przyjete przez Arco System rozwigzanie bylo sprzeczne z PFU, nie zapewniatlo wymaganej funkcjonalnosci albo
skutkowato pominigciem konkretnego, istotnego kosztu. Zarzut opiera sie wiec na oczekiwaniu okreslonego sposobu
prezentacji kalkulacji, a nie na wykazaniu jej rzeczywistego braku lub niekompletnosci.

4) Dwa zbiorniki zamiast jednego

Uzycie w PFU stowa ,zbiornik” w liczbie pojedynczej nie przesgdza, ze wykonanie dwoch zbiornikow jest
niedopuszczalne. Zapisy PFU okreslajg przede wszystkim wymagania funkcjonalne dotyczace retencji $Sciekow
sanitarnych i technologicznych, w tym konieczno$¢ zapewnienia ich separacji, odpowiedniej pojemnosci retencyjnej,
dwoch komor, studni ttocznych oraz opomiarowania. PFU nie przesgdza formy konstrukcyjnej tego rozwigzania ani nie
stanowi, ze obie komory muszg znajdowac¢ sie w jednym monolitycznym korpusie. W formule ,zaprojektuj i wybuduj”
wykonawca pozostaje uprawniony do przyjecia wlasnego rozwigzania projektowego, o ile zapewnia ono wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego funkcje i parametry. Rozdzielenie wymaganych funkcji pomiedzy dwa odrebne zbiorniki
nie stanowi zatem samo w sobie odstepstwa od PFU, jezeli oba zbiorniki tacznie realizujg wymagany sposéb
gromadzenia, separacji, retenciji i dalszego odprowadzania $ciekow.

5) Oferty wiasne, ogdine i dokumenty dotyczace innych inwestyciji

Przepisy Pzp nie ustanawiajg zamknietego katalogu dowoddéw dopuszczalnych w procedurze wyjasniania ceny.
Aktualna oferta dostawcy, faktura z porownywalnej realizacji, historyczny koszt zakupu, katalog cenowy czy kalkulacja
wiasna mogg potwierdzac okreslone czynniki cenotwércze. Dokument dotyczacy innej inwestyciji nie musi samodzielnie
dowodzi¢ ceny catego zakresu realizowanego w ramach przedmiotowego zaméwienia, moze jednak potwierdza¢ cene
jednostkowa typowego materiatu, ustugi geodezyjnej, zabudowy sanitarnej, hydroizolacji lub wyposazenia. Jego wartos¢
nalezy ocenia¢ fgcznie z pozostatg kalkulacjg i wyjasnieniami.

7) Wycena posadzki

Przedstawiona oferta dostawcy potwierdzata cene 1600 kg wiokna wedtug stawki 38 zt/kg. Jednocze$nie z samej
Kalkulacji Arco System mozna odiworzy¢ podstawowe zatozenia przyjete do wyceny. Zbrojenie widknami przewidziano
dla hali sortowni, hali nadawy oraz zewnetrznych bokséw magazynowych, przy czym dla hali i nadawy wykonawca
przyjat grubo$¢ posadzki 20 cm oraz dozowanie widkna na poziomie 1,5 kg/m?. Przeliczenie powierzchni tych obiektow
przy uwzglednieniu zatozonej grubosci posadzki prowadzi do objetosci rzedu ok. 1 105 m3. Przy dozowaniu 1,5 kg/m?
odpowiada to zapotrzebowaniu na ok. 1 657 kg wtdkna. llos¢ 1 600 kg wskazana w ofercie dostawcy pozostaje zatem
bardzo zblizona do iloSci wynikajgcej z zatozen ujawnionych w Kalkulaciji i nie wskazuje na takie odstepstwo, ktére samo
przez sie mogioby Swiadczy¢ o istotnym niedoszacowaniu tego zakresu.

Odwotujacy nie przedstawit wiasnych obliczen konstrukcyjnych ani opinii technicznej wykazujacej, ze przyjete
przez Arco System zatozenia sg nierealne lub ze dla wymaganego rozwigzania konieczne jest zastosowanie istotnie
wigkszej ilosci widkna. Ostateczne rozwigzanie posadzki zostanie okreslone w projekcie konstrukcyjnym. Na obecnym
etapie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze przedstawiona kalkulacja ujawnia istotny deficyt kosztowy — przeciwnie,
zestawienie iloSci wtdkna z przyjetg powierzchnig, grubo$cig posadzki i dozowaniem potwierdza racjonalno$é rzedu
wielkosci przyjetego przez wykonawce.

8) Oferta Sewera Polska

Wykonawca nie ma obowigzku zawierania przed terminem sktadania ofert wigzgcych uméw ze wszystkimi
dostawcami ani zagwarantowania niezmiennosci kazdej ceny przez caly okres realizacji. Oferta handlowa potwierdza
rynkowy poziom cen w chwili sporzgdzania kalkulacji, nawet jezeli jej waznoS¢ jest ograniczona lub cena moze podlegaé
przyszitej aktualizaciji.

9) Poréwnanie cen jednostkowych ze $rednig i mediang

Zestawienie wybranych pozycji, w ktérych Arco System zaoferowat najnizsze ceny, nie dowodzi ani razgco niskiej
ceny catkowitej, ani nierbwnego traktowania wykonawcéw. W formule ,zaprojektuj i wybuduj” ceny poszczegdlnych
pozycji nie zawsze sg bezposrednio porownywalne. Wykonawcy mogg inaczej przypisywaé koszty montazu, transportu,
robocizny, sprzetu, projektowania i kosztow posrednich. Nizsza cena jednej pozycji moze by¢ rébwnowazona wyzszg
wyceng zakresu funkcjonalnie powigzanego. Odwotujgcy stosuje ponadto metode wybiorczg — wskazuje najnizsze ceny
Arco System, pomijajgc elementy, ktére sam wycenit nize;.

Odwolujgcy nie wykazat zadnych konkretnych okolicznosci, ktére miatyby $Swiadczy¢ o nierealnosci
zakwestionowanych cen. Ogranicza sie w istocie do zestawiania wartosci liczbowych, obliczania procentowych odchylen
i porébwnywania ich ze $rednig lub mediang, bez wykazania, ze za wskazane kwoty nie jest mozliwe wykonanie danego
zakresu albo ze przyjete przez Arco System zatozenia kalkulacyjne sg obiektywnie wadliwe. Sama operacja na liczbach,
bez powigzania jej z rzeczywistymi kosztami wykonania okreslonych robét, dostaw lub ustug, nie posiada wystarczajgce;j
wartosci dowodowej dla wykazania razgco niskiej ceny. Arco System przedstawit kalkulacje cenowg i konkretne oferty w
zakresie wszystkich pozycji kosztorysu, takze w przypadku sieci wodociagowych i sieci elektrycznych NN. Zostaty one



poddane weryfikacji i ocenie przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy natomiastnie podjgt préby podwazenia tych
dokumentoéw, lecz przeciwstawit im wylgcznie statystyczne zestawienie cen innych wykonawcéw. Tego rodzaju

poréwnanie moze stuzy¢ identyfikacji potencjalnej anomalii cenowej, lecz nie zastepuje merytorycznego wykazania, ze
konkretna cena jest nierealna.

Zarzuty nr 2 i 4 KIO 3460/26 dot. zaniechania odrzucenia oferty Arco System sp. z 0.0. ze wzgledu na razgco niskg cene
oraz niezgodno$¢ z warunkami zamowienia

Odwolujacy probuje wyprowadzi¢ niezgodno$¢ oferty oraz razgco niski charakter ceny z samego braku
detalicznego wyodrebnienia w kalkulacji kazdej czynnosci, materialu i urzadzenia. Takie rozumowanie jest
nieuprawnione. Brak osobnego wiersza nie oznacza automatycznie braku objecia danego elementu ceng ryczattowa,
podobnie jak brak szczeg6towego opisu rozwigzania nie jest rownoznaczny z zaoferowaniem rozwigzania sprzecznego
z PFU.

1) Zarzut nieudzielenia odpowiedzi w zakresie kosztéw robocizny i kosztéw produkcyjnych

Odwolujacy przyjmuje, ze wezwanie z 2 kwietnia 2026 r. zobowigzywato Arco System do przedstawienia petnego
modelu organizacyjnego realizacji inwestycji, obejmujgcego imienny lub stanowiskowy wykaz personelu, doktadng liczbe
pracownikéw, liczbe roboczogodzin dla kazdej pozycji oraz stawki dla poszczegoélnych grup zawodowych.

Zdaniem Zamawiajgcego, takiego obowigzku nie mozna wyprowadzi¢ z treSci wezwania. Zamawiajgcy postuzyt
sie sformulowaniami ,w szczegoélnosci”’, ,m.in.” oraz wskazat mozliwe mierniki poprzez uzycie zwrotu ,np. rbh, m? itd.”.
Wezwanie okreslalo zatem przede wszystkim zakres okolicznosci, ktérych realnos¢ wykonawca miat wykazac, a ktore
budzity watpliwosci Zamawiajgcego, nie zas narzucalo wykonawcy okreslong metodologie kalkulacji ceny ani jeden
obowigzkowy sposo6b prezentacji danych.

Arco System byt uprawniony do sporzgdzenia wyjasnien w oparciu o przyjety przez niego model kalkulacji ceny.
W braku okreslenia w dokumentach zamowienia wigzgcego sposobu kalkulacji Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby
wykonawca ksztaltowat wilasny rachunek kosztéw wedlug metodologii przyjetej przez Zamawiajgcego Ilub
konkurencyjnego wykonawce. Istotny jest rezultat postepowania wyjasniajgcego — wykazanie realnosci kwestionowanych
sktadnikéw ceny — a nie techniczny sposéb dojscia do tego rezultatu. Wskazane w wezwaniu kategorie i przykladowe
mierniki wyznaczaty zatem przedmiot badania, nie za$ obowigzkowg konstrukcje arkusza kalkulacyjnego. Arco System
przedstawit szczegbtowg kalkulacje obejmujgcg kolumne kosztow robocizny, a takze o$wiadczenia potwierdzajgce
uwzglednienie obowigzujgcych kosztow zatrudnienia oraz obcigzeh publicznoprawnych. Kalkulacja zawiera ponadto
ceny wynikajgce z ofert podwykonawcéw, producentow i dostawcow. Wykonawca wykazat wiec koszty pracy w sposoéb
odpowiadajacy przyjetemu przez siebie modelowi realizacji i kalkulacji zaméwienia, w ktérym cze$¢ Swiadczen byta
wyceniana bezposrednio, a czes¢ poprzez kompleksowe ceny podwykonawcow.

Odwolujgcy pomija, ze znaczna cze$¢ przedmiotu zamoéwienia ma byé realizowana na podstawie
kompleksowych ofert ryczattowych podwykonawcéw. W takim przypadku robocizna nie musi wystepowac jako odrebna
pozycja kosztu wiasnego Arco System, poniewaz jest elementem ceny podwykonawcy.

Wykonawca przedstawit kategorie kosztowe oraz ich wysokoSci w sposéb pozwalajgcy Zamawiajgcemu na
ocene realnosci przyjetych zatozen, a wartoSci te same w sobie nie budzity uzasadnionych watpliwosci. Ponadto,
personel nie musiat by¢ zatrudniony na etapie sktadania ofert. Odwotujgcy nie wykazat, aby przyjete przez Arco System
koszty pracy byly zanizone, nieadekwatne do zakresu zamowienia albo obiektywnie niedostepne dla wykonawcy. W
szczegolnoSci nie wykazat, Zze kalkulacja nie obejmuje kosztéw pracowniczych, w tym personelu wskazanego na
potrzeby spefnienia warunku udzialu w postepowaniu. Sam brak indywidualnych osSwiadczen tych os6b nie moze
prowadzi¢ do wniosku o niewykazaniu kosztéw pracy, skoro wykonawca przedstawit inne dane pozwalajgce oceni¢ ich
realno$¢.

Co do kosztoéw produkcji Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie, w ktérym wykonawca nabywat gotowe urzgdzenia
lub kompletne pakiety technologiczne od producentéw i podwykonawcéw, koszty produkciji stanowity element ceny ich
dostawy. Takze w tym przypadku sposéb kalkulacji odpowiadat przyjetemu modelowi realizacji zamoéwienia — Arco
System kalkulowat cene zakupu kompletnego Swiadczenia od kontrahenta, a nie wewnetrzne koszty produkcji tego
kontrahenta. Nie istniata zatem potrzeba odtwarzania wewnetrznej struktury produkcyjnej producenta ani wykazywania jej
jako odrebnego kosztu Arco System.

2) Koszty prac projektowych i udziat Sutco-Polska sp. z o.0.

Twierdzenie, ze dokumenty Arco System nie pozwalajg ustali¢ sposobu realizacji prac projektowych ani kosztéw
udzialu Sutco-Polska sp. z 0.0. pozostaje w sprzecznosci z kalkulacjg. Arco System wyodrebnit w niej zaréwno koszty
koncepcji, jak i kompletnej dokumentaciji projektowej wykonywanej w czesci technologicznej przez Sutco-Polska.
Kalkulacja obejmuije:

*koncepcje architektoniczno-budowlang i technologiczng — 143 049,12 zt;
*koncepcije technologiczng Sutco-Polska — 140 360 zt;



*kompletng dokumentacje projektowg — 1 392 386,64 zt;

*kompletng dokumentacje projektowag Sutco-Polska — 1 300 000 zt.

Kazda z pozycji Sutco zostata powigzana z dowodem nr 49 dotyczgcym czesci technologicznej. Nie ma zatem podstaw
do twierdzenia, ze koszt udziatu Sutco-Polska zostat pominiety albo ze kalkulacja przypisuje caly zakres projektowania
innym podmiotom. w uzasadnieniu czynnoSci czesciowego odtajnienia Zamawiajgcy wprost wskazat, ze partnerem
technologicznym Arco System jest Sutco-Polska, a zakryte fragmenty kalkulacji dotyczg witasnie tego podmiotu.
Odwolujgcy nie mogt wiec pozostawac w niepewnosci, ktéremu podmiotowi przypisano wskazane pozycje kalkulacyjne.

Zakres doswiadczenia udostepnionego przez Sutco-Polska dotyczyt zaprojekiowania i wykonania technologii
sortowania odpaddw, a nie kompleksowego projektowania architektoniczno-budowlanego wszystkich obiektow. Naturalne
i zgodne z przedmiotem zamowienia byto wiec rozdzielenie projektowania na cze$¢ budowlang i architektoniczng oraz
czesc¢ technologiczng linii sortowniczej. Realnos¢ przyjetych przez Wykonawce zatozen potwierdza oferta STATIKUS
s.c. (dowdd nr 28 do kalkulacji). Z kolei okolicznos¢, ze oferta NOMA ARCHITEKCI (dowdd nr 27 do kalkulacji) miatk
wyzszg wartos¢ niz oferta przyjeta w kalkulacji, nie dowodzi zanizenia ceny. Odwotujgcy nie wykazat tozsamosci
zakresow ani tego, ze ta wiasnie oferta stanowita jedyng realng cene wykonania dokumentacji. Przedstawienie kilku ofert
rynkowych potwierdza raczej, ze Arco System dokonato rozeznania rynku i wybrato wariant korzystniejszy ekonomicznie.
Nie zachodzita zatem ani sprzeczno$¢ wymagajgca zastosowania art. 128 ust. 4 Pzp, ani niewykazanie kosztow
projektowania uzasadniajgce odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

3) Oswietlenie zewnetrzne

PFU nie narzuca konkretnej liczby stupow ani dtugosci tras kablowych. Zaréwno pkt 2.4.13.3, jak i pkt 3.8.3 PFU
okreslajg przede wszystkim wymagany efekt funkcjonalny i jako$ciowy systemu osSwietlenia. PFU nie wymaga, aby
osSwietlenie terenu bylo realizowane wylgcznie za pomocg stupow, lecz dopuszcza zastosowanie opraw LED
instalowanych na stupach stalowych lub naswietlaczy montowanych na konstrukcjach projektowanych obiektéw. Tym
samym, juz z samej tresci PFU wynika, ze liczba stupéw nie stanowi parametru minimalnego ani sztywno okres$lonego
elementu przedmiotu zaméwienia. Réwniez norma, na ktérg powoluje sie Odwolujacy, nie okresla wymaganej liczby
stupdw o$wietleniowych, lecz odnosi sie do parametrow jako$ciowych os$wietlenia, ktére majg zosta¢ osiggniete, a nie do
konkretnego sposobu ich zapewnienia poprzez okreslong liczbe punktow Swietinych czy stupéw. Nie ma wiec podstaw
do przyjecia, ze spetienie wymagan PFU wymaga zastosowania dokladnie 22 stupéw. Wymagany efekt moze zostac
osiggniety poprzez odpowiednie rozmieszczenie opraw, dobér ich mocy i charakterystyki, wykorzystanie naswietlaczy
montowanych na konstrukcjach budynkéw albo zastosowanie rozwigzania mieszanego. Ostateczna liczba, rodzaj i
lokalizacja opraw bedg wynikaly z projektu oraz obliczen o$wietleniowych wykonywanych na etapie projektowania,
zgodnie z formutg ,zaprojektuj i wybuduj”.

Co istotne, kalkulacja Arco System nie okres$l, ze przedmiotem oferty jest wylgcznie szes¢ stupow. W pozyciji 468
wskazano wykonanie o$wietlenia zewnetrznego jako kompletny zakres — 1 kpl.” — w wartosci 43 904,70 zt netto, poparty
dowodem nr 14 dotyczacym instalacji elektrycznych. Liczby przywolywane przez Odwolujgcego pochodzg z
pomocniczego materialu cenowego, a nie z projektu oSwietlenia ani tresci oferty okreslajgcej finalne rozwigzanie.
Ostateczna liczba, rodzaj i lokalizacja opraw beda wynikaty z projektu oraz obliczen o$wietleniowych wykonywanych po
zawarciu umowy.

4) Przebudowa kolidujacej linii SN, stacja transformatorowa i zasilanie zaktadu

Koncepcja sieci (dowdd z folderu nr 1— Zatozenia projekiowe; zatacznik do wyjasnien w zakresie ceny);
stanowigca podstawe kalkulacji wskazuje wprost ,istniejgce kable do przebudowy” oraz lokalizuje je w obszarze kolizji z
projektowang infrastrukturg. Oznacza to, ze konieczno$¢ przebudowy istniejgcego uktadu zasilania zostata uwzgledniona
w przyjetych przez Arco zatozeniach technicznych, a nie pominigta. Znajduje to bezpos$rednie odzwierciedlenie w
kalkulaciji Arco System, w ktérej wyodrebniono:
swykonanie sieci elektrycznej SN — 71 345,14 zt netto;
swykonanie sieci elektrycznej NN — 60 368,96 zt netto;

«dostawe i montaz stacji transformatorowej — 823 213,13 zt netto;

swykonanie kanalizacji kablowej — 38 416,61 zt netto.

Pozycje 463-465 zostaly ujete jako kompletne zakresy (,1 kpl.”) i powigzane z dowodem nr 14 — ofertag branzowg
dotyczacg instalacji elektrycznych.

Co istotne, dowdd nr 14 (potwierdzajgcy wartosci z poz. 463—465) nie jest ogbinym oswiadczeniem Arco, lecz
zewnetrznym kosztorysem ofertowym wykonawcy branzy elektrycznej. W czesci dotyczacej sieci SN przewidziano m.in.
budowe studni kablowych, wykonanie podsypki w rowie kablowym, kanalizacji kablowej z rur RHDPE oraz wcigganie
kabla. Analogicznie szczegbtowo wyceniono sie¢ NN, a odrebnie dostawe i montaz stacji transformatorowej. Dokument
ten stanowit zatem rynkowg podstawe wartosci przyjetych nastepnie w kalkulacji Arco System. Nie mozna wiec
utozsamia¢ braku osobnego wiersza zatytutowanego ,usuniecie kolizji” z brakiem skalkulowania tego zakresu. Kalkulacja



postuguje sie funkcjonalng pozycjg ,wykonanie sieci elektrycznej SN”, zas dokument zrodlowy rozwija te pozycje poprzez
wskazanie konkretnych robét zwigzanych z wykonaniem trasy kablowej.
5) Zasilanie linii technologicznej

PFU wymaga osiagniecia kompletnego systemu zasilania, sterowania i obstugi technologii. Nie oznacza to jednak

obowigzku przedstawienia w ramach wyja$nien razaco niskiej ceny gotowego projektu wykonawczego. Odwotujgcy nie
wykazat, aby przyjete przez Arco rozwigzanie nie moglo zapewni¢ wymaganych parametréw ani aby ktorykolwiek z
przedstawionych dokumentéw zrodtowych wytgczat obowigzkowy zakres Swiadczenia.
7) Materiaty dla sieci SN i NN oraz instalacja zasilania rezerwowanegogtownej kalkulacji zaréwno sie¢ SN, jak i sie¢ NN
zostaly ujete jako kompletne zakresy — ,1 kpl.” — i powigzane z dowodem nr 14. W kosztorysie branzowym wskazano
natomiast konkretne elementy ich wykonania, w tym studnie kablowe, przygotowanie rowow, kanalizacje kablowg oraz
wcigganie kabli. Samo uzycie w kosztorysie okreslenia ,wcigganie kabla” nie pozwala przyjg¢, ze cena jednostkowa
obejmuje wytacznie robocizne, a materiat kablowy zostat z ceny wylgczony. Dokument ma charakter kosztorysu
ofertowego i okreSla ceny jednostkowe oraz warto$ci poszczegdinych robo6t. Odwolujacy nie wskazat zadnego
zastrzezenia lub wylgczenia w ofercie branzowej, z ktérego wynikatoby, ze materiat ma zosta¢ dostarczony przez
Zamawiajgcego albo rozliczony poza ceng Arco System.

Podobnie niezasadna jest argumentacja dotyczgca zasilania rezerwowego. PFU wprost wskazuje, ze agregat
pradotworczy juz istnieje i bedzie wspotpracowat z projektowang stacjg transformatorowg. Przedmiotem $wiadczenia
wykonawcy nie byta zatem dostawa nowego agregatu. Wymagane byto natomiast wykonanie rozdzielnicy gibwnej nn jako
dwusekcyjnej, z zasilaniem podstawowym i rezerwowym oraz uktadem SZR stuzgcym wspdipracy z istniejgcym
agregatem. Arco System ujgt w kalkulacji zaréwno wykonanie sieci SN i NN, jak i dostawe i montaz staciji
transformatorowej jako kompletnego zakresu. Nie ma zatem podstaw do wniosku, ze brak osobnego wiersza ,SZR”
oznacza zaoferowanie staciji, ktéra nie spetni wymagan pkt 3.8.2 PFU.

8) System sygnalizacji pozaru

Nie jest prawidiowe twierdzenie, ze Arco System nie uwzglednit tego zakresu w kalkulacji. W kalkulacji
przewidziano system SSP dla hali sortowni, hali nadawy i budynku socjalnego w wartosci 372 000 zt oraz odrebng
pozycje dotyczacg montazu i programowania urzgdzen w wartosci 250 480 zt, powigzane z dowodem nr 13. Dowdd nr
13 — oferta branzy PPOZ- w poz. 7 wprost obejmuje ,dostawe systemu sygnalizacji pozaru”’, w tym okablowanie,
detektory punktowe oraz detektory zasysajgce w halach sortowni i nadawy, centrale obiektowa, panele wyniesione,
sygnalizatory i przyciski ROP. Oferta ta zostata sporzgdzona na podstawie przekazanej dokumentacji oraz zapiséw PFU
i wprost wskazuje zastosowanie w halach systemu detekcji ,w postaci zasysania”. Tym samym dokument Zzrédtowy
potwierdza, ze Arco System przy kalkulowaniu ceny uwzgledniato wymagany przez PFU aspiracyjny sposob detekcii.
Zakres ten nalezy odczytywac tgcznie z dowodem nr 14 — ofertg branzy elektrycznej. W poz. 4.9 tej oferty odrebnie
skalkulowano instalacje niskoprgdowe SSP, obejmujgce m.in. centrale CSP, moduly systemu SAP, elementy
montazowe, czujki, reczne ostrzegacze pozarowe, sygnalizatory oraz okablowanie. Dokumenty Zrédtowe nie ograniczaty
sie wiec do jednej ogolnej pozycii, lecz potwierdzaty faktyczne uwzglednienie kosztow urzadzen i robét dotyczgcych
systemu sygnalizacji pozaru.

Kalkulacja Arco System obejmuje jednoczes$nie instalacje sprezonego powietrza w ramach zakresu
technologicznego Sutco. Brak odrebnego wiersza zatytulowanego ,automatyczny przedmuch instalacji aspiracyjnej” nie
pozwala zatem na wyprowadzenie wniosku, ze funkcja ta zostata pominieta.

9) Koszty ustug serwisowych

Kalkulacja Arco System obejmuje wszystkie wymagane pozycje serwisowe na okres 24 miesiecy. Laczna cena
serwisu wynosi 212 556,84 zt netto, a poszczegdlne przeglady zostaty okreSlone kwotowo i przypisane do instalacji oraz
urzadzen. Czes¢ pozycii zostata poparta ofertami dostawcéw, natomiast cze$é oparto na kalkulacji wiasnej. wartosé
serwisu zostata w dokumentaciji ograniczona do 0,3% ceny kontraktowej. Cena Arco System odpowiadata temu limitowi.
Nie wystepowata zatem obiektywna okoliczno$¢ wskazujgca, ze cena serwisu jest oderwana od realiéw rynkowych lub
nie pozwala na wykonanie obowigzkéw gwarancyjnych.

10) ,Systemowe” pominiecie kosztoéw

Twierdzenie o ,systemowym” niedoszacowaniu kosztow opiera sie na tej samej wadliwej metodzie - Odwotujgcy
poszukuje w kalkulacji odrebnego wiersza dla kazdego podzespotu, a brak takiego wiersza utozsamia z brakiem objecia
elementu cena. Detaliczno$¢ poszukiwanych przez Odwotujgcego pozycji kosztowych, pozostaje nieuzasadniona w
perspektywie postanowien dokumentéw zaméwienia czy procedury wyjasnienia aspektéw cenowych. Odwotujgcy
pomija, ze materiat badawczy, ktéry analizowat Zamawiajgcy w toku postepowania, a ktéry zostat w przewazajacym
zakresie udostegpniony rowniez Odwotujgcemu, nie stanowi kosztoryséw szczegbtowych. Wbrew supozycji
Odwolujagcego kalkulacja Arco System zawiera kompletne pozycje dotyczace sieci SN, sieci NN, stacji
transformatorowej, kanalizacji kablowej, instalacji elektrycznych, instalacji technologicznych, SSP, instalacji sprezonego



powietrza oraz ustug serwisowych. Nie mozna uznac, ze elementy te zostaty pominiete tylko dlatego, ze nie rozbito ich
na wszystkie sktadniki przysztego projektu wykonawczego.
11) Poréwnanie cen kabin sortowniczych

Odwolujacy wskazuije, ze cena Arco System w tej pozycji odbiega od Sredniej i mediany pozostatych ofert, pomija
jednak, ze Zamawiajgcy dopuscit zréznicowane rozwigzania projektowe dotyczace samych kabin. W odpowiedzi na
pytanie nr 13 zestawu pytan i odpowiedzi nr 7 Zamawiajgcy potwierdzit mozliwos¢ tgczenia kabin umiejscowionych nad
wspolnymi boksami, w tym potgczenia kabiny frakcji >340 mm i kabiny doczyszczania balastu po separatorze folii i
papieru w jeden wspolny obiekt. Poszczegdini wykonawcy mogli zatem przyjg¢ rozwigzania réznigce sie liczbg obiektow,
ich konstrukcjg i sposobem integraciji z linig technologiczna, co bezposrednio wptywato na koszty. Poréwnanie samych
warto$ci pozyciji bez uprzedniego wykazania tozsamosci przyjetych rozwigzan nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu
zanizenia ceny. Co wiecej, kwota zaoferowana przez Odwotujgcego za catg linie technologiczng byta nizsza od kwoty
przyjetej dla tego samego zakresu przez Arco System. Trudno zatem wywodzi¢ razgco niski charakter ceny Arco z
wyizolowanej pozycji dotyczacej kabin, skoro w szerszym, funkcjonalnie powigzanym zakresie technologicznym to
wiasnie oferta Odwotujgcego byta tansza. Odwolujgcy nie wykazat ani niezgodnosci przyjetego przez Arco rozwigzania
dotyczacego kabin z PFU, ani tego, ze ich koszt — przy dopuszczonej przez Zamawiajgcego mozliwosci tgczenia kabin —
jest nierealny. Sam poziom odchylenia od cen $redniej cen konkurentow nie uzasadnia zatem wniosku o nierzetelnosci
kalkulaciji lub razgco niskiej cenie.

Zarzuty nr 3 i nr 5 KIO 3460/26 dot. zaniechania wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oraz do
zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty.

Odwolujagcy wnosi ogolnie o ztozenie ,dodatkowych, szczegdtowych i udokumentowanych wyjasnien”
odnoszacych sie do wszystkich elementow wskazanych w odwotaniu, nie okresla jednak, jaka nowa watpliwos¢ powstata
po analizie wyjasnien Arco System ani jakie konkretne o$wiadczenie zawarte w ofercie wymaga interpretacji. Zgdanie to
ma wiec charakter poszukiwawczy i zmierza do przeprowadzenia kolejnego, catoSciowego audytu oferty konkurenta w
nadziei na ujawnienie nowych podstaw jej odrzucenia. Artykuty 223 ust. 1 i 224 ust. 1 Pzp nie stuzg prowadzeniu takich
czynnosci.

Zarzut nr 5 KIO 3361/26 i zarzut nr 2 i 4 KIO 3460/26 dot. nieujecia i nieskalkulowania w ofercie klimatyzacji w budynku
administracyjnym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze do Szczegotowej Kalkulacji Arco System zostat zatgczony dowod nr 15 — oferta
przygotowana konkretnie dla przedmiotowego zamédwienia, ktéra obejmuje wykonanie klimatyzacji zarowno w budynku
socjalnym, jak i w budynku administracyjnym. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, Ze materiat przedstawiony przez
Arco System wskazywat na pominigcie klimatyzaciji budynku administracyjnego. Istotne jest réwniez, ze ta sama oferta
zrodtowa zostata wykorzystana w Szczegdtowej Kalkulacji do wyceny klimatyzacji budynku socjalnego — ujetej wprost w
poz. 248 kalkulacji. Oznacza to, ze Arco System postugiwat sie dowodem nr 15 jako rzeczywistg podstawg kalkulowania
kosztoéw instalacji klimatyzacyjnych przewidzianych dla obu budynkéw. W odniesieniu do budynku administracyjnego w
poz. 324 wskazano natomiast samg pozycje ,Klimatyzacja®, przypisano jej przewidywany koszt jednostkowy w
wysoko$ci 132 464,64 zt oraz odwotano sie do dokumentu Zrédtowego obejmujgcego ten zakres. W tym kontek$cie
wpisanie w poz. 324 ilosci ,,0,00”, skutkujace nieprzeniesieniem wskazanej wartosci do ceny wynikowej tej pozyciji,
Zamawiajgcy zasadnie ocenit jako techniczng niespojnos¢ arkusza kalkulacyjnego, a nie jako merytoryczne wytgczenie
klimatyzacji z zakresu $wiadczenia lub dowdd jej nieskalkulowania. Cato$¢é dokumentacji wskazywata bowiem w
przeciwnym kierunku: zakres zostat nazwany w kalkulacji, jego warto$¢ zostata okreSlona, a do wyjasnien zatgczono
konkretng oferte Zrodlowa obejmujgca wiasnie klimatyzacje budynku administracyjnego. Nie mozna przy tym utozsamiaé
sposobu wypetnienia pomocniczego arkusza kalkulacyjnego z treScig oferty. Szczegdlowa Kalkulacja zostata ztozona w
toku procedury z art. 224 Pzp w celu wykazania realnoSci ceny, a nie jako kosztorys ofertowy okreslajgcy w sposob
konstytutywny zakres zobowigzania wykonawcy. Z Zzadnego dokumentu sktadajgcego sie na tresé oferty Arco System nie
wynika, aby wykonawca wytgczyt wykonanie klimatyzacji, zaoferowat budynek administracyjny bez wymaganej instalacji
albo uzaleznit jej wykonanie od dodatkowego wynagrodzenia. Nie mozna zatem z technicznej niespdjnoéci jednej rubryki
pomochniczego arkusza, pozostajgcej w sprzecznosci z pozostalg trescig tego samego arkusza i zatgczonym do niego
dokumentem zrodtowym, wyprowadzac¢ wniosku ani o niezgodnosci oferty z PFU, ani o razgco niskiej cenie. Dla tak
daleko idgcych konsekwenciji konieczne byloby wykazanie rzeczywistego pominiecia zakresu $wiadczenia albo kosztu w
stopniu wptywajgcym na realno$¢ ceny — czego Odwotujacy nie uczynili.

Zarzuty nr 7 i 8 KIO 3460/26 dot. zaniechania poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Arco System sp. z 0.0. oraz
zaniechanie odrzucenia oferty danego wykonawcy ze wzgledu na przekroczenie limitu wartosci ceny kontraktowej dla
etapu I.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp sg bezzasadne.

Roznica jednego grosza w ofercie Arco System nie wynika z btednego dziatania arytmetycznego, lecz z zastosowania



dwoch odmiennych, matematycznie prawidlowych sposobéw zaokrgglania wartosci brutto.

Arco System wskazat dla Etapu | kwote 2.975.795,76 zt netto oraz 3.660.228,78 zt brutto. Kwota brutto stanowi
prawidtowy wynik powiekszenia facznej warto$ci netto Etapu | 0 23% VAT: 2.975.795,76 zt x 1,23 = 3.660.228,7848 zt, co
po zaokragleniu do petnych groszy daje 3.660.228,78 zt. Jednoczesnie suma dwoch uprzednio zaokraglonych cen brutto
pozycji Etapu | wynosi 3.660.228,79 zt.Roéznica jednego grosza powstaje zatem wylgcznie dlatego, ze w jednym
wariancie najpierw zaokragla sie kazdg pozycje, a nastepnie je sumuje, natomiast w drugim najpierw sumuje sie wartosci
netto i dopiero od tgcznej kwoty oblicza VAT. Oba sposoby sg matematycznie prawidiowe. Godzi sie przy tym
odnotowac, ze wskazane zjawisko ma charakter typowy dla rachunkowosci. Powyzsze ma charakter notoryjny dla
kazdej osoby odpowiedzialnej za ksiegowos¢, rachunkowoS¢ czy sporzadzajgcej kalkulacje (w tym ofertowe).
Przywotane zjawisko tzw. jednego grosza, nie stanowi czynnika dyskwalifikujgcego prawidtowos¢ faktury, czy w
niniejszym przypadku oferty.

Ponadto, SWZ nakazywata zaokraglanie kwot do petnych groszy, nie wskazywata jednak konkretnego algorytmu
dojscia do ceny koncowej ani nie przesgdzata, ze warto$¢ brutto etapu musi stanowi¢ wylgcznie sume uprzednio
zaokraglonych kwot brutto poszczegdinych pozycji. Nie ustanowiono réwniez pierwszenstwa cen brutto pozyciji nad
taczng wartoscig netto etapu powiekszong o VAT. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze cena Etapu | przekracza limit
4,2% catkowitej ceny kontraktowej. Kwota 87.148.304,40 zt pomnozona przez 4,2% daje 3.660.228,7848 zi, a po
zaokragleniu 3.660.228,78 zt. Jest to dokladnie warto§¢ wskazana przez Arco System w wierszu ,RAZEM ETAP I".

Zarzut przekroczenia limitu ma przy tym charakter wytacznie pochodny. Odwotujgcy najpierw domaga sie zmiany
wartosci Etapu | na 3.660.228,79 zl, a nastepnie z tej postulowanej zmiany wywodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty. Nie
mozna jednak wytworzy¢ niezgodno$ci oferty poprzez arbitralng zmiane prawidtowo obliczonej wartoSci, a nastepnie
uczyni¢ tej niezgodnosci podstawg zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze wartos¢ Etapu | przekracza ustalony przez
Zamawiajgcego limit o 0,01 zl, okoliczno$¢ ta nie uzasadniataby odrzucenia oferty. Tego rodzaju niezgodnoSc,
wynikajgca wylgcznie z przyjetego sposobu zaokraglania, powinna by¢ rozpatrywana co najwyzej jako inna omytka
podlegajagca poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, o ile jej poprawienie nie powodowatoby istotnej zmiany
tresci oferty.

Zarzut nr 7 - KIO 3361/26 dot. zaniechania rzetelnego zbadania sytuacji podmiotowej Arco System sp. z 0.0. w zakresie
podstaw wykluczenia

Odwolujacy btednie przyjmuje, ze samo ujawnienie przez Arco System sp. z o.0. informacji o sporach
dotyczacych wczesniejszych umdw automatycznie zobowigzywato Zamawiajacego do wystagpienia do Gminy Andrychow
oraz Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach o stanowiska i petng dokumentacje tych kontraktéw. Co
szczegolnie istotne, wszystkie dostepne informacje wskazujg, ze zdarzenia, z ktérymi Odwotujgcy probuje wigzac
ewentualng podstawe wykluczenia Arco System, mialy miejsce ponad trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu. Wdanie si¢ w spér sgdowy nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem racji Arco System, jednak
uzasadniato ocene, ze odpowiedzialnoS¢ za przerwanie wczesniejszych uméw, przyczyny odstapienia oraz zasadno$é
wzajemnych roszczen pozostajg rzeczywiScie sporne. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie mogt przypisac
rozstrzygajgcego znaczenia jednostronnym twierdzeniom ktérejkolwiek ze stron ani zastepowaé sadu rozpoznajgcego
spory cywilne.

Dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp nie jest wystarczajgce ustalenie, ze doszto do odstgpienia od
umowy, dochodzenia roszczen albo wszczecia postepowania sgdowego. Przestanki te majg charakter kwalifikowany i
wymagajg wykazania miedzy innymi zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkdéw zawodowych albo znacznego lub
diugotrwatego nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz
wystgpienia jednego ze skutkow okreslonych w ustawie. Odwolujgcy nie wykazat zadnej z tych okolicznosci. Nie
przedstawit dokumentu potwierdzajgcego, ze odpowiedzialno§¢ za zakonczenie ktérejkolwiek z uméw zostata
przypisana Arco System, Ze roszczenia wczesniejszych zamawiajgcych zostaly prawomochnie uwzglednione ani ze
zachowanie wykonawcy stanowito zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych. Sam Odwolujacy
przyznaje, ze posiadany materiat nie pozwala przesadzi¢, iz Arco System podlega wykluczeniu, a istotg zarzutu jest
dopiero zadanie zgromadzenia dalszych dokumentéw. Zarzut ma zatem charakter poszukiwawczy. Art. 128 ust. 5 Pzp
nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku podejmowania takich czynnosci bez istnienia skonkretyzowanych watpliwosci.
W niniejszej sprawie posiadany materiat nie potwierdzat spetienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pz[p, a
ponadto uptynat juz okres wykluczenia zwigzany ze zdarzeniami z 2022 r. W konsekwencji Zamawiajgcy byt uprawniony
do uznania, ze posiadane wyjasnienia umozliwiaty ocene sytuaciji podmiotowej Arco System, zas wystgpienie do stron
wczesniejszych umdw prowadzitoby przede wszystkim do pozyskania kolejnych przeciwstawnych stanowisk, a nie do
obiektywnego rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci wykonawcy. Dodatkowym elementem wspierajgcym wiarygodno$é
wyjasnien Arco System byta ich zgodno$¢ z rzeczywistg postawg wykonawcy, ktéry konsekwentnie kwestionowat



przypisywang mu odpowiedzialnos¢ i podjat dziatania sgdowe w obronie swojego stanowiska. Odwotujgcy nie wykazat
zatem, aby brak wystgpienia do Gminy Andrychéw i Slgskiego Uniwersytetu Medycznego stanowit naruszenie art. 128
ust. 4 lub 5 Pzp albo mégt mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zarzut nr 6 - KIO 3361/26 oraz zarzut nr 1 - KIO 3460/26

Zarzuty Odwolujgcych odnoszgce sie do naruszenia art. 239 Pzp majg wytgcznie charakter wynikowy.
Odwolujacy wywodzg naruszenie tego przepisu z rzekomo nieprawidtowego zaniechania odrzucenia oferty Arco System
sp. z 0.0. oraz zaniechania dalszego badania tej oferty. W konsekwencji, wobec bezzasadnosci zarzutéw
poprzedzajgcych, takze zarzut naruszenia art. 239 Pzp powinien zostac¢ oddalony.

Przystepujgcy Arco System sp. z 0.0. przedstawit stanowisko w sprawie KIO 3361/26 pismem z dnia 19 sierpnia
2026 r. Stanowisko powyzsze zostato uzupetnione pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. Przystepujacy wniost o
1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”), ew. oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu;

2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Ponadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma

oraz znajdujgcych sie w aktach sprawy w postaci:

- oferta TIWBUD Sp. z 0.0. z dnia 19.02.2026 r.;

- kalkulacja Odwolujgcego zataczona do wyjasnien dot. ceny;

w szczegolnosci na fakty wymienione w odniesieniu do poszczegdinych z nich w treSci niniejszego pisma.

Zarzut dot. wadliwego odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w oparciu o blednie ustalong warto§¢ zaméwienia.

Przystepujgcy wskazat, ze termin na wniesienie odwotania od czynnosci wezwania do wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 Pzp uptywat dnia 13.04.2026 r. Uptynat on bezskutecznie, bowiem Odwolujgcy nie wnidst odwotania. Podniesienie
przedmiotowego zarzutu dopiero w ramach przedmiotowego odwotania z dnia 10.07.2026 r. nalezy zatem
bezsprzecznie uzna¢ za spdznione. Odwotanie w tym zakresie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie Pzp, zatem zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3) Pzp powinno podlega¢ odrzuceniu przez Izbe.

W ocenie Przystepujacego niezasadnos¢ przedmiotowego zarzutu wynika bezposrednio z btednego zatozenia
przyjetego przez Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy opart ocene ceny oferty Odwolujgcego wytgcznie na wartosci
szacunkowej zamowienia. W rzeczywisto$ci jednak w uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty Odwotujgcego Zamawiajacy przedstawit szczegdlowe uzasadnienie faktyczne i prawne ukazujgce przyczyny
podjetej decyzji o odrzuceniu. Bynajmniej nie bylo to poréownanie ceny oferty Odwotujgcego do szacowanej wartosci
zamowienia, a konkretne nieprawidtowo$ci opisane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy tylko jako argument pomocniczy
i uzupetniajgcy uzyt porownania warto$ci pozycji z arkusza kalkulacyjnego Odwolujgcego do warto$ci wynikajacej z
wartosci szacunkowej zaméwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, przy czym réwnoczesnie porownat te wartos¢ takze
do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zarzut dot. nieudostepnienia petnej tresci oferty Przystepujgcego i skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Przystepujacy wskazat, ze w ramach ztozonej oferty oraz wyjasnien dokonat daleko szerszego zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jednak wigkszo$¢ informaciji zostata przez Zamawiajgcego ujawniona w
konsekwencji uznania, ze zastrzezenie to w przewazajgcej czesci bylo nieskuteczne. Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia czynno$ci odtajnienia informacji w szczegdlowy sposob wyjasnit, dlaczego pozostate jako zastrzezone
informacje nie podlegajg ujawnieniu. Wskazat w tym zakresie, ze w stosunku do nich podjety zostat szerszy zakres
Srodkdw majgcych na celu zachowanie ich w poufnosci, tj. podwykonawcy w ramach ztozonych ofert samodzielnie
zastrzegli poufno$¢ przekazywanych informaciji, co stanowito odrebng i konkretng podstawe do uznania zasadnos$ci ich
dalszej ochrony. Pozostaty zatem spetnione przestanki $wiadczgce o skutecznosci dokonanego przez Przystepujacego
zastrzezenia w tym zakresie. W szczegoélnosci czes¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji odnoszgca sie do wartosci
gospodarczej informacji zostata w stosunku do pozostatych utajnionych informacji uznana przez Zamawiajgcego za
skutecznag.

Zarzut dot. razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego.
[konstrukcje wsporcze, podesty i przesypy]

Przystepujacy wskazat, ze wezwanie z dnia 02.04.2026 r. nie ograniczato sie do og6lnego pytania o mozliwo$é
wykonania zamowienia za zaoferowang ceneg. Zamawiajgcy wskazat zakres zwigzany z przenosnikami i konstrukcjami
wsporczymi jako znacznie odbiegajgcy od cen szacunkowych, a dodatkowo wyodrebnit m.in. pozycje 31 i pozycje 32
jako wymagajgce szczegdlowego wyjasnienia ze wzgledu na istotny charakter oraz znaczenie kosztowe, a takze
wskazat, jakiego rodzaju danych oczekuje od Odwotujgcego. | tak dla pozycji 31 wykonawca miat przedstawic
zestawienie przyjetych urzadzen oraz ceny i ilosci stali zastosowane w kalkulacji. Dla pozycji 32 Zamawiajacy wymagat
zestawienia konstrukciji wsporczych, podestéw i przesypdw, podania ilosci i ceny stali oraz przedstawienia rozwigzan



przyjetych dla zapewnienia dostepu do elementéw wymagajacych obstugi i kontroli. Zamawiajgcy zadat przy tym
wyjasnien szczegdtowych, konkretnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami.

Samo zapewnienie, ze cena jest prawidtowa i obejmuje wymagany zakres, nie bylo wystarczajace. Sktadajgc
wyjasnienia pismem z dnia 20.04.2026 r. Odwolujgcy nie ustosunkowat sie¢ do oczekiwan Zamawiajgcego - ztozyt
ogolnikowe wyjasnienia, obarczone na dodatek szeregiem btedéw rachunkowych. Stad tez prawidtowe byto dziatanie
Zamawiajgcego, ktéry w wezwaniu z dnia 18.05.2026 r. ponownie wezwat do wyjasnienia w zakresie rozwigzan
technicznych majacych bezposrednie powigzanie z iloscig stali. W odpowiedzi na drugie wezwanie Odwotujgcy rowniez
nie zfozyt wyjadnien w zakreSlonym w wezwaniu zakresie, nie dajgc tym samym Zamawiajgcemu szans na pozytywng
ocene prawidtowosci dokonanej kalkulacji ceny. Zamawiajgcy zatem stusznie uznat, Ze ziozone wyjasnienia sg
niewystarczajgce, bowiem dane na temat ilosci stali i roboczogodzin sg nieweryfikowalne w kontekScie nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia.

Przystepujacy podkreslit, ze sktadajgc wyjasnienia Odwotujgcy co najmniej w odniesieniu do poz. 32 nie dotozyt
nalezytej starannosci. W pozyciji 31 Odwolujgcy byt w stanie przedstawi¢ 62 numerowane pozycje przeno$nikow, ich
diugosci osiowe, mase ,przenosnika z przesypem i podporami” i odpowiadajgce im koszty. Wykazat rébwniez m.in. cene
stali wraz z logistykg oraz nakifad robocizny odnoszacy sie do metra biezgcego przenosnika. Natomiast w pozycji 32
wymienit 14 kategorii opisowych, ale nie przypisat do nich odrebnych mas, liczby elementdw, powierzchni, dtugosci,
lokalizacji ani kosztow. Masa 108.664 kg i robocizna 6.150 rbg wystepujg jako wartosci zbiorcze, ktére same w sobie nie
pozwalajg na weryfikacje zakresu rzeczowego, do ktérego sie odnoszg. Odwolujgcy, kwestionujgc zasadnos$é
odrzucenia, powotuje sie na to, ze ujat w cenach urzadzen réwniez koszty zwigzane z podestami i konstrukcjami
wsporczymi, jednak nie wskazuje, z ktdrego miejsca ztozonych wyjasnien taka informacja wynika. Informacje te nawet
jesli sg prawdg to nie znajdujg dostatecznego, weryfikowalnego odzwierciedlenia w ujawnionych arkuszach i jawnej
czesci wyjasnien, a Zamawiajacy, oceniajgc petny materiat, rbwniez nie uznat, aby zostaty wykazane.

W zakresie pozycji nr 31 ,Przenosniki” oraz pozycji nr 32 ,Konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy” Wykazu
Cen znajdujgcego sie w Formularzu oferty nowe stanowisko Odwotujgcego oraz wypowiedz na rozprawie nadal nie
odnoszg sie do zasadniczej przyczyny negatywnej oceny ztozonych wyjasnien. Problem nie polegat na tym, ze
Zamawiajgcy przyjat wtasng, okreslong liczbe ton stali i uznat, ze kazdy wykonawca powinien zastosowa¢ identyczng
ilos¢ materiatu. Przyczyng odrzucenia byto to, ze po powstaniu watpliwosci co do poziomu ceny i po skierowaniu
szczegOtowego wezwania Odwotujgcy nie wykazat, ze wskazana przez niego ilos¢ stali i wynikajgca z niej cena
rzeczywiscie odpowiadajg petnemu zakresowi konstrukcji, podestow, przesypéw i komunikacji wymaganych dla
zaoferowanej instalacji.

W wezwaniu z dnia 02.04.2026 r. Zamawiajgcy nie poprzestat na pytaniu o globalng cene pozyciji nr 32. Zazadat
przedstawienia zestawienia konstrukcji wsporczych, podestdw i przesypow, wskazania ilosci i ceny stali oraz
przedstawienia przyjetych rozwigzan zapewniajgcych dostep do elementdw wymagajgcych obstugi i kontroli.
Tymczasem dla pozycji nr 32 Odwolujgcy przedstawit tabele obejmujgcag 14 kategorii opisowych i globalng mase 108 664
kg stali, lecz bez przypisania do poszczegdinych kategorii odrebnych mas, ilosci, dtugosci, powierzchni, lokalizacji czy
kosztow. W rezultacie nie mozna ustali¢, jaka czes¢ 108 664 kg odpowiada poszczegdinym konstrukcjom, jaka czes¢
podestom, jaka elementom komunikacji, a jaka pozostatym elementom ujetym w pozycji 32. Odwotujgcy nie przedstawit
materiatu dowodowego, ktdry usuwatby te luke. Powotat sie jedynie na faktury zakupowe, wskazywane przez niego jako
potwierdzenie przewagi kosztowej producenta. Odwotujgcy miesza zatem dwie odrebne kwestie: cene jednej tony stali
oraz liczbe ton stali potrzebnych do wykonania zamdéwienia.

[zarzut dotyczacy ceny kabin sortowniczych -poz. 29 Wykazu Cen]

Przystepujgcy wskazat na wstepie, ze cena kabin sortowniczych nie stanowita samodzielnej podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Argumentacja Odwolujgcego opiera sie na zestawieniu pozycji formularza cenowego,
ktére nie obejmujg tozsamego zakresu. Jest ona przy tym wewnetrznie sprzeczna. Odwotujgcy twierdzi, ze porébwnanie
pojedynczego wiersza arkusza jest mylgce, poniewaz konstrukcje wsporcze i elementy dostepowe mogly zostac
funkcjonalnie przypisane do poszczegoélnych urzadzen, w tym do kabin. Nastepnie wyodrebnia pozycje 29
Przystepujgcego i porownuje jg arytmetycznie ze $rednig oraz mediang ofert, bez ujednolicenia zakresu poréwnywanych
pozyciji. W kalkulacji Przystepujgcego poszczegdine elementy zostaly przypisane zgodnie z ich funkcjg i uktadem
Wykazu Cen. Jak wskazat rowniez Zamawiajgcy, pozycja ta obejmuje miedzy innymi instalacje sterujaca, sprezonego
powietrza, grzewcza, wentylacje i klimatyzacje kabin oraz instalacje odpylajgcg. Nie wystepuje zatem pominiecie
zakresu, lecz funkcjonalny podziat kosztéw pomiedzy pozycje 29, 32 i 33. Twierdzenie Odwolujacego, ze cena pozycji 29
Przystepujgcego powinna obejmowac roéwniez konstrukcje wsporcze, podesty, dojscia, wentylacje, ogrzewanie i
klimatyzacje, pozostaje sprzeczne z jego wlasnym sposobem argumentaciji i kalkulacji. Odwolujgcy sam utrzymuije, ze
zakres mozna przypisywac funkcjonalnie do réznych pozycji. Jednoczesnie w jego wlasnym Wykazie Cen wystepuje



odrebna pozycja 33, ktdrej opis wprost obejmuje instalacje elektryczng, sterujgca, grzewczg, wentylacje i klimatyzacje.

Szczegbtowa kalkulacja Odwotujgcego dla pozycji 29 nie wykazuje kosztu wentylacji, ogrzewania ani klimatyzacji kabin.

Odwolujagcy wymaga wiec od Przystepujgcego ujecia w pozycji 29 zakresu, ktérego sam w tej pozycji nie wykazat.

Realnos¢ ceny pozycji 29 Przystepujgcego potwierdza oferta handlowa TIWBUD Sp. z 0.0. uzyskana przez Sutco-
Polska sp. z 0.0. na etapie przygotowania oferty dla przedmiotowej inwestyciji.

[wyposazenie pras hydraulicznych oraz odprowadzenie sciekdw sanitarnych z budynku administracyjnego]

Przystepujgcy zauwazyh, ze okoliczno$ci zwigzane z wyposazeniem pras hydraulicznych oraz odprowadzeniem
Sciekow sanitarnych z budynku administracyjnego nie stanowity zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty
Odwolujacego przyczyny odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, tj. jako elementy Swiadczace o razgco
niskiej cenie oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy podnidst je jako uzasadnienie stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Zarzut dot. niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.
[konstrukcje wsporcze, podesty i przesypy]

Nie ma zadnych watpliwosci, ze pkt 2.4.2.8.20 PFU formutowat wyrazny i przekrojowy obowigzek dostepu, tres¢
PFU w tym zakresie byla jasna. Pkt 2.4.2.8.20 stanowi, ze wszystkie wyzej potozone punkty pracy wymagajgce
regularnej obstugi majg by¢ dostepne poprzez system przejs¢ i podestow. W miejscach, gdzie bedzie to mozliwe,
nalezato zastosowac schody, a w pozostatych przypadkach dopuszczono state drabiny. PFU okreslito takze podstawowe
wymagania techniczne dla tych elementéw. Na stronie 61 PFU Zamawiajgcy dodatkowo wskazat obowigzek zapewnienia
za pomocg schoddéw i podestéow doj$¢ do kabin sortowniczych, sit bebnowych i separatoréw optycznych oraz przejs¢
pomiedzy wymienionymi podstawowymi urzgdzeniami. W tym zakresie drabiny mogg petni¢ wylgcznie funkcje drogi
ewakuacyjnej. Wymog wynikat wiec z dokumentacji postepowania - pkt 2.4.2.8.20 jest postanowieniem odnoszacym sie
do cafej instalacji i wszystkich wyzej potozonych punkiéw spetniajacych wskazang w nim funkcje.

Jeszcze bardziej jednoznaczna jest odpowiedz na pytanie nr 34 z dnia 13.02.2026 r. Pytajacy prébowat powigzaé
obowigzek wytacznikow bezpieczenstwa ze ,strefami niedostepnymi dla obstugi”. Zamawiajacy odpowiedziat, ze na
kazdym stanowisku pracy dostep do wytgcznika bezpieczenstwa ma charakter bezwzgledny, przywotat wprost pkt
2.4.2.8.20 PFU i nastepnie wskazat: Wg Zamawiajgcego na linii sortowniczej nie bedzie stref, ktére nie wymagajg
regularnej obstugi”’. Twierdzenie Odwolujacego, ze sformutowanie to ma jedynie charakter ,oceny”, nie moze prowadzic¢
do pominiecia faktu, ze zostato ono przedstawione wykonawcom przed zfozeniem ofert w ramach formalnych wyjasnien
dotyczgcych dokumentaciji.

Probujgc broni¢ swojej oferty Odwotujgcy obecnie przedstawia wymagania opisane w pkt 2.4.2.8.20 PFU w
oderwaniu od pozostatych wymagan dotyczacych urzgadzen, co wprost jest niezgodne z treScig dokumentacji
stanowigcej opis przedmiotu zamowienia. PFU wymaga m.in., aby oprawy tozyskowe umozliwiaty smarowanie w trakcie
pracy przenos$nika, aby napinacz byt usytuowany w sposob pozwalajgcy dokonywac regulacji przy pracujgcym
urzadzeniu z zachowaniem wymagan bezpieczehstwa. Dokumentacja przewidywata réwniez zbieraki zarowno od strony
zewnetrznej, jak i wewnetrznej tasmy, w tym zbierak w obszarze tasSmy napinajgcej. Ostony rolek miaty umozliwiaé
szybki demontaz dla potrzeb czyszczenia, a ostatnie rolki przed bebnem napedowym i napinajgcym miaty posiadaé
ostony niezaleznie od wysoko$ci ich potozenia. Przesypy mialy posiada¢ tam, gdzie jest to niezbedne, klapy rewizyjne
stuzgce konserwaciji, zas ostony przenosnikéw miaty umozliwia¢ kontrole i usuwanie zanieczyszczen. PFU przewiduje
réwniez umieszczenie wylgcznikéw remontowych w poblizu napeddw i lokalnych paneli sterowania wykorzystywanych w
czasie prac remontowych. W tre$ci odwotania Odwotujgcy podejmuje polemike z czestotliwoscig poszczegdinych
czynnosci. Jezeli Odwolujgcy zamierzat zastosowaé wezyki smarowe, dostep z posadzki, wspdine podesty albo inne
rozwigzania eliminujgce konieczno$¢ budowania dedykowanej konstrukcji w okreslonym miejscu, to wiasnie takie
zatozenie powinno zosta¢ przedstawione w odpowiedzi na wezwanie i znalez¢ odzwierciedlenie w treSci wyjasnien i
zosta¢ wskazane jako element majgcy wptyw na kalkulacje ceny oferty.

Przedmiotem odrzucenia nie jest brak konkretnego, z géry narzuconego przez Zamawiajgcego rodzaju podestu,
ale to czy wymagane funkcje dostepowe znajdujg konkretne odzwierciedlenie w zaoferowanym rozwigzaniu. Takiego
przyporzadkowania nie mozna odtworzy¢ z ujawnionych arkuszy oraz jawnej czesci wyjasnien, zas Zamawiajgcy, ktory
dysponowat petnym materiatem, rowniez nie uznat tej okoliczno$ci za wykazang. W konsekwencji pdzniejsze twierdzenia
o konkretnych wariantach dostepu, nie moga zastepowac brakujgcego weryfikowalnego przyporzadkowania zakresu
technicznego. Odwotanie przedstawia wszystkie te warianty dopiero jako mozliwe rozwigzania projektowe. Tymczasem
tre$¢ wyjasnien powinna pozwalaé na ustalenie, ktory wariant rzeczywiscie zostat przyjety.

Argumentacja Odwotujgcego zaklada, ze podesty i konstrukcje zwigzane z przeno$nikami nie musiaty
wystepowaé w pozycji 32, poniewaz czeS¢ zakresu zostata przeniesiona do pozycji 31. Przystepujacy dokonat
zsumowania tych dwoéch pozycji i pokazat istotne odstepstwo, oraz podkreslit to, ze wiasnie w ztozonych wyjasnieniach
nie udowodniono jakie to okolicznosci miaty wptyw na tak duzg rozbiezno$¢ cenowg. Problem polega na tym, ze arkusz



pozyciji 31 identyfikuje przeno$nik wraz z podporami i przesypem, lecz nie przedstawia odrebnie elementow komunikaciji
obstugowej takich jak podesty, schody czy pomosty. Z kolei pozycja 32 wskazuje ogolnie elementy konstrukcyjne i
kategorie podestow do stref regularnej obstugi, ale bez przypisania jej masy i kosztu. Z tego wzgledu nie mozna wykonac¢
sprawdzalnego uzgodnienia obu pozyciji i stad brak mozliwosci stwierdzenia, gdzie rzeczywiscie znajduje sie okreslony
zakres Swiadczenia.

Przystepujgcy wskazat, ze argumentacja przedstawiona w zakresie tego zarzutu, nie dowodzi, ze Zamawiajacy
stworzyt po terminie sktadania ofert nowe wymagania dotyczgce konstrukcji i dostepu. Dokumentacja pokazuje sytuacje
przeciwng, gdzie wymaganie funkcjonalne zostalo opisane w pkt 2.4.2.8.20 PFU. Odpowiedz nr 34 z 13.02.2026 r.
wyjasnita przed zfozeniem ofert spos6b rozumienia regularnej obstugi.

[wyposazenie pras hydraulicznych]

PFU w sposéb jednoznaczny okresla (pkt 2.4.2.8.21), ze kazda prasa powinna zosta¢ wyposazona w stojaki i
prowadnice na drut wigzacy ,dostarczany w 40 kg zwojach”. Nie sposo6b inaczej interpretowac postanowienia PFU jak
wymog konkretnego wyposazenia i sposobu jego obstugi, ze wskazaniem konkretnego materiatu eksploatacyjnego jaki
ma by¢ uzytkowany przy wykorzystaniu tego wyposazenia. Nie jest to element przykladowy, parametr minimalny lub
przyblizony. Jest to konkretny wymaog, ktéry musiat by¢ spetniony przez wykonawcéw.

Z dokumentacji przedtozonej przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami wynika jednoznacznie zaoferowanie
wspornikbw przeznaczonych do rozwijania duzo wiekszych zwojow drutu o masie 500-600 kg. Jest to istotna réznica w
parametrach wyposazenia, odnoszgcych sie do konkretnego rodzaju i formy materiatu eksploatacyjnego. Oferowane
przez Odwotujgcego rozwigzanie bezsprzecznie nie odpowiadato oczekiwaniom Zamawiajgcego, stanowito rozwigzanie
gorsze jakosciowo i niewystarczajgce pod katem celow, jakie chcial osiggng¢é Zamawiajgcy. Odmienny jest sposéb
uzytkowania takiego wyposazenia, zaangazowane w tym celu zasoby i mozliwosci organizacyjno-przestrzenne.
Odwolujacy ani w tresci ztozonych w Postepowaniu wyjasnien, ani w tresci odwotania, nie wykazal, ze rozwigzanie
przyjete przez niego w ofercie w istocie bylo zgodne z warunkami zaméwienia.

[Odprowadzenie sciekéw sanitarnych z budynku administracyjnego]

Przystepujgcy zwrécit uwage na tres¢ kalkulacji dotgczonej przez Odwolujgcego do wyjasnien dot. wyliczenia
ceny, gdzie Odwolujgcy wycenit montaz i dostawe ,szamba 10 m3". ,Szambo” nie zostato zdefiniowane, jednak w
powszechnym rozumieniu w branzy budowlanej jest to nic innego jak bezodptywowy zbiornik na nieczystosci ciekte.
Ponadto najczesciej zbiorniki bezodptywowe stosuje sie na dziatkach budowlanych niemajgcych mozliwosci przytgczenia
do sieci kanalizacyjnej. PFU nie przewiduje odprowadzenia Sciekéw z budynku administracyjnego do zbiornika
bezodplywowego (szamba) o poj. 10 m3. W zwigzku z powyzszym przyjete przez Odwolujgcego rozwigzane
(potwierdzone takze ztozonymi wyjasnieniami na wezwanie Zamawiajgcego) nie jest zgodne ani z postanowieniami PFU,
ani z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, PFU przewiduje jednolity system odprowadzania $ciekow
sanitarnych z catego zaktadu, obejmujacy wszystkie budynki. Niedopuszczalnym bylo zastosowanie dla budynku
administracyjnego odmiennego rozwigzania jakim jest odprowadzanie $ciekow do bezodptywowego szczelnego
zbiornika na nieczystosci ciekte (szamba) o poj. 10 m3. CaloSciowa tres¢ wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego nie
pozwala na przyjecie stanowiska wyrazonego w odwotaniu, jakoby zbiornik 10 m3 miat by¢ jedynie elementem
retencyjnym wigczonym nastepnie do zaktadowego systemu kanalizacyjnego, a okre$lenie ,szambo” zostato uzyte w
charakterze roboczym wiasnie na zbiornik retencyjny przeptywowy. W szczegdlnosci Odwotujgcy odrebnie ujgt zbiornik
przewidziany dla hali (nie jako ,szambo”), a zbiornik o jednoznacznie okreSlonej pojemnosci 10 m3 zostat wprost
przypisany do budynku administracyjnego. W przedstawionej kalkulacji brak jest wyliczonego kosztu robé6t prowadzacych
do wigczenia zbiornika do kanalizaciji.

Zarzut dot. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.

Przystepujgcy wskazat, ze interes Odwolujgcego w kwestionowaniu oferty Przystepujacego ma charakter
pochodny wzgledem jego interesu w przywréceniu wiasnej oferty do postepowania.
[Szczegbtowe elementy przedmiotowe kwestionowane przez Odwotujgcego]

Odwolujacy zarzucit zbyt mate rozbicie pozyciji nr 28, 31, 32 i 33 wykazu cen z formularza ofertowego zawartych
w kalkulacji, co w jego ocenie miatoby uniemozliwiaC ich weryfikacje. Przystepujacy wskazat, ze w tresci kalkulaciji
stanowita podstawe przeprowadzonej wyceny. Przystepujacy przedstawit zatem w zakresie tych pozycji szczegétowg
informacje obejmujgca rozbicie na czesci skladowe wraz z szczegdtowymi danymi cenowymi i zatozeniami dla ich
wykonania wynikajgcymi z tresci umowy podwykonawczej, a takze za pomocg tej umowy podwykonawczej rzetelnie
udowodnit realno$¢ przyjetego do wyceny kosztu. Odwolujgcy nie wykazat w tym zakresie, aby poziom kosztéw
przedstawionych przez Przystepujgcego miat by¢ razgco zanizony. Poprzestat wytacznie na powierzchownych uwagach
i podniesieniu watpliwosci co do szczegbtowosci przedstawionych wyjasnien.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze zakresy objete przedmiotowymi pozycjami wykazu cen nie byly elementem



przedmiotowym, co do wyceny ktérego watpliwosci miat Zamawiajgcy. Nie wskazat on na zasadno$¢ wyjasnienia
wyceny w tym zakresie w skierowanym do Przystepujgcego wezwaniu.

Argumenty Odwolujgcego odnoszace sie do limitow poszczegdinych czesci wykazu cen z formularza ofertowego
nalezy uznac za catkowicie irrelewantne dla rozstrzygniecia omawianego zarzutu odwotania.

Twierdzenia dotyczace przyjetych przez Przystepujacego poziomoéw narzutdw i rezerwy majg charakter co
najwyzej przypuszczen Odwotujgcego. Odwotujgcy nie wykazal, ze taki poziom tych sktadnikdw cenotworczych
uniemozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie wykazat takze jaki powinien byc
obiektywnie wtasciwy poziom tych elementow. Tymczasem poziom zysku kazdorazowo stanowi decyzje biznesowg
wykonawcy przygotowujgcego oferte. Poziom rezerwy jest za$ efektem ustalonych przez wykonawce ryzyk i w ramach
niniejszego Postepowania zostat on ustalony przez Przystepujgcego na podstawie rzetelnej analizy okolicznosci i
warunkéw realizacji zamowienia. Nie istniejg prawne lub okreSlone przez SWZ wymogi zwigzane z niezbednym
poziomem zysku i rezerwy, ktore powinni przewidywa¢ wykonawcy w ofertach. Przystepujgcy rzeczowo i kompleksowo
wyjasnit przeprowadzony proces wyceny oferty oraz potwierdzit realno$¢ zaoferowanej ceny.

[Klimatyzacja budynku administracyjnego]

Przystepujgcy wskazat, iz nie moze by¢ watpliwosci, ze oferta Przystepujacego obejmuje wykonanie klimatyzaciji
w budynku administracyjnym. Samo ziozenie przez Przystepujgcego oferty stanowi zobowigzanie do wykonania
przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w SWZ, w tym PFU. Réwniez w tresci wyjasnien Przystepujgcy
oswiadczyt, ze tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajacego, uwzglednia
wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz warunkami okreslonymi w SWZ, a ponadto uwzglednia wszelkie koszty bezposrednie i posrednie,
konieczne do poniesienia przez Przystepujgcego i zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Dowdd zatgczony do wyjasnien w postaci oferty podwykonawcy SELPRI sp. z o.0. - oferta jednoznacznie
przewiduje wykonanie klimatyzacji w budynku administracyjnym, w dodatku w cenie wskazanej w kalkulacji. Nie moze
takze umkng¢ uwadze fakt, ze kalkulacja stanowita dokument sporzgdzony przez Przystepujgcego. Samo ujecie w niej
pozycji dotyczacej klimatyzacji nalezy uznawac za wole objecia zakresem o$wiadczenia ofertowego takze tego elementu
zamowienia. Nie sposob przyja¢ przy zachowaniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, aby Przystepujgcy, majgc
zamiar $wiadomego wytgczenia z zakresu oferty klimatyzacji, ujgt w kalkulacji takg pozycje, a takze zatgczyt na dowod
ustalonego kosztu jej wykonania oferte podwykonawczg obejmujacy taki element przedmiotowy.

Przystepujgcy podkreslit, ze zaréwno w dokumentach ofertowych, jak i w tresci wyjasnien, wyrazit jednoznaczng
wole ujecia klimatyzacji w budynku administracyjnym w ramach ztozonej oferty. Nie moze by¢ zatem mowy o
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

[Inne elementy przedmiotowe, ktérych wycene kwestionuje Odwolujgcy]

Odwotujacy wymienia szereg elementow, ktore jego zdaniem nie znalazty sie¢ w wycenie przeprowadzonej przez
Przystepujacego, jednak wszystkie twierdzenia w tym zakresie majg charakter przypuszczen i niepopartych realnymi
okoliczno$ciami watpliwosci. Brak wyodrebnienia konkretnych elementow przedmiotowych w sporzgdzonej kalkulacji nie
oznacza bowiem, ze elementy te nie zostaly ujgte w ofercie lub zostaly wycenione na zbyt niskim poziomie.
Przystepujgcy oswiadczyt, ze wszystkie wskazywane przez Odwotujgcego zakresyprzedmiotowe zostaty ujete w
wycenie, a takze potwierdzone zatgczonymi do Wyjasnien dowodami w postaci ofert podwykonawczych, jednak
wyjadnienia nie zostaty przygotowane na takim poziomie szczegdtowosci, gdyz nie bylo to wymagane zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego.

W szczegodlnoSci majgc na uwadze charakter ryczattowy ceny ofertowej, brak wytycznych okreslonych w SWZ
dla ujecia konkretnych kosztow w konkretnych pozycjach kalkulacji (kalkulacja stanowita dokument sporzadzony przez
Przystepujgcego i nie byta kosztorysem ofertowym czy innym dokumentem wyznaczajgcym zakres przedmiotowy
oferty), a takze nieobjecie Wezwaniem Zamawiajgcego przedmiotowych elementow w sposob bezposredni, brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla domagania sie tak szczegdlowego przedstawienia przez Przystepujacego wyjasnienia
wyceny dla wszystkich, nawet najmniejszych elementow przedmiotowych zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat tez w
zaden sposob, aby te elementy stanowity istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowej, ani nie podjat sie nawet wykazania, ze
w istocie koszty te miatyby by¢ razgco zanizone.

Wyjasnienia ziozone przez Przystepujacego byly szczegotowe, kompletne oraz poparte wiarygodnymi i
rzetelnymi dowodami, a takze nie stanowity o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia — w odréznieniu od
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

Zarzut dot. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz to wiasnie tej
ofercie nalezato przyzna¢ najwyzszg liczbe punktéw sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Czynnos¢ ta pozostaje
zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp.



Zarzut dot. weryfikacji podstaw wykluczenia Przystepujacego.

Przedstawione przez Przystepujgcego w dokumencie zatgczonym do o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ)
wyjasnienia stanowity rzetelng, transparentng i petng informacje na temat okoliczno$ci, ktére potencjalnie mogtyby byé
przez Zamawiajgcego analizowane pod katem wystgpienia przestanek obligujacych do wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania. Przystgpujgcy zawart w ww. zalgczniku wszelkie informacje, ktére byly niezbedne i umozliwiaty
Zamawiajgcemu nalezytg ocene sytuaciji podmiotowej Przystepujgcego. Przystepujgcy w sposob niewatpliwy wykazat,
ze pomiedzy nim, a zamawiajgcymi w ramach realizacji innych zaméwien publicznych, wystgpity sytuacje, ktére
skutkowaty odstgpieniem od umow. Niewatpliwie wykazat tez, Ze w zwigzku z tymi sytuacjami powstaty miedzy stronami
spory, ktére nadal pozostajg nierozstrzygniete. Przedstawione przez Przystepujacego w odniesieniu do obu sytuaciji
stanowisko byto catkowicie jasne — okoliczno$ci te nie powodujg spetnienia sie przestanek wykluczenia okre$lonych w
art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. Szczegbtowe zapoznawanie sie przez Zamawiajgcego ze stanowiskiem zamawiajgcych nie
ma istotnego znaczenia dla oceny ziszczenia si¢ podstawy do wykluczenia. Przystepujgcy wprost przyznat bowiem, ze
stanowisko zamawiajgcych jest odmienne od stanowiska Przystepujgcego. Zadna informacja otrzymana przez
Zamawiajgcego od tych zamawiajgcych nie mogtaby sprawi¢, ze podstawa wykluczenia jednak by wystgpita, skoro
pomiedzy stronami wcigz istnieje spor zawisty przed sgdami powszechnymi w ramach réznych postepowan.
Zamawiajgcy nie mogtby bowiem, wstepujgc w role sadu, stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Przystepujgcy jest winien
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzan wynikajgcych z wczes$niejszych umow ws. zamdwienia
publicznego. Wobec tresci informacji przedstawionej przez Przystepujgcego brak bylo podstaw do dalszej weryfikaciji
przez Zamawiajgcego tych okolicznosci, w tym wzywania Przystepujgcego do dodatkowych wyjasnien.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze oba zdarzenia, o ktérych mowa w wyjasnieniach ztozonych przez
Przystepujacego (i w odwotaniu) oraz ktére mogtyby potencjalnie stanowi¢ podstawe wykluczenia, miaty miejsce ponad 3
lata przed terminem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (tj. rowniez przed ztozeniem o$wiadczenia w formie
JEDZ wraz z zatgcznikiem wyjasniajgcym). Odstgpienia od umdw nastgpity odpowiednio:

- w sprawie inwestycji pn. ,Panska Géra — kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej i parkowej w
Gminie Andrychoéw” — dnia 09.03.2022 r;

- w sprawie inwestycji pn. ,Budowa Laboratorium Genetycznego w Katowicach-Ligocie przy ul. Medykéw 18" — dnia
20.02.2023 r.

Przystepujgcy Arco System sp. z 0.0. przedstawit stanowisko w sprawie KIO 3460/26 pismem z dnia 19 sierpnia
2026 r. Stanowisko powyzsze zostato uzupetnione pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy wniost o oddalenie
odwotania oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

- przyktadowy kosztorys szczeg6towy dot. wciggania kabla z uwzglednieniem materiatu kabla;

- przyktadowy kosztorys szczegotowy dot. weiggania kabla bez uwzglednienia materiatu kabla;

- korespondencja e-mail z dnia 11.08.2026 r. z Przedsigbiorstwo Ustugowe Poz-Pliszka sp. z 0.0,;

- zatgcznik nr 2 do oferty SELPRI sp. z 0.0. z dnia 09.03.2026 r;

- oferta TIWBUD Sp. z 0.0. z dnia 19.02.2026 r.;

w szczegolnosci na fakty wymienione w odniesieniu do poszczegdinych z nich w treSci niniejszego pisma.
Zarzuty dot. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz zgodno$ci z warunkami zamowienia

Przystepujgcy podnidst, ze w sposob kompletny odpowiedziat w tresci pisma z dnia 20.04.2026 r. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 02.04.2026 r. do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, przedstawiajac peten zakres informaciji
umozliwiajgcych ich ocene, a zarazem skutecznie wykazat, ze zaoferowana w postepowaniu cena nie nosi znamion
razgco niskiej, jest realna i pozwala na prawidiowe wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego — spelniajgc tym samym cel procedury wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1. W ocenie Przystepujgcego
Odwolujacy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W przewazajgcej mierze Odwotujgcy zakwestionowat bowiem wylgcznie wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego, a takze ich ocene przez Zamawiajgcego, a nie udowodnit, ze cena oferty Przystepujgcego istotnie nie
pozwala na prawidlowe wykonanie zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Przystepujgcy wskazat, ze przedstawiona w zalgczeniu do wyjasnien kalkulacja obejmuje 550 pozycji, za$
Odwolujacy kwestionuje okolicznosci dotyczgce raptem kilku z nich. Nawet jezeli uzna¢, ze w niektérych pozycjach
znalazly sie pewne niespojnosci, niescistosci lub niektére z pozycii nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami (poza
wyjasnieniami i danymi wynikajagcymi z samej kalkulacji) — z pewnos$cig nie moze to skutkowa¢ uznaniem ztozonych
wyjasnien za nieprawidlowe, bowiem w catoSci umozliwiajg one zweryfikowanie, ze cena oferty jest realna, nie jest
razgco niska i pozwala na prawidlowe wykonanie zamoéwienia objetego Postepowaniem zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.

Charakter przedmiotowego zamoéwienia (w tym formuta realizacji ,zaprojektuj i wybuduj’) oraz ryczaltowy



charakter wynagrodzenia uzasadniajg wycene oferty w ujeciu globalnym, ktéra jest zalezna od przyjetej koncepcii
realizacji, sposobu prowadzenia rob6t i pozostatych uwarunkowan towarzyszacych realizacji inwestycji. W duzej mierze
wiasnie od wykonawcy zalezy wybdr Srodkdw i sposobu realizacji zatozern Zamawiajgcego. Bezposrednio przektada sie
to réwniez na tre$¢ wyjasnien dot. wyliczenia ceny, gdzie ta koncepcja realizacji i wszelkie uwarunkowania znajdujg swoj
wyraz w przygotowanej przez Przystepujgcego kalkulacji. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom w ramach
postepowania ani Przystepujagcemu w wezwaniu, obowigzkdéw zwigzanych z wyszczegolnieniem konkretnych elementow
cenotworczych przedstawionych przez Przystepujgcego w kalkulacji. Nie byto takze obowigzku przyporzadkowania
konkretnych kosztéw do danych pozyciji, a kalkulacja stanowita autorskie zestawienie Przystepujgcego, odzwierciedlajgce
przyjety sposéb wyceny oferty i plan realizacji zaméwienia. Brak odrebnego ujecia poszczegélnych elementow w
kalkulacji lub nieujecie tego elementu w pozyciji, ktorej oczekiwatby Odwotujacy, nie jest zatem jednoznaczny z brakiem
ujecia w ogole tego elementu w ofercie czy w przeprowadzonej wycenie. Jednoczes$nie ryczattowy sposéb rozliczenia
powoduje, ze wykonawca bierze na siebie ryzyko ewentualnego niedoszacowania oferty, co jednak nie wptywa na zakres
Swiadczenia, do jakiego zobowigzat sie zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem ofertowym.

Przystepujgcy wskazat, ze w odniesieniu do wszystkich elementéw przedmiotowych, na ktorych rzekome
zanizenie ceny wskazat w odwotaniu, Odwolujacy nie wykazat charakteru istotnej czesci sktadowej ceny lub wplywu na
nierealno$¢ facznej ceny ofertowej Przystepujacego. W wiekszosci przypadkow kwestionowane elementy sktadowe ceny
nie byly tez przedmiotem watpliwosci Zamawiajgcego. OSwiadczenie ztozone przez Przystepujagcego w ramach oferty
byto jednoznaczne i obejmowato zobowigzanie do wykonania Swiadczenia w zakresie szczegotowo okreSlonym przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit rzetelne i konstruktywne wyjasnienia dot.
podstaw ustalenia elementéw ceny we wszystkich zakresach przedmiotowych, wyjasnit zalozenia oraz sposéb kalkulaciji
przyjetych dla poszczegolnych pozycji (w tym tych wskazanych w Wezwaniu), a takze popart je odpowiednimi
dowodami. Nie sg to zatem jedynie szacunkowe czy abstrakcyjne zatozenia Przystepujgcego, czy wartos¢ ogoinie
przyjeta, a realna, wykalkulowana kwota kosztéw uzgodniona z konkretnymi podwykonawcami. Przedstawiona kalkulacja
obejmuje peten zakres kosztow osobowych, w tym koszt wynagrodzen pracownikow, ktorzy bedg realizowaé
zamowienie, w zakresie wystarczajgcym dla prawidtowej realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Dokument przedtozony Zamawiajgcemu (kalkulacja) stanowi dowod potwierdzajgcy rzeczywiste zatozenia przyjete przez
Przystepujgcego przy kalkulacji ceny ofertowej. Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposoéb, ze koszty na tym poziomie
noszg znamiona razgco niskiej ceny oraz ze Przystepujgcy przy uwzglednieniu takiego poziomu kosztéw nie jest w
stanie zrealizowaé tego konkretnego zaméwienia, w tym uwzgledniajgc indywidualne warunki realizacji okre$lone w
SWz

Odpowiedz Przystepujgcego byta w pemni zgodna z tre$cig wezwania oraz przepisami ustawy Pzp. Przede
wszystkim SWZ nie naktadata na wykonawcow obowigzku kalkulacji oferty w oparciu o szczegétowg kalkulacje kosztow
robocizny, planowane zaangazowanie personelu, liczbe pracownikéw czy szacowang liczbe roboczogodzin. W zwigzku
z tym wykonawca miat peine prawo przyjgc inng — rownie dopuszczalng i powszechnie stosowang — metode wyceny, 1j.
kalkulacje opartg na ryczattowych wynagrodzeniach poszczegélnych podwykonawcéw wynikajgcych z zebranych ofert,
obejmujgcych w swoim zakresie takze koszty personelu i robocizny niezbednych przy realizacji danych zakreséw
przedmiotowych zaméwienia.

Przystepujgcy wskazat, ze szczegdlowo wyjasnit i udokumentowat przyjeta metode wyceny oferty oraz do
wszystkich podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu kwestii sie odnidst. Wycene oparto (z wyjgtkami opisanymi
w Wyjasnieniach i zatgczonej kalkulacji) na konkretnych ofertach podwykonawcow, ktorzy faktycznie majg zostac
zaangazowani do realizacji zaméwienia, nie zas na kalkulacji liczby pracownikéw, strukturze kadry, czy szacowanej
liczbie roboczogodzin ze strony Przystepujacego.

Kalkulacja ceny oferty zostata oparta na realnych danych rynkowych, w szczegélnosci na wiarygodnych ofertach
ztozonych przez podwykonawcéw, ktorzy zadeklarowali gotowos¢ realizacji okreSlonych zakreséw zamoéwienia. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, brak wskazania konkretnej pracochionnosci czy liczby pracownikéw i szacowanych
roboczogodzin, nie oznacza braku transparentno$ci ani nieprawidtowosci.

W tre$ci wezwania Zamawiajgcy przede wszystkim oznaczyt zakres ceny oferty, ktéry w jego ocenie mozna uznaé¢ za
watpliwy, wskazujgc konkretne okolicznosci i zakresy przedmiotowe wymagajgce wyjasnienia, ale nie narzucat
Przystepujacemu — i nie mégt narzuci¢ — sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Zarzuty Odwotujgcego opierajg sie na
btednym zatozeniu, iz kazdy wykonawca zobowigzany jest do przyjecia jednej, konkretnej metody kalkulacji ceny
ofertowej.

[Wycena i zaoferowanie wykonania klimatyzacji budynku administracyjnego]

Przystepujgcy przedstawit stanowisko jak w sprawie o sygn. akt KIO 3361/26 w zakresie tozsamego zarzutu.
[Kalkulacja kosztow prac projektowych i udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamoéwienia]



Przystepujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego sposob kalkulacji kosztow prac projektowych jest
jak najbardziej zgodny z oswiadczeniami zawartymi w ztozonej przez Przystepujgcego ofercie. Cena oferty w tym
zakresie zostata wiasciwie okreslona, a udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia bedzie taki,
jak wynika ze ztozonego w Postepowaniu zobowigzania. Z treSci Wyjasnien nie sposdb wywies¢ watpliwosci, ktdre
podniést Odwotujacy w odwotaniu. Z tresci kalkulacji ceny ofertowej zatgczonej do wyjasnien w sposoéb jednoznaczny
wynika jakie podmioty i w jakim zakresie bedg realizowac prace projektowe. W kolumnie ,Podwykonawca” Przystepujgcy
wskazat na konkretne dowody potwierdzajgce przyjete do wyceny koszty. Koszty prac projektowych wynikajace z
przedtozonych ofert sg zgodne z kosztami przyjetymi w kalkulacji oraz jednoznacznie powigzane z konkretnymi
pozycjami (poz. 1-4). Oferty podwykonawcze jednoznacznie okreslajg zakres przedmiotowy projektowania. Dowdd nr 27,
tj. oferta NOMA ARCHITEKCI, nie zostat przywotany w tresci kalkulacji zatgczonej do wyjasnien. Stanowi on dodatkow:
oferte, alternatywng dla oferty STATIKUS s.c. (o charakterze poréwnawczym), ktérg pozyskat Przystepujgcy w ramach
przeprowadzonej wyceny. Oferta STATIKUS s.c. zostata jednoznacznie przywotana w poz. 1 i 3 kalkulacji w kolumnie
»,Podwykonawcy”. Tym samym z istnienia ofert réznych projektantow nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze udziat
SUTCO jest pozorny albo ze nie ustalono podmiotu odpowiedzialnego za projekt technologiczny. Nie ma absolutnie
zadnych podstaw faktycznych do tego, aby stwierdzi¢ jakiekolwiek watpliwosci lub niescistosci w zakresie
przedmiotowych pozycji kalkulacji. Twierdzenia Odwolujgcego stanowig niczym niepoparte i nieuzasadnione
przypuszczenia, a z pewnoscig nie sposéb na ich podstawie uzna¢, ze Odwotujgcy jakkolwiek wykazat niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia lub razace zanizenie oferty Przystepujgcego
[Wycena i zaoferowanie oswietlenia ulicznego]

Odwolujacy w sposob wybidrczy odwotuje sie do tresci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i niestusznie
prezentuje wiasne zalozenia co do sposobu realizacji zamowienia jako jedyne i wytgcznie akceptowalne. Z pkt 2.4.13.3
PFU oraz pkt 3.8.3 PFU wynika, ze montaz o$wietlenia wytacznie na stupach nie byt zatem jedyng mozliwoscig. Montaz
czesci opraw na elewaciji budynkéw (Hala Sortowni, Nadawa, Budynek Socjalny, Administracyjny) jest w petni zgodny z
wytycznymi PFU, a to bezposrednio przektada sie na mozliwos¢ przewidzenia mniejszej ilosci stupow oswietleniowych
niz zaktadat Odwolujacy.

Odwolujacy sie nie ma racji, twierdzac, ze norma PN-EN 12464-2 nakazuje montaz doktadnie 22 stupéw
oswietleniowych. Norma nigdy nie definiuje liczby stupéw ani opraw, lecz wymogi fotometryczne (natezenie o$wietlenia,
rownomierno$¢, wskaznik olsnienia). Odwolujgcy tym samym nie wykazat jakkolwiek, ze rozwigzanie przyjete przez
Przystepujgcego w ramach oferty jest niezgodne z warunkami zaméwienia lub nie zostatlo odpowiednio wycenione.
Przystepujgcy zaznacza, ze warto$¢ réznicy wzgledem wyceny inwestorskiej, na jakg wskazuje Odwotujgcy, stanowi ok.
0,94% tacznej ceny oferty Odwolujgcego, zatem jest to wartos¢ nieistotna w kontek$cie prawidiowosci przeprowadzonej
wyceny.

[Zaoferowanie i uwzglednienie kosztu usuniecia kolizji energetycznych]

Przystepujgcy wskazat, ze nie pominat kosztu zwigzanego z usunieciem kolizji elektroenergetycznych. Istniejacy
kabel zostat odtgczony od istniejagcego przytgcza gtownego. Przystepujacy w ramach oferty zatozyt budowe nowej stacji
transformatorowej (co dopuszcza PFU w pkt 3.8.1). Nowa stacja transformatorowa zostanie zasilona nowym
przytaczem SN z istniejgcego ztgcza kablowego, natomiast istniejgca stacja transformatorowa zostanie zasilona z nowej
stacji transformatorowej. W zwigzku z wykonaniem praktycznie nowego przytgcza i nowej stacji transformatorowej nie
jest konieczne wykonanie mufowania, czy odtworzenie nawierzchni, na co wskazat Odwolujgcy. Przyjete przez
Przystepujgcego rozwigzanie zostato rozrysowane na zatgczonej do Wyjasnien mapie (plik ,Sortownia_sieci_koncepcja”
znajdujacy sie w folderze 01_Zatozenia projektowe/Sieci). Przystepujacy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wyjasnit w
jaki sposéb zamierza wykona¢ przebudowe kolidujgcej linii Sredniego napiecia oraz koszty wykonania przyjetego
rozwigzania zostaty ujete w kalkulacji i poparte odpowiednim dowodem. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w
przedtozonej Zamawiajgcemu kalkulacji, w ktérej wyodrebniono pozycje dla wykonania sieci elektrycznej SN, sieci
elektrycznej NN, dostawe i montaz stacji transformatorowej oraz wykonanie kanalizacji kablowej. Koszt wykonania
nowego przytgcza i nowej stacji transformatorowej wraz z podpieciem do istniejgcej stacji transformatorowej zostat ujety
w pozycji w kalkulacji ofertowej w poz. 463 i 465, ktorych koszt zostat przyjety przez Przystepujacego na podstawie oferty
podwykonawcy Instal-Elektro (dziat 6 oraz dziat 8). Oferta ta potwierdza realny koszt wykonania ww. zakresow
przedmiotowych, w formie kosztorysu ofertowego przygotowanego przez podmiot, ktdéry bezposrednio realizowaé¢ bedzie
wskazany zakres przedmiotowy. Kwota wskazana dla tego zakresu przez Odwoltujgcego nie dos¢, ze obejmuje inne
czynno$ci zwigzane z odmiennym podej$ciem do realizacji zamowienia, to na dodatek stanowi niczym nie poparte
oswiadczenie Odwotujgcego.

Nalezy réowniez zauwazy€, ze usunigcie kolizji energetycznych nie bytlo elementem przedmiotowym, co do
wyceny ktoérego watpliwosci miat Zamawiajagcy. Nie wskazat on na zasadno$¢ wyjasnienia wyceny w tym zakresie w
skierowanym do Przystepujgcego wezwaniu.



[Objecie ofertg kompletnego zakresu robo6t zwigzanych z wykonaniem zasilania linii technologicznej]

Przystepujgcy wycenit kompletny zakres przedmiotu zamowienia dot. zasilania linii technologicznej i koszt jego
wykonania w poz. 490 kalkulacji zatgczonej do wyjasnien. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Przystepujgcy
jednoznacznie popart wyliczenie ofertg podwykonawczg Instal-Elektro. Podwykonawca ma by¢ odpowiedzialny za
wykonanie zasilania linii technologicznej do granicy zakresu przedmiotowego realizowanego przez SUTCO, tj. samej linii
technologicznej. Zakres przedmiotowy jednoznacznie wynika z opisu pozycji w kalkulacji zataczonej do Wyjasnien, jak i z
treSci zatgczonej oferty podwykonawczej. Oferta ta potwierdza realny koszt wykonania ww. zakresu przedmiotowego, w
formie kosztorysu ofertowego przygotowanego przez podmiot, ktory bezposrednio realizowa¢ bedzie wskazany zakres
przedmiotowy. Brak jest podstaw do kwestionowania prawidtowo$ci przeprowadzonej wyceny, a z pewnoscig
Odwolujacy nie wykazat, ze cena przyjeta przez Przystepujgcego jest zbyt niska. Wymaganie przez Odwotujgcego
podania daleko idgcych szczeg6tdw, majgc na uwadze faktyczne wymagania wynikajgce z PFU oraz formute realizaciji
~zaprojektuj i wybuduj”, jest catkowicie nieuzasadnione. Tym bardziej, ze sam Odwotujgcy nie wykazat, aby jakiekolwiek
elementy wymagane przez Zamawiajgcego zostaly pominiete przez Przystepujgcego (w tym w ramach oferty
podwykonawczej Instal-Elektro).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zasilanie linii technologicznej nie byto elementem przedmiotowym, co do wyceny
ktérego watpliwosci miat Zamawiajgcy. Nie wskazat on na zasadno$¢ wyjasnienia wyceny w tym zakresie w
skierowanym do Przystepujgcego wezwaniu.

[Objecie oferta wykonania przebudowy przylgcza Sredniego napiecia oraz kompletnego uktadu zasilania stacji
transformatorowej]

Koszt wykonania tego zakresu przedmiotowego zostat ujety przez Przystepujacego w kalkulacji zatgczonej do
wyjasnien i poparty odpowiednim dowodem w postaci oferty podwykonawczej Instal-Elektro. Twierdzenia Odwotujgcego
majg charakter co najwyzej przypuszczen i watpliwosci. Nie sposéb uznaé tego za wykazanie razgcego zanizenia ceny
ofertowej Przystepujgcego lub niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

[Uwzglednienie w cenie oferty wykonania kablowe;j linii Sredniego napiecia fgczgcej przytacze ze stacjg transformatorowa]

Przystepujgcy wskazat, ze odniost sie juz do okolicznosci poruszonych przez Odwotujgcego w ramach tej czesci
uzasadnienia odwofania we wczes$niejszych czesciach pisma, dotyczgcych zaoferowania i uwzglednienie kosztu
usuniecia kolizji energetycznych, wykonania przebudowy przylacza Sredniego napiecia oraz kompletnego ukiadu
zasilania stacji transformatorowej, a takze przyjetej koncepcji realizacji zaméwienia, potwierdzonej zatgczonym do
Wyijasnien dokumentem.

[Objecie kalkulacjg materiatbw niezbednych do wykonania sieci $redniego i niskiego napiecia oraz instalacji zasilania
rezerwowego]

Koszty zwigzane z wykonaniem sieci $redniego napiecia (w tym materiatow, kabli) zostaty uwzglednione przez
Przystepujgcego w poz. 463 kalkulacji zatgczonej do wyjasnien (dane oparte o rozdziat 6 oferty podwykonawcy Instal-
Elektro). Z kolei koszt wykonania sieci niskiego napiecia (w tym materiatow, kabli) zostat ujety w poz. 464 kalkulacji (jest
to odcinek sieci od stacji transformatorowej do hali sortowni i budynku administracyjnego), co w ofercie podwykonawcy
Instal-Elektro objete zostato rozdziatem 7.

W istocie pozycja KNR 501/603/1 ,Wcigganie kabla” bazowo nie zawiera pozycji materiatu kabla, jednak przy
kosztorysowaniu mozliwe jest dostosowanie naktadéw rzeczowych pozyciji, uzupetniajgc tym samym koszt materiatu
(kabla). Ceny jednostkowe dwoch pozyciji ww. oferty podwykonawczej (poz. 294 i 298) wskazujag jednoznacznie na ujecie
w nich takze ceny materiatu kabla. Gdyby ten materiat nie zostat uwzgledniony we wskazanych pozycjach, ich ceny
jednostkowe bylyby wielokrotnie nizsze (np. w poz. 294 cena jednostkowa zamiast 110,50 zt wynositaby ok. 36,12 z}).
[Zgodnosé oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie systemu sygnalizacji pozaru hali sortowni i hali
nadawy]

Przystepujgcy wskazal, ze instalacja systemu sygnalizacji pozaru, w tym system automatycznego przedmuchu
instalacji aspiracyjnej, zostata ujeta w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien w poz. 129 i 326, co potwierdza oferta
podwykonawcy Instal-Elektro w rozdziale 4.9 oraz oferta podwykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe Poz-Pliszka sp. z
0.0. W pozycji 7.

[Realno$¢ kalkulacji kosztow ustug serwisowych]

W tresci kalkulacji zatgczonej do wyjasnien Przystepujacy podat koszt bezposredni wykonania poszczegdéinych
przegladow serwisowych (odniesionych do konkretnych instalacji i urzadzen) oraz warto$¢ przyjetg do wyceny oferty
(poz. 503-550). Jednoczesnie zamiescit informacje o podstawie dla ustalenia wartosci poszczegoéinych pozyciji — oferta
podwykonawcy lub kalkulacja wiasna (kolumny ,Podwykonawca” oraz ,Zaséb wiasny/Kalkulacja wiasna”). Juz tylko te
informacje stanowig przedstawienie zatozen kalkulacyjnych przyjetych przez Przystepujacego. Kalkulacja, jak wskazano
juz w jej tresci (poz. 502), obejmuje wszystkie czynnosci zmierzajgce do wykonania kompleksowych ustug i prac
serwisowych, w tym petny wymagany okres i czestotliwos¢ przegladow. Kalkulacje wilasne, jak wskazano we



wczesniejszej czeSci niniejszego pisma, rowniez mogg stanowi¢ wystarczajgcy dowdd rzetelnosci przeprowadzone;j
wyceny.

Do wyjasnien zatagczono dowodd w postaci oferty podwykonawczej (oferta SUTCO z dnia 17.03.2026 r. — tres¢
oferty zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa), potwierdzajacej koszt najistotniejszej czesci przegladdéw
serwisowych (poz. 535-550) wykonywanych przez dostawce instalacji specjalistycznych i producenta urzadzen. Wycena
przegladow wskazanych w poz. 503-518 kalkulacji (instalacje sanitarne) zostata oparta o dane wynikajgce z zatgcznika
do oferty podwykonawczej otrzymanej przez Przystepujacego (ktora to oferta zostata zatgczona do wyjasnien — oferta
SELPRI sp. z 0.0. z dnia 09.03.2026 r. i przywotana w kalkulacji w zakresie ww. pozycji). Na potwierdzenie realnosci
przyjetych przez Przystepujacego stawek i uwzglednienia faktycznego kosztu serwisowania instalacji sanitarnych przy
okreslaniu ceny ofertowej Przystepujgcy zatgcza do niniejszego pisma ww. zatgcznik. Pozostate przeglady - jako
planowane do wykonania przede wszystkim zasobami wtasnymi Przystepujgcego - zostaty wycenione na podstawie
kalkulacji wtasnej.

Dane przedstawione przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien byly w zupetnosci wystarczajgce dla
Zamawiajgcego do oceny realnosci przyjetych kosztow serwisowania. Oczekiwanie wyrazone przez Odwolujgcego
przedstawienia liczby serwisantéw, roboczogodzin, kosztéw dojazddw, narzedzi czy materiatdw eksploatacyjnych, nie
znajduje swojej podstawy w treSci wezwania ani nie bylo konieczne celem nalezytego wyjasnienia sposobu
przeprowadzonej wyceny.

[Uwzglednienie wszystkich kosztow wykonania zamdwienia]

Wszystkie twierdzenia w tym zakresie majg charakter przypuszczen i niepopartych realnymi okoliczno$ciami
watpliwosci. Brak wyodrebnienia konkretnych elementéw przedmiotowych w sporzadzonej kalkulacji nie oznacza, ze
elementy te nie zostaty przez Przystepujacego ujete w ofercie lub zostaty wycenione na zbyt niskim poziomie. W
szczegolnoSci majgc na uwadze charakter ryczattowy ceny ofertowej, brak wytycznych okreslonych w SWZ dla ujecia
konkretnych kosztéw w konkretnych pozycjach kalkulacji (kalkulacja stanowita dokument sporzadzony przez
Przystepujgcego i nie byta kosztorysem ofertowym czy innym dokumentem wyznaczajgcym zakres przedmiotowy
oferty), a takze nieobjecie Wezwaniem Zamawiajgcego przedmiotowych elementéw w sposob bezposredni, brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla domagania sie tak szczegdlowego przedstawienia przez Przystepujacego wyjasnienia
wyceny dla wszystkich, nawet najmniejszych elementéw przedmiotowych zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat, aby te
elementy stanowity istotng cze$¢ skladowg ceny ofertowej, ani nie podjat sie nawet wykazania, ze w istocie koszty te
miatyby by¢ razgco zanizone.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze czes¢ dowoddéw zatgczonych przez Przystepujgcego do wyjasnien odnosita sie
do innych inwestycji, innych lokalizacji i innych zamawiajgcych, badz miata charakter materiatdbw produktowych
niebezpo$rednio zwigzanych z niniejszym zamdwieniem.

W szczegoélnosci w odniesieniu do pozycji dot. kabin sortowniczych (poz. 29 Wykazu Cen), Przystepujgcy
wyjasnit, ze poszczegolne elementy przedmiotowe zostaly przypisane zgodnie z ich funkcjg i uktadem Wykazu Cen: w
pozyciji 29 ujeto kabiny sortownicze za 1 010 424,71 zt netto, w pozyciji 32 ujeto konstrukcje wsporcze, podesty i przesypy
za 6 356 435,00 zt netto. Z kolei pozycja 33, o wartoci 4 963 843,84 zt netto, obejmuje instalacje zwigzane z realizacjg
linii technologicznej. Pozycja ta obejmuje miedzy innymi instalacje sterujgcg, sprezonego powietrza, grzewcza,
wentylacje i klimatyzacje kabin oraz instalacje odpylajgca. Nie wystepuje zatem pominiecie zakresu lub jego zanizona
wycena, lecz funkcjonalny podziat kosztéw pomiedzy pozycje 29, 32 i 33. Realnos¢ ceny pozycji 29 Przystepujgcego
potwierdza oferta handlowa TIWBUD Sp. z 0.0. nr 026/100019 z 19.02.2026 r., uzyskana przez Sutco-Polska sp. z o.0.
na etapie przygotowania oferty dla przedmiotowej inwestycji.

Zarzuty dot. zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjasnien dot. ceny oferty oraz tresci oferty.

Przystepujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity podstawy do wezwania Przystepujgcego do
dodatkowych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp lub wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Ztozona
przez Przystepujgcego oferta byta jednoznaczna, obejmowata cato$¢é przedmiotu zamowienia zgodnie z PFU (w tym
przy uwzglednieniu ryczattowo$ci wynagrodzenia), a Odwotujgcy nie wykazat nieprawidtowosci, ktdére rzekomo miatyby
sie znalez¢ w jej treSci i mialyby podlega¢ wyjasnieniom. Nie wykazat takze, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosci co do ktoregokolwiek z elementéw oferty, w szczegdlnosci Odwotujagcy nie wskazat konkretnego
o$wiadczenia zawartego w tresci oferty Przystepujacego, ktére mogto by¢ interpretowane w rézny sposéb.

Zarzuty dot. zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach

Przystepujacy przedstawit stanowisko, jak w sprawie o sygn. akt KIO 3361/26 w zakresie tozsamego zarzutu.

Zarzuty dot. przekroczenia limitéw procentowych ceny ofertowej dla Etapow.

Przystepujgcy wskazat, ze brak jest podstaw do uznania, ze w tresci formularza ofertowego i znajdujgcego sie z
nim wykazu cen wystgpita omytka rachunkowa. Ceny zaréwno catego Etapu |, jak i obu pozycji szczegétowych Etapu,
zostaty przez Przystepujgcego uzupetnione zgodnie z przeprowadzong wycena, zasadami przewidzianymi przez



Zamawiajgcego oraz zasadami matematycznymi, w tym sposobu dokonywania zaokraglen. Przystepujacy prawidtowo

ustalit wartosci netto ww. pozyciji szczegotowych i Etapu |, ktére sg zgodne z limitami okre$lonymi przez Zamawiajacego,

a nastepnie zgodnie z wymogami SWZ doliczyt do tych wartosci wymagany zgodnie z przepisami prawa podatek od
towarow i ustug, a takze zastosowat wynikajgce z ustawy o podatku od towardéw i ustug zasady zaokraglania kwot do

pelnych groszy. Zamawiajgcy w tresci SWZ nie okreslit szczegdlowych zasad i kolejnosci wypemienia pdl wykazu cen w
zakresie cen netto i brutto. Przywotywany przez Odwotujgcego Rozdziat XVIII ust. 4 SWZ odnoszacy sie do sposobt
wypetnienia wykazu cen w formularzu ofertowym nie zawiera takich wytycznych.

Przyjecie toku dziatania zaproponowanego przez Odwotujgcego (1j. zwiekszenie ceny brutto za Etap 1 0 1 grosz)
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej cena brutto za Etap 1 nie uwzgledniataby wiasciwej kwoty podatku od towarow i
ustug, obliczonej zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug. Wynik dziatania polegajgcego na doliczeniu
23% podatku do zaoferowanej przez Przystgpujgcego ceny netto za Etap 1 wynosi doktadnie: 3 660 228,7848 zt.
Stosujgc zasady zaokraglania, ktore przywotat takze Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania, prawidtowa kwota brutto
powinna zatem wynosi¢ 3 660 228,78 zt — tak, jak zostato to uwzglednione przez Przystepujgcego w tresci wykazu. Brak
jest realnych i praktycznych oraz formalnych podstaw do przyjecia, ze witasciwa jest metodyka dziatania wskazywana
przez Odwotujgcego, tj. sumowanie cen brutto szczegdlowych pozycji 1 i 2 celem uzyskania ceny brutto dla Etapu 1,
przy zignorowaniu zasad ustalania naleznego podatku od towaréw i ustug wynikajgcych z odrebnych przepisow
ustawowych. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze ustalone przez Zamawiajgcego limity cen dla poszczegolnych
Etapow i pozyciji, ktére sumujg sie do tgcznej wartosci 100%, w praktyce znacznie ograniczaty mozliwo$ci wykonawcow
do samodzielnego kreowania czesci sktadowych ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikobw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotan, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego Arco System sp. z o.0.
co do niewykazania interesu przez Odwotujgcego — Konsorcjum EUROBUD — w zakresie zarzutow dotyczacych oferty
Przystepujgcego Arco System. Interes w uzyskaniu zamoéwienia podlega bowiem ocenie na moment wniesienia
odwotania. Skoro Odwotujgcy podwazat w odwotaniu czynno$¢ odrzucenia wiasnej oferty i czynno$¢é zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, to niewatpliwie dgzyt do uzyskania zamoéwienia, a tym samym wnoszgc odwotanie
wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie moze zatem tego interesu
utraci¢ w toku postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci na skutek niepotwierdzenia sie czesci zarzutéw w ramach
rozpoznawanego odwotania. Ostateczna natomiast ocena co do ewentualnego uwzglednienia odwotania nastepuje
biorgc pod uwage wptyw stwierdzonych naruszen na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba nie stwierdzita takze podstaw do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 w sprawie o sygn. akt KIO
3361/26. Zarzut ten nie zostat bowiem podniesiony w odwotaniu wobec czynnosci wezwania do wyjasnien lub wobec
czynno$ci okreSlenia przez Zamawiajgcego warto$ci zamdéwienia, jako takiej. Zarzut dotyczyt nieprawidtowosci oceny
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie ceny oferty, dokonanej przez Zamawiajgcego biorgc pod uwage
jako punkt odniesienia warto$¢ szacunkowg zamédwienia, ktéra w ocenie Odwotujgcego zostata ustalona nieprawidtowo i
przez to wypaczyta prawidlowo$¢ tej oceny. Skoro zatem zaskarzono czynno$¢ oceny wyjasnien, to brak jest podstaw
do uznania, ze zarzut jest sp6zniony. Ponadto, Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie przewiduje odrzucenia odwotania w
czesci.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie - Konsorcjum: Instal Warszawa S.A., Eggersmann
Anlagenbau GmbH, z siedzibg lidera w Warszawie przystagpili do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
3361/26 po stronie Zamawiajgcego stosownie do wymogdw przepisow art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp,

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie: Konsorcjum: Eurobud Sp. z o.0., Hut Technika Sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Nowogrodzie przystagpili do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3460/26 po stronie
Odwotujgcego stosownie do wymogdw przepisow art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Wykonawca: Arco System sp. z 0.0. z siedzibg w Os$wiecimiuprzystgpit do postepowania odwotawczego w
sprawie KIO 3361/26 i KIO 3460/26 po stronie Zamawiajgcegostosownie do wymogdw przepisoéw art. 525 ust. 1, 2i 3
Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego wnioskowane przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego dowody, uwzgledniajgc przy tym, ze charakter i zakres zarzutéw dotyczacych w szczegoélnosci
stwierdzenia razgco niskiej ceny, a takze skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga,
aby rozpoznanie zarzutow dotyczacych dokonanej przez Zamawiajgcego oceny w tym zakresie, opierato sie o
wyjasnienia ztozone przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zatgczone do



wyjasnien dowody, tj. o dokumenty/informacje, ktorymi dysponowat Zamawiajacy, dokonujgc czynnosci podjetych w
ramach badania i oceny ofert.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, przedmiotem zamoéwienia w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest realizacja zadania pn.,,Budowa sortowni odpadéw wraz z
niezbedng infrastrukturg na terenie Zaktadu Zagospodarowania odpadéw ,Czysta Bitekitna Kraina” Sp. z o0.0. w
Czarnowku”. Powyzsze zadanie inwestycyjne jest prowadzone w formule zaprojektuj i wybuduj. Inwestycja bedzie
realizowana w oparciu o dofinansowanie z programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027 na realizacje zadania pn. ,Budowa i doposazenie instalacji do odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych w
Zaktadzie Zagospodarowania Odpadow ,Czysta Biekitna Kraina” w Czarnéwku, Gmina Nowa Wie$ Leborskabraz jest
objete dofinansowaniem w formie pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Gdansku.

Szczegotowy zakres przedmiotu zaméwienia zawiera Program Funkcjonalno-Uzytkowy (zwany dalej ,PFU”),
stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze przedstawiony PFU ma charakter konceptualny
jest wyrazeniem zalozen w stosunku do realizowanego przedsiewziecia. Pozostate warunki dotyczgce realizacji
zamowienia okreslone zostaty we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ

PFU okresla zaméwienie jako obejmujgce zaprojektowanie i budowe sortowni odpadéw z linig technologiczna,
budynku socjalnego, budynku administracyjnego, bokséw magazynowych oraz infrastruktury towarzyszacej -
zaprojektowanie, dostawe, montaz, wykonanie rob6t budowlanych, instalacyjnych i montazowych, przeprowadzenie
rozruchu i préb eksploatacyjnych, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz osiagniecie efektu technicznego i
technologicznego (PFU pkt 1.9).

Postepowanie jest prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’, w ktorej szczegdlowe rozwigzania projektowe
miaty powsta¢ dopiero na etapie realizaciji, a nie na etapie sktadania ofert (PFU pkt 1.5-1.7), Charakter przedmiotowego
zamowienia (w tym formuta realizacji ,zaprojektuj i wybuduj”) oraz ryczaltowy sposdb wynagrodzenia uzasadniajg
wycene oferty w ujeciu globalnym, ktéra jest zalezna od przyjetej koncepciji realizacji, sposobu prowadzenia robét i
pozostatych uwarunkowan towarzyszacych realizacji inwestyciji.

Zamawiajgcy w SWZ poinformowat wykonawcéw, ze w zwigzku z przygotowaniem niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzit wstepne konsultacje rynkowe, o ktérych mowa w art. 84 Pzp. W celu
zapewnienia, ze wykonawcy, ktérzy bedg uczestniczyé w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bedg
dysponowac takg samg wiedzg co podmioty uczestniczgce we wstepnych konsultacjach rynkowych, co stanowi
realizacje art. 85 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy udostepnit wszystkie dokumenty i informacje (jakie udzielit i uzyskat) zwigzane
z przeprowadzonymi wstepnymi konsultacjami rynkowymi. Ogloszenie o wstgpnych konsultacjach rynkowych wraz z
Regulaminem ich przeprowadzenia oraz Protokotem z przeprowadzonych konsultacji Zamawiajgcy zamieScit na swojej
stronie internetowej pod adresem: https://zzo-czarnowko.pl/zamowienia-publiczne/wstepne-konsultacje-rynkowe/128-
ogloszenie-o-wstepnych-konsultacjach-rynkowych. Korespondencje oraz dokumenty skladane Zamawiajgcemu w toku
prowadzonych konsultacji przez ich uczestnikbw, w zakresie w jakim nie zostaly one zastrzezone tajemnicg
przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy zobowigzat sie udostepni¢ do wgladu w swojej siedzibie na wniosek zainteresowanych
podmiotéw (w tym w trakcie wizji lokalnej).

Oferta Konsorcjum EUROBUD
(KIO 3361/26)

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1i 2, art. 224 ust. 6 Pzp, art. 28-30
Pzp, art. 35 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, w sytuacji gdy Zamawiajgcy dokonat oceny ceny oferty w oparciu o
btednie ustalong, zawyzong i nieadekwatng warto§¢ zamowienia, oderwang od rzeczywistego zakresu niniejszego
postepowania, aktualnych warunkéw rynkowych na dzien skfadania ofert oraz rzeczywistego poziomu cen ujawnionych w
postepowaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy podnosit w ramach powyzszego zarzutu, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwolujacego jako zawierajgcg razgco niskg cene, poniewaz opart ocene na btednie ustalonej, zawyzonej i
nieadekwatnej wartosci zaméwienia, oderwanej od aktualnych warunkéw rynkowych, presji konkurencyjnej, stabilizacji
kosztéw oraz rzeczywistego poziomu cen ujawnionych w postepowaniu, a takze, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby cena
Odwolujacego byta nierealna w Swietle PFU, podczas gdy wyjasnienia Odwotujgcego obejmowaty zarédwno czynniki
makroekonomiczne, jak i indywidualne przewagi wykonawcze, w tym doswiadczenie, wiasny potencjat, zdolnos¢
projektowg i produkcyjng HUT Technika oraz sposéb organizacii realizaciji; nizsza cena byta wiec wynikiem optymalizacji,
a nie pominiecia zakresu.



Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat catosciowej oceny ztozonych przez Konsorcjum EUROBUD wyjasnien
dowoddw, z uwzglednieniem zaréwno formuly ,zaprojektuj i wybuduj”, ktdéra charakteryzuje przedmiot zaméwienia, jak i
ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Ryczattowy charakter wynagrodzenia nie zwalniat Odwotujgcego z obowigzku
wykazania realnosSci calej zaoferowanej ceny ani nie wytgczat mozliwosci stwierdzenia jej razgco niskiego charakteru
ceny w razie niedoszacowania, pominiecia lub niewykazania, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione istotne elementy
sktadowe kalkulacji. Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do Odwolujgcego szczeg6towe wezwania i kazdorazowo
dokonywat wnikliwej weryfikacji otrzymanych od wykonawcy wyjasnien. Jak wynika z dokonanej przez Zamawiajacego
oceny wyjasnien, Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana cena ma charakter kompletny i pozwala na zrealizowanie
zamowienia zgodnie z wymaganiami, tj., ze ztozone wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang cene.

W ramach dokonanej przez Zamawiajgcego powyzszej oceny szczegoOlne znaczenie mialy pozycje nr 31
.Przenosniki: kanatlowe, wznoszace, sortownicze, podajgce, zbierajagce” oraz pozycja nr 32 ,Konstrukcje wsporcze,
podesty, przesypy”, jako istotne pozycje kalkulacyjne, o ktorych wyjasnienie zwracat sie Zamawiajgcy w wezwaniach. Jak
ustalit Zamawiajacy, ich tgczna warto$¢ wynosita 9 213 266,25 zt netto, tj. jedynie 58,57% S$redniej arytmetycznej cen
ofert i 50,33% warto$ci szacunkowej zamdwienia, co stanowito ustawowg podstawe wezwania do wyjasnien. W ramach
zlozonych wyjasnien Odwotujgcy nie wykazat obiektywnych przyczyn skalkulowanej wyceny tych pozycji. Odwotujacy nie
wykazat rowniez, ze kalkulacja oferty obejmuje petny wymagany zakres powyzszych pozycji wynikajgcy z postanowien
Konsorcjum EUROBUD.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej oceny oferty i wyjasnien w kontekScie ustalonej przez Zamawiajgcego
warto$ci szacunkowej zamowienia, I1zba wskazuje, ze warto§¢ zamowienia byta okolicznoscig znang Odwolujgcemu po
zapoznaniu sie z protokotem postepowania udostepnionym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kwestionowat
wowczas prawidlowosci ustalenia wartosci zamoéwienia. Odwotujgcy nie kwestionowat tej wartosci po otrzymaniu
wezwania do ziozenia wyjasnien — w wezwaniu Zamawiajgcy zawart informacje odno$nie stosunku ceny oferty
Odwolujacego do wartosci zaméwienia, co byto podstawg wezwania do wyjasnien. Skoro Odwolujgcy nie zaskarzyt ww.
wezwania w ramach postepowania odwotawczego i na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia, to tym
samym przyjgt wezwanie jako uprawnione i w petni uzasadnione. Kwestionowanie zatem wartosci zaméwienia na
kolejnym etapie postepowania po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien i oferty Odwotujgcego nalezy uznac
za sformutowane jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego. Izba podkresla przy tym, ze w Swietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, Ze Zamawiajgcy
dokonat oceny wyjasnien Odwolujgcego w oparciu o warto§¢ szacunkowg zamowienia. Ro6znica pomiedzy ceng oferty
(kosztu) a wartoscig zaméwienia stanowita jedynie podstawe do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, ale nie
byta podstawg do oceny przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp
oraz art. 17 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w oparciu o
pozorna, wybiorczg i nieweryfikowalng ocene wyjasnien dotyczacych:

-pozycji konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy i przenosniki — podczas gdy Zamawiajgcy nie przeprowadzit
rzeczywistej analizy przedstawionej kalkulacji, nie odniost sie do wskazanych przez Odwotujgcego mas stali, naktadow
robocizny, kosztow materiatowych, zakresu montazu, sposobu ujecia konstrukcji w innych pozycjach arkusza oraz
kompletnosci zakresu objetego pozycijg 32.

Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy pozornie i wybiérczo ocenit wyjasnienia Odwolujgcego dotyczace
konstrukcji wsporczych, podestow, przesypow i przeno$nikéw, mimo ze w pkt 2.4.2.8.20 PFU wymagano zapewnienia
dojs¢ i przejs¢ do wyzej potozonych punktéw pracy wymagajgcych regularnej obstugi, a nie wykazania w kalkulacji
ofertowej odrebnego, maksymalnie rozbudowanego ,kompletnego uktadu konstrukcyjno-komunikacyjnego” dla kazdego
elementu linii, podczas gdy Odwolujgcy wykazat w ramach ztozonych wyjasnien, ze przewidziat konstrukcje wsporcze,
podesty i przesypy zgodnie z PFU, w tym konstrukcje wsporcze dla separatoréw NIR, separatora balistycznego, podesty
obstugowe, podesty tacznikowe, podesty do perforatoréw PET oraz podesty do wszystkich stref instalacji wymagajgcych
regularnej obstugi, a takze pomimo, ze Odwolujacy wskazat w tym zakresie konkretne zatozenia materiatowe i
produkcyjne, m.in. ok. 108.664 kg stali, ok. 1.100 kg materiatdw lakierniczych, ok. 400 kg normaliéw i 6.150
roboczogodzin.

Izba zwazyla, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r., wezwat Odwolujgcego do szczegdtowego
wyjasnienia kalkulacji pozyciji nr 31 i 32, w tym wskazania przyjetych rozwigzan zapewniajgcych dostep do elementow
wymagajacych regularnej obstugi. Zamawiajgcy jednoznacznie wyodrebnit w wezwaniu pozycje 31 i 32 jako wymagajgce
szczegbtowego wyjasnienia ze wzgledu na istotny charakter oraz znaczenie kosztowe, a takze wskazat, ze dla pozyc;ji
31 wykonawca ma przedstawi¢ zestawienie przyjetych urzadzen oraz ceny i ilosci stali zastosowane w kalkulacji, a dla



pozycji 32 wymagat zestawienia konstrukcji wsporczych, podestow i przesypdw, podania ilosci i ceny stali oraz
przedstawienia rozwigzan przyjetych dla zapewnienia dostepu do elementéw wymagajgcych obstugi i kontroli.
Zamawiajgcy zadat przy tym wyjasnien szczego6towych, konkretnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami. Nastepnie,
po analizie pierwszych wyjasnien, w dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy skierowat kolejne wezwanie, obejmujgce zaréwno
doprecyzowanie kalkulacji ceny, jak i wyjasnienie zaoferowanych rozwigzan technicznych na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp. Powyzsze wezwania byly zatem wystarczajgcg podstawag zobowigzujgcg Odwotujgcego do przedstawienia
szczegotowych wyjasnien, uzasadniajacych przyjetg przez wykonawce wycene w powyzszych pozycjach.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi 22 maja 2026 r. W odniesieniu do pozyciji nr 31 i 32 Odwotujgcy, pomimo dwoéch
wezwan, nie przedstawit Zamawiajgcemu spéjnych i podlegajgcych obiektywnej weryfikacji wyjasnien, ktore
potwierdzatyby, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena obejmuje petny system konstrukcji wsporczych i komunikaciji
technologicznej wymagany w PFU. Odwolujgcy nie wykazat, ze wskazane w wyjasnieniach masy stali i naktady pracy
obejmujg kompletny wymagany zakres tego elementu przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy nie przedstawit rzeczowych
wyjasnien, ktdre potwierdzityby, ze koszty podestow, schodéw i dojs¢ serwisowych rzeczywiscie zostaty ujete w innych
pozycjach przedstawionej kalkulacji, co podnosit w uzasadnieniu odwotania. Przypuszczenie, ze pewnych elementow
powyzszych konstrukcji brakuje w wycenie oferty jest w petni uzasadnione, biorgc pod uwage, ze wykonawca po dwoch
prébach wyjasnien nie byt w stanie jednoznacznie przedstawi¢ wyceny konkretnych elementow, wskazujac jedynie, ze
zostaly one ujete w innych pozycjach lub w pozycjach zbiorczych, co w Zzaden sposéb nie bylo mozliwe do
zweryfikowania przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy opart ocene wyjasnien w powyzszym zakresie na merytorycznej zawartoSci
wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego w postepowaniu. Zamawiajgcy nie przyjgt za podstawe oceny jedynie faktu
nizszej wartosci pozycji dotyczacej konstrukcji wsporczych w stosunku do innych ofert lub warto$ci zamowienia.
Zamawiajgcy sformutowat do wykonawcy szczegotowe wezwania dotyczace tej pozycji i oczekiwat szczegdtowych i
konkretnych wyjasnien. Tymczasem Odwolujgcy, wbrew swoim twierdzeniom, nie wykazat, ze czes¢ konstrukciji, dojs¢ i
elementéw obstugowych zostata ujeta funkcjonalnie przy urzadzeniach, ktérym siuzyta, a w szczegdlnosci przy
kabinach, sicie bebnowym, przenosnikach i stacjach zatadowczych.

Izba nie stwierdzita jednoczesnie dysproporcji w zakresie oczekiwanych przez Zamawiajgcego od Odwotujgcego
wyjasnien w poréwnaniu do treSci wezwan i oceny wyjadnien dokonanych w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy Arco
System, a w szczegolnosci, ze w odniesieniu do Odwolujgcego Zamawiajgcy oczekiwat nadmiernie szczegdtlowego
wykazania elementow dotyczacych pozycji 31 — ,Przenoéniki: kanatowe, wznoszgce, sortownicze, podajgce,
zbierajgce” oraz pozycji 32 — ,Konstrukcje wsporcze, podesty, przesypy’, w tym mas stali, kosztow materiatéw,
kosztéw pracy, robocizny, zakresu konstrukcji wsporczych, podestéw, schodow, doj$¢ serwisowych i innych elementéw
komunikacji technologicznej. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, ze Zamawiajgcy wybiérczo
oraz w sposéb dyskryminujacy traktowat Odwotujgcego w powyzszym zakresie. Izba podkre$la takze, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, adekwatnie do treSci wezwania, ze cena oferty czy tez okreSlonego jej
istothego elementu nie jest razgco niska, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany dane wyjasnienia rzeczowo
oceni¢. W ramach oceny wyjasnien Zamawiajgcy nie moze przyjaé jedynie ogolnych deklaracji wykonawcy o
uwzglednieniu wszystkich kosztéw w sytuacji, gdy wykonawca nie przedstawia szczeg6towych wyliczen i dowodéw.

Odwolujgcy podnosit w ramach niniejszego zarzutu takze okolicznosci dotyczace wyposazenia pras
hydraulicznych - zaoferowanych wspornikdw/stojakéw drutu - stosownie do wymagan pkt 2.4.2.8.21 PFU, a takze
okolicznosci dotyczagce spelnienia wymagan w zakresie odprowadzenia $ciekdbw sanitarnych z  budynku
administracyjnego (pkt 2.4.13.1 PFU).Z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika jednakze, ze
powyzsze kwestie dotyczace pras hydraulicznych i instalacji sanitarnej zostaty zakwalifikowane przez Zamawiajgcego
jako niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z warunkami zamoéwienia, stanowigce podstawe do zastosowania art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy nie powotat powyzszych okolicznosci jako elementéw zanizonej kalkulacji, ktére
stanowityby podstawe zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W tym zakresie zarzut jest nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art.
253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami
zamébwienia, poniewaz nie wykazat zadnego jednoznacznego o$wiadczenia Odwotujgcego sprzecznego z PFU, SWZ
lub projektem umowy, a swoje stanowisko opart na nadinterpretacji opiséw kalkulacyjnych i technicznych.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ze ustalenia Zamawiajgcego
dotyczace tego samego elementu przedmiotu zamowienia mogg jednoczesnie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia oraz stwierdzenia razgco niskiej ceny danej oferty. Ustalenie niezgodnosci
technicznej z warunkami zaméwienia moze bowiem skutkowac¢ btedng, w tym zanizong wyceng danego elementu



przedmiotu zamdwienia, ktéry w konsekwencji moze powodowac, ze cena catkowita oferty moze by¢ uznana za razgco
niska.

W odniesieniu do - konstrukcji wsporczych, podesty, przesypy i przenosniki - Odwolujgcy nie wykazat w ramach
wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu, ze oferta Odwotujgcego obejmuje wykonanie catego przedmiotu zamdwienia
zgodnie z PFU, SWZ, projektem umowy i pozostatymi dokumentami zamoéwieniaW pkt 2.4.2.8.20 PFU Zamawiajgcy
jednoznacznie postanowit, ze wszystkie wyzej potozone punkty pracy wymagajgce regularnej obstugi majg by¢ dostepne
poprzez system przej$¢ i podestow. Tam, gdzie bedzie to mozliwe, wykonawca miat zastosowa¢ schody, a dopiero w
pozostatych przypadkach dopuszczono drabiny montowane na state. PFU okre$la réwniez sposéb wykonania podestow,
stopni schodow i drabin. Ponadto, dokument PFU nakazywat zapewni¢ dojscia do kabin sortowniczych, sit bebnowych i
separatoréw optycznych za pomocg schodow i podestéw oraz przejscia pomiedzy podstawowym wyposazeniem linii, w
tym kabinami, sitem bebnowym i separatorami. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z postanowien PFU nie wynika przy
tym, aby dostep do stanowisk i urzadzen zwigzany z normalng eksploatacjg linii, w szczegdlnosci z pracg sortowaczy,
mogt zostaé zapewniony za pomocg drabin. Przeciwnie, w PFU Zamawiajgcy wprost wymagat, aby dojscie do kabin
sortowniczych, sit bebnowych i separatorbw optycznych oraz przejscia pomiedzy podstawowymi elementami
wyposazenia odbywaly sie ,za pomocg schodéw i podestow”, po czym jednoznacznie zastrzegl, ze ,drabiny mozna
stosowa¢ wytgcznie jako droga ewakuacyjna”, co wprost stanowi, ze w odniesieniu do komunikacji wykorzystywanej w
toku normalnej pracy instalacji drabina nie mogta zastepowa¢ wymaganych schodéw i podestow. Odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 34 wykluczyta mozliwo$¢ przyjecia przez wykonawce zatozenia, ze na linii wystgpig strefy,
ktére nie bedg wymagaty regularnej obstugi. Powyzsze wyjasnienie tresci PFU nalezy uzna¢ za wigzgce w prowadzonym
postepowaniu w zakresie sposobu rozumienia ww. wymagania zawartego w PFU dotyczgcego dostepnosci wyzej
potozonych punktow pracy.

Biorgc pod uwage formute zaprojektuj i buduj przedmiotowego zamoéwienia, Odwolujgcy mégt samodzielnie
ustalic konstrukcje, rozmieszczenie i sposob wzajemnego powigzania wymaganych podestéw oraz ciggow
komunikacyjnych, co nie zmienia faktu, ze nie byt on jednak uprawniony do ujecia w ofercie rozwigzan bez elementow
koniecznych do zapewnienia wymaganego przez PFU dostepu. Istotne dla oceny tego elementu ma relacja pozycji nr 31 i
32 oraz szczegbtowy sposob skalkulowania analogicznych elementéw przy poszczegolnych urzadzeniach, co
Zamawiajgcy szczegotowo wykazat w ramach swojego stanowiska w sprawie.

Jak wskazal Zamawiajgcy, w pozycji nr 32 Odwolujacy szczegdtlowo wyszczegolnit podesty i schody przy
wybranych urzgdzeniach, w szczegdlnosci separatorach NIR oraz separatorze balistycznym. Tym samym, sam
Odwotujgcy traktowat konstrukcje, podesty i schody jako mozliwe do wyodrebnienia elementy zakresu i ceny.
Jednocze$nie w odniesieniu do przenosnikow analogicznych elementow nie wskazat. Ponadto, korficowa uwaga
Odwotujgcego do pozyciji nr 32 stanowita, ze konstrukcje wsporcze przenosnikow i przesypy zostaly ujete w pozycji nr
31, natomiast analiza pozycji nr 31 wykazata, ze obejmuje ona przeno$niki wraz z podporami i przesypami, nie
zawierajgc podestéw, schoddw, barierek, pomostéw ani innych elementow komunikacji serwisowej. W konsekwencji
zatem nalezalo uznaé, ze elementy te nie zostaly ujete ani w pozycji nr 31, ani w pozycji nr 32. Nie chodzito wiec o
odmienny sposéb agregowania tych samych kosztéw, co twierdzit Odwotujacy, ale o ,stwierdzong na podstawie obu
pozyciji luke rzeczowg i kosztowg”.

Zamawiajgcy w sposob dostateczny umozliwit O dwotujgcemu usuniecie powstatych w tym zakresie watpliwosci,
poniewaz Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Skoro w
odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy nie przedstawit wyjasnien pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie, ze
kwestionowane elementy zostaly ujete w ofercie, to negatywne konsekwencije tej niejasnosci obcigzajg Odwotujgcego.

W odniesieniu do - wyposazenia pras hydraulicznych — Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy prawidtowo uznat, ze
oferta Odwolujgcego zawiera rozwigzanie w zakresie stojakow i prowadnic na drut wigzacy, ktdre nie spetnia wymagan
PFU. W szczegdélnosci Zamawiajgcy nie miat obowigzku wykazania, ze masa 500-600 kg dotyczgca maksymalnej
nosnosci wspornikébw spetnia wymaganie PFU, skoro w pkt2.4.2.8.21 PFU jednoznacznie zawarto wymaganie, aby
kazda prasa zostata wyposazona w ,,10 sztuk stojakéw i prowadnice na drut wigzgcy, dostarczany w 40 kg zwojach”. Jak
wynika z tresci tego postanowienia, parametr ten nie zostat sformutowany w sposéb dopuszczajacy stojaki i wsporniku
na drut wigzacy inne niz dla zwojow drutu o wadze 40 kg. Nie byt to wymaog, okreslony jako minimalny.

Z dokumentacji techniczno-ofertowej producenta przedstawionej przez Odwotujgcego wynika, ze zaoferowane
przez Odwotujgcego wsporniki przeznaczone sg do rozwijania duzych zwojéw drutu o masie 500-600 kg. Odwotujgcy
nie wykazat zatem w toku badania oferty, ze zaoferowat doktadnie dziesie¢ stojakéw i prowadnice skonfigurowane dla
drutu dostarczanego w zwojach 40 kg. Z przedstawionej oferty producenta wynika inny niz wymagany z PFU system
podawania drutu, ktérego Zamawiajacy nie dopuscit. Nie zmienia tego oSwiadczenie producenta Presona z dnia 6 lipca
2026 r., na ktére Odwotujgcy powoluje sie w odwotaniu. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, nawet jesli istnieje mozliwos¢
umieszczenia na konstrukciji przeznaczonej dla duzego zwoju takze zwoju Izejszego, to nie oznacza, ze zaoferowane



zostato rozwigzanie zgodne z PFU. Oferta zalgczona do wyjasnien Odwolujgcego na potwierdzenie kalkulacji tego
elementu przedmiotu zaméwienia wskazuje, ze wykonawca uwzglednit w swojej ofercie stojaki i prowadnice objete
powyzszg ofertg. Nie jest to z pewnoscig przedmiotowy $rodek dowodowy, ale dokument ten zostat ztozony w celu
wykazania, ze oferta Odwolujgcego obejmuje prawidlowg wycene przedmiotu zamodwienia, tymczasem z tresci
wyjasnien i ww. dowodu wynika, ze Odwolujgcy skalkulowat elementy, kiére nie odpowiadajg jednoznacznym
wymaganiom zawartym w PFU. Zamawiajgcy miat jednoznaczng podstawe by uznaé, ze w tym zakresie treS¢ oferty
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W odniesieniu do odprowadzenia $ciekéw sanitarnych z budynku administracyjnego, Izba stwierdzita, ze oferta
Odwolujgcego nie obejmuje wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z PFU, w tym wykonania kompletnego systemu
instalacji sanitarnych dla budynku administracyjnego z podpieciem sie do kanalizacji zewnetrzne;.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy pomingt funkcjonalny podziat przedstawionej kalkulacji na instalacje
wewnetrzne i zewnetrzne; ujecia instalacji wewnetrznych w arkuszu ,Budynek administracyjny”’; ujecie zewnetrznego
odprowadzenia Sciekdw w dziale ,Instalacje sanitarne”; wskazanie konkretnych sktadnikoéw: rura PVC 160, wykop,
montaz zbiornika, zbiornik 10 m?, zasypanie, studnie zbiorcze, armatura i obstuga geodezyjna; fgczna warto$¢ tej czesci
kalkulacji 63.583,62 zt.

Na podstawie dokumentacji przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wykazat, ze gdyby rzeczywiscie Odwolujacy
zaktadat, ze zbiornik 10 m® przy budynku administracyjnym ma by¢ elementem retencyjnym wigczonym do zaktadowego
systemu kanalizacyjnego, to kalkulacja tego elementu powinna uwzglednia¢ réwniez roboty niezbedne do doprowadzenia
kanalizacji z rejonu budynku administracyjnego do czesci zaktadu, w ktorej miatby zosta¢ zlokalizowany wspéiny zbiornik
retencyjny oraz punkt dalszego odprowadzania $ciekow, co Odwolujagcy wskazywat w wyjasnieniach. W Swietle
dokumentacji powotanej przez Zamawiajgcego, budynek administracyjny jest oddzielony od zasadniczego obszaru
infrastruktury sortowni drogg, a zatem, aby potaczy¢ wskazany przez Odwolujgcego zbiornik 10 m® ze wspoélnym
systemem nalezaloby wykonac¢ przejscie kanalizacji przez droge w postaci przecisku pod drogg albo zastosowania
innego rozwigzania technicznego umozliwiajgcego przeprowadzenie odpowiedniego przewodu. Przedstawiona przez
Odwolujacego kalkulacja nie potwierdza, ze wykonawca uwzglednit pozycje obejmujgce koszty takich robo6t. Odwotujgcy
nie wykazat, ze skalkulowat w ofercie jakikolwiek sposob przeprowadzenia kanalizacji przez droge ani kosztéw robot z
tym zwigzanych. Réwniez przywotanie przez Odwotujgcego rury PVC 160 nie moze potwierdza¢ uwzglednienia w
ofercie wykonania sieci zgodnej z PFU. Zgodnie z PFU Zamawiajagcy wymagat dla grawitacyjnej kanalizacji sanitarno-
technologicznej minimalnej srednicy wewnetrznej DN 200. Twierdzenia tego Odwotujgcy nie zakwestionowat i nie
wykazat okolicznosci przeciwnych. W ocenie Izby, nie zastuguje na uwzglednienie takze twierdzenie Odwotujacego, ze
pojecie ,szambo” uzyte przez Odwolujgcego w wyjasnieniach mialo byé jedynie roboczym okresleniem zbiornika
retencyjnego. Odwolujgcy nie wykazal, ze w jezyku branzowym pojecie ,szambo” jest uzywane na oznaczenie
przeptywowego zbiornika retencyjnego stanowigcego element systemu kanalizacyjnego, z ktdérego $cieki sg nastepnie
odprowadzane do kolektora. Nie sposoéb tez uznac, ze Odwolujgcy, jako profesjonalista, postuguje sie pojeciami
potocznymi w ramach wyjasnien dotyczacych oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W
tym zakresie Izba uznata, ze argumentacja Odwotujgcego nie jest wiarygodna.

Izba podkre$la dodatkowo, ze sktadane przez wykonawce wyjadnienia musza byé spojne z innymi dokumentami,
ktére odnoszg sie do ztozonej oferty. Kalkulacja ceny stanowi dokument wyjasniajacy sposob ujecia kosztéw i jako taki
musi on wykazywac spojnos¢ i zgodnosé wyceny oferty z wymaganiami okreslonymi w ramach warunkéw zamoéwienia.
Istotg badania razgco niskiej ceny jest bowiem ustalenie, czy zaoferowana cena lub jej istotna cze$¢ pozwala na
wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamoéwienia. Zatem wyjasnienia i dowody oraz ich
spojnos¢ z warunkami zamowienia ma kluczowe znaczenie dla oceny oferty. Wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z
dowodami nie mogg abstrahowac od tresci ztozonej oferty i warunkéw zamoéwienia.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Konsorcjum EUROBUD spetnia wymagania art. 252
ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy, stosownie do brzmienia powyzszego przepisu wskazat podstawy prawne odrzucenia,
prawidtowo opisat przebieg postepowania wyjasniajgcego, wskazat konkretne postanowienia PFU oraz zidentyfikowat
poszczegoblne pozycje kalkulacyjne. Zamawiajgcy wskazat konkretne elementy pominiete lub zaoferowane odmiennie
dokumentacji zamoéwienia, informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zawiera zatem szczegbtowa, konkretng i
odnoszgcg sie do dokumentéw postepowania argumentacje, wskazujgc jednoznacznie podstawy faktyczne i podstawy
prawne decyzji Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do kolejnego wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w oméwionym powyzej zakresie. Nalezy podkreslic, ze
przepis art. 223 ust. 1 Pzp nie moze mie¢ zastosowania w celu wielokrotnego umozliwiania wykonawcy sktadania
wyjasnien tego samego zakresu oferty, co mogtoby by¢ interpretowane jako proba niedozwolonych negocjacji i zmiany



treSci ztozonej oferty oraz naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.
Jezeli odpowiedz wykonawcy potwierdza przyjecie rozwigzania sprzecznego z PFU albo nie pozwala stwierdzi¢ ujecia w
ofercie obowigzkowego zakresu przedmiotu zamoéwienia, to zamawiajgcy nie moze zadaé kolejnych wyjasnien
zmierzajagcych do zmiany lub uzupetnienia zobowigzania wykonawcy zawartego w ofercie lub we wczes$niej ztozonych
wyjasnieniach.

Oferta Arco System

(KIO 3361/26)

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie czynnoSci odrzucenia
oferty wykonawcy Arco System, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, kiére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
oraz jest niezgodna z warunkami zamodwienia, albowiem w czesci budowlanej, dla budynku administracyjnego, nie
przewiduje wykonania klimatyzacii.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy Konsorcjum EUROBUD podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Arco System, mimc
ze ujawnione elementy kalkulacji wskazywaty na powazne watpliwosci co do realnosci ceny, w tym m.in. bardzo niski
poziom zysku i rezerwy, dokumenty zrodtowe niedotyczgce niniejszej inwestyciji oraz pozycje kalkulacyjne wymagajgce
dalszego wyjasnienia. Zamawiajgcy zignorowat rowniez poziom ceny zaoferowanej przez Arco System w zakresie kabin
sortowniczych, mimo ze pozycja ta stanowi istotny, kosztotwérczy i funkcjonalnie wazny element linii technologiczne;.
Jezeli z poréwnania cen elementowych wynikato, ze wykonawca Arco System zaoferowat w danej pozycji poziom istotnie
odbiegajgcy od cen pozostatych wykonawcéw, to Zamawiajgcy powinien byt co najmniej zweryfikowaé, czy cena
obejmuje petny wymagany zakres kabin, ich wyposazenie, instalacje, konstrukcje, montaz oraz wszystkie rozwigzania
wymagane PFU. Brak takiej weryfikacji potwierdza nierébwne traktowanie wykonawcéw: wobec Odwolujgcego
Zamawiajgcy wyprowadzat daleko idgce negatywne wnioski z pojedynczych opiséw kalkulacyjnych, natomiast wobec
wykonawcy Arco pomingt obiektywnie widoczng dysproporcje cenowg dotyczgcy istotnego elementu zaméwienia {j.
pozycji ,Kabiny sortownicze”, braku ujecia kosztu klimatyzacji w budynku administracyjnym zgodnie z pkt 2.4.5 PFU
podczas gdy w kalkulacji Arco System przy pozycji ,Klimatyzacja” wskazano ilos¢ 0,00, warto§¢ 0,00 oraz bitad
SHDZIEL/O!”, a suma dziatu zostata osiggnieta bez doliczenia tej pozycji. Odwolujacy podnosit, ze brak ujecia w cenie
elementu wprost wymaganego przez PFU przesadza zarébwno o niezgodnosci oferty Arco System z warunkami
zamowienia, jak i o niewykazaniu realnosci zaoferowanej ceny, co uzasadniato odrzucenie oferty Arco na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do wykonawcy Arco
System nie wskazat pozyciji ,budynek administracyjny wraz z parkingiem” ani instalacji kimatyzaciji, jako elementu
wymagajgcego szczegdtowego wyjasnienia, zatem wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia szczegbtowych
wyjasnien i szczegdlowej kalkulacji dotyczacych tego elementu przedmiotu zamoéwienia. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze
brak wyodrebnienia okreslonego kosztu w pomocniczym arkuszu kalkulacyjnym lub przyjety przez wykonawce okre$lony
sposob prezentacji danych nie przesgdza o niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia lub o razgco niskiej cenie
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny wyjasniern wykonawcy Arco System w powyzszym zakresie na podstawie ustalen
merytorycznych wynikajgcych z catoksztattu posiadanych informacji, w tym oferty, wyjasnien oraz dowodéw. Skoro
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca wykazat realno§é ceny przedstawiajgc konkretne oferty podwykonawcéw, to nie
byt zobowigzany do wszczecia dodatkowej procedury wyjasniajgcej w tym zakresie. Pominiecie w pomocniczym
arkuszu kalkulacyjnym przedtozonym przez wykonawce w ramach wyjadnien wartoSci pozycji dotyczgcej instalacii
klimatyzacji, ktéra zostata wykazana w materiale dowodowym dotgczonym do wyjasnien, w postaci oferty podwykonawcy
SELPRI sp. z 0.0, uzasadnia, zdaniem Izby, przyjecie, ze wycena tej pozycji w ofercie nie zostata pominieta. Btad
zawarty w pomocniczym arkuszu kalkulacyjnym nie przesadza o niezgodnosci treci oferty z warunkami zaméwienia ani
0 niewykazaniu realnosci ceny w toku procedury wyjasnieh ceny oferty. Z dokumentéw skiadajgcych sie na tres¢ oferty
wykonawcy Arco System nie wynika, ze wykonawca nie uwzglednit w ofercie wykonania klimatyzacji lub nie zaoferowat
wymagane;j instalacji w budynku administracyjnym. Pomimo, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Arco System do
wyjasnienia konkretnych szczegotowych pozycji wskazanych przez Odwolujgcego, wykonawca Arco System przedstawit
wraz z wyjasnieniami oferty podwykonawcow, potwierdzajgce najistotniejsze elementy przedmiotu zamowienia.
Okoliczno$é¢, ze pozycje nr 28, 30, 31 i 32 nie zostaly szczego6towo rozbite, a w przypadku przenosnikéw i konstrukciji
wsporczych, podestéow i przesypdw kalkulacja wskazuje zagregowane elementy/pozycje do poziomu kpl 1°, bez
ujawnienia liczby przeno$nikéw, ditugosci, mas stali, liczby podestow, zakresu przesypow, konstrukcji wsporczych,



schodow, dojs¢, barierek, podestéw serwisowych, montazu, transportu, robocizny i zatozen technicznych nie moze
stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia wyjasnien, w szczegdlnosci wobec faktu, ze wykonawca do wyjasnien zatgczyt
liczne dowody w postaci konkretnych ofert podwykonawcow.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez dyskryminacyjne traktowanie Odwotujgcego w zakresie stawianych obu wykonawcom wymagan
co do zakresu i szczegotowosci wyjasnien. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy adekwatnie do posiadanych informaciji i
powzietych watpliwosci kierowat do wykonawcdéw wezwania, w celu umozliwienia im wyjasnienia watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, jak i co do zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Odmienny wynik oceny i
podejmowane przez Zamawiajgcego dalsze czynnosci wynikaly z odmiennej tresci sktadanych wyjasnien, a nie z
zastosowania innego standardu wobec wykonawcow.

Odwolujacy wskazywat na pozycje w kalkulacji wykonawcy Arco System, kiére w jego ocenie budzg watpliwosci i
powinny podlega¢ dodatkowemu wyjasnieniu, jednak watpliwosci Odwotujgcego majg charakter subiektywny —
Odwolujacy nie wykazat, ze kwestionowane w odwotaniu elementy wyceny rzeczywiscie zostaty skalkulowane przez
Przystepujgcego Arco System bez uwzglednienia niezbednych realnych kosztéw wykonania zamoéwienia. Subiektywne
watpliwosci Odwotujgcego nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy regulujgce
procedure wyjasnien ceny oferty oraz zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby, okolicznos¢, ze wykonawca Arco System zatgczyt do wyjasnien dokumenty (dowody)
niedotyczgce przedmiotowego postepowania nie przesgdza o braku wartosci dowodowej i wyjasniajgcej ww.
dokumentow. Zauwazy¢ nalezy, ze oferty takie wskazujg na poziom cen okreSlonych materiatow i rob6t, a tym samym
moga uzasadnia¢ cene oferty danego wykonawcy, wskazujgc ceny dostepne wykonawcy.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, art. 109 ust. 3 Pzp, art. 110 ust. 2-3 Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie rzetelnego i wszechstronnego
zbadania, czy wobec Arco System sp. z 0.0. nie zachodzg fakultatywne podstawy wykluczenia zwigzane z realizacjg
wczeéniejszych uméw publicznych zawartych z Gming Andrychéw oraz Slgskim Uniwersytetem Medycznym w
Katowicach, mimo ze z odtajnionych wyjasnien JEDZ wynikaty okoliczno$ci wskazujgce na odstgpienie od umowy,
wzajemne zarzuty stron, dochodzenie roszczen oraz toczgce sie spory sgdowe, a Zamawiajgcy poprzestat na
jednostronnych wyjasnieniach wykonawcy i nie zwrécit sie do Gminy Andrychéw ani do Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego o przedstawienie stanowiska oraz dokumentow Zrodiowych dotyczgcych przebiegu realizacji umow,
przyczyn odstgpienia lub sporu, ewentualnych kar, roszczen, wezwan, protokotéw, korespondencji kontraktowej oraz
innych sankcji lub okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnosit w ramach powyzszego zarzutu, ze Zamawiajgcy zaniechat rzetelnej weryfikacji fakultatywnych
podstaw wykluczenia wykonawcy Arco, pomimo ze z odtajnionych wyjasnien JEDZ oraz informaciji dotyczgcych
wczesniejszych uméw publicznych z Gming Andrychéw i Slgskim Uniwersytetem Medycznym wynikaty okolicznosci
dotyczace odstgpienia od umowy, wzajemnych zarzutdéw, dochodzenia roszczen i sporow sadowych; Zamawiajgcy nie
wystgpit o dokumenty Zrodiowe do tych podmiotédw w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci zwigzanych z
przedmiotowymi umowami.

Jak stusznie zauwazyt w niniejszej sprawie Zamawiajacy, dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp nie jest
wystarczajgce ustalenie, ze doszto do odstgpienia od umowy, dochodzenia roszczen albo wszczecia postepowania
sgdowego. Przestanki wynikajgce z ww. przepiséw wymagajg wykazania miedzy innymi zawinionego i powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych albo znacznego Ilub dlugotrwatego nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz wystgpienia jednego ze skutkéw okreslonych w ustawie.
Samo wdanie sie w spér sgdowy przez strony umowy nie jest rownoznaczne z wykazaniem stuszno$ci stanowiska
wykonawcy Arco System w tej sprawie, jednak w danych okolicznosciach uzasadniato racjonalng ocene, ze sporne
pozostajg kwestie: odpowiedzialnoS¢ za przerwanie umow, przyczyny odstgpienia oraz zasadno$¢ wzajemnych
roszczen. W takiej sytuacji, skoro Zamawiajgcy nie moze przypisaC rozstrzygajgcego znaczenia jednostronnym
twierdzeniom ktérejkolwiek ze stron sporu cywilnego, to pozyskiwanie dodatkowych dokumentow zrédiowych
dotyczacych wskazanych uméw nalezatoby uzna¢ za dziatanie nadmiarowe. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze Odwotujgcy
nie wykazat okolicznosci potwierdzajgcych, ze odpowiedzialno$¢ za zakonczenie ktdérejkolwiek z umoéw zostata
przypisana wytgcznie wykonawcy Arco System lub Zze roszczenia wymienionych zamawiajgcych zostaty uwzglednione
ani ze zachowanie wykonawcy Arco System stanowito zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych.
Odwotujacy takich okoliczno$ci nie podnosit bowiem w odwotaniu. Wrecz przeciwnie, Odwotujgcy sam przyznat, ze
posiadany materiat nie pozwala przesadzic, iz wykonawca Arco System podlega wykluczeniu, a istotg zarzutu jest samo
zgdanie zgromadzenia dalszych dokumentéw. Odwolujacy w zaden sposdb nie wykazat przy tym, a nawet nie
uprawdopodobnit, ze Zamawiajgcy pomingt w ramach oceny wyjasnien wykonawcy Arco System jakiekolwiek



okoliczno$ci majagce istotne znaczenie w tej sprawie.

(KIO 3460/26)

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System,
pomimo, ze zaoferowana przez Arco System cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone
przez wykonawce Arco System w dniu 20 kwietnia 2026 r. wyjasnienia nie odpowiadajg na wszystkie pytania
Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu oraz nie uzasadniajg ceny oraz kosztu.

Izba nie stwierdzita, aby wyjasnienia Arco System nie obejmowaty wszystkich elementéw zawartych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien RNC, w tym kosztow robocizny. Zgodnie z wezwaniem z dnia 2 kwietnia 2026
r., Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, Zze nie narzuca wykonawcy metodologii wyliczenia i wykazania prawidlowego
skalkulowania ceny oferty. Wykonawca Arco System miatl prawo zatem przyjg¢ inng — réwnie dopuszczalng i
powszechnie stosowang — metode wyceny, tj. kalkulacje opartg na ryczattowych wynagrodzeniach poszczegdlnych
podwykonawcdw wynikajgcych z zebranych ofert, obejmujgcych w swoim zakresie takze koszty personelu i robocizny
niezbednych przy realizacji danych zakreséw przedmiotowych zaméwienia. W konsekwencji, przyjecie odmiennej od
proponowanej przez Zamawiajgcego metody kalkulacji kosztow realizacji zamdwienia nie stanowi braku udzielenia
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, gdyz wykonawca szczegdtowo wyjasnit i udokumentowat przyjeta metode
wyceny oferty oraz do wszystkich podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu kwestii sie odniést. Wycene oparto
(z wyjatkami opisanymi w wyjadnieniach i zatgczonej kalkulacji) na konkretnych ofertach podwykonawcow, ktérzy
faktycznie majg zosta¢ zaangazowani do realizacji zaméwienia, nie za$ na kalkulacji liczby pracownikow, strukturze
kadry, czy szacowanej liczbie roboczogodzin ze strony wykonawcy.

Reasumujac, wykonawca Arco System nie byt zobowigzany do wykazywania kosztéw robocizny, w tym kadry, z
okreslenie funkciji, ilosci os6b w odniesieniu do poszczegdinych zakreséw z podziatem na poszczegdlne etapy realizacii
zamoéwienia, itd. doktadnie w sposdb proponowany w wezwaniu ani w sposob, kidrego oczekiwatby Odwotujgcy.
Odwolujacy nie wykazal, ze przyjete przez Arco System koszty pracy, uwzgledniajac przedstawiong kalkulacje z
kosztami robocizny. zostaly zanizone, nieadekwatne do zakresu zamowienia albo obiektywnie niedostepne dla
wykonawcy. W szczegdlnosci nie uprawdopodobnit, ze kalkulacja nie obejmuje kosztow pracowniczych oso6b
dedykowanych do realizacji zamowienia, w tym personelu wskazanego na potrzeby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nieprzedtozenie indywidualnych o$wiadczen przez osoby dedykowane do wykonania zamdwienia nie
moze prowadzi¢ do wniosku o niewykazaniu kosztow pracy, skoro wykonawca przedstawit inne dane pozwalajgce
oceni¢ ich poziom i realno$¢. Odwolujgcy nie zakwestionowat tych danych, jako nierealnych lub zanizonych. Wykonawca
Arco System w wyjasnieniach zawart oswiadczenie, ze kalkulacja ceny ofertowej zostata sporzadzona z uwzglednieniem
przepiséw prawa pracy, ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepiséw dotyczgcych ubezpieczen
spotecznych, a przyjete w kalkulacji stawki robocizny odpowiadajg rzeczywistym kosztom zatrudnienia pracownikow,
obejmujacym wynagrodzenia oraz obligatoryjne obcigzenia publicznoprawne.

Podobnie zarzut Odwotujgcego o braku wyjasnienia kosztow produkcyjnych opiera sie na uproszczonym
zatozeniu, ze Arco System powinien ponosi¢ odrebne koszty produkcji wszystkich urzgdzen. Tymczasem, jak stusznie
wskazywat Zamawiajgcy, w zakresie, w kidrym wykonawca nabywa gotowe urzgdzenia lub kompletne pakiety
technologiczne od producentéw i podwykonawcow, koszty produkcji stanowig element ceny ich dostawy. Dlatego tez w
tym przypadku sposéb kalkulacji odpowiadat przyjetemu modelowi realizacji zaméwienia — Arco System skalkulowat cene
zakupu kompletnego $wiadczenia od kontrahenta, a nie wewnetrzne koszty produkcji tego kontrahenta. Nie istniata zatem
potrzeba odtwarzania wewnetrznej struktury produkcyjnej producenta ani wykazywania jej jako odrebnego kosztu Arco
System.

W odniesieniu do braku uwzglednienia w wycenie oferty klimatyzacji w budynku administracyjnym Izba odsyta do
uzasadnienia zawartego powyzej w sprawie KIO 3361/26.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sposob kalkulacji kosztoéw prac projektowych przyjetych przez wykonawce
Arco System jest zgodny z o$wiadczeniami zawartymi w ztozonej ofercie. Z tresci wyjasnien wykonawcy nie sposob
wywies¢ watpliwosci, ktére podniost Odwotujacy. Wykonawca Arco System jednoznacznie o$wiadczyt w dokumentach
sktadanych w postepowaniu, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Sutco-Polska sp. z 0.0. bedzie realizowaé przypisang
mu cze$¢ zamowienia jako podwykonawca. Potwierdzajg to takze dowody w postaci ofert zatgczone do wyjasnien. Jak
stusznie zauwazyt Przystepujacy, stwierdzenie o ,partnerze technologicznym” w tresci wyjasnien w zaden sposob nie
zmienia tego stanu rzeczy, bowiem z tresci kalkulacji ceny ofertowej zalgczonej do wyjasnien w sposoéb jednoznaczny
wynika jakie podmioty i w jakim zakresie bedg realizowac prace projektowe. W kolumnie ,Podwykonawca” Przystepujgcy
wskazat na konkretne dowody potwierdzajgce przyjete do wyceny koszty, przy czym koszty prac projektowych
wynikajgce z przediozonych ofert sg zgodne z kosztami przyjetymi w kalkulacji oraz jednoznacznie powigzane z
konkretnymi pozycjami. Ponadto, oferta NOMA ARCHITEKCI, nie zostata przywotana w tresci kalkulacji zatgczonej d
wyjasnien, gdyz stanowi on dodatkowg oferte o charakterze poréwnawczym, alternatywng dla oferty STATIKUS s.c.,



ktérg pozyskat wykonawca Arco System w ramach przeprowadzonej wyceny. Oferta STATIKUS s.c. zostata
jednoznacznie przywotana w poz. 1 i 3 kalkulacji w kolumnie ,Podwykonawcy”. Izba nie stwierdzita naruszenia art. 128
ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 24 oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Arco System do zlozenia wyjasnien co do okolicznosci: czy udostepnienie doswiadczenia Sutco-Polska sp. z 0.0. ma
charakter realny oraz czy cena obejmuije petne koszty prac projektowych i udziatu wszystkich podmiotow wskazanych w
dokumentach wykonawcy.

Izba nie stwierdzita, ze Zamawiajgcy pominat w ramach badania oferty Arco System oczywistych i nieusunietych
sprzecznosci. Cena oferty Arco ze wzgledu na warunki zamdwienia jest ceng ryczattowa, obejmujacg wykonanie catego
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami PFU. Na potrzeby rozliczen umownych Zamawiajgcy wymagat
okreslonego rozbicia ceny wedtug narzuconego uktadu poszczegoélnych zakreséw i etapow. Wykonawca w ramach
wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawit kosztorys i kalkulacje, ktére miaty charakter uszczegotawiajgcy i pomocniczy,
za$ wyjasnienia ztozone w trybie art. 224 Pzp stuzyty wykazaniu realnosci ceny oraz udzieleniu szczegotowych
odpowiedzi na konkretne watpliwosci wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Dokumenty ztozone przez Arco
System s3g spojne i pozwalajg ustali¢ rzeczywisty model realizacji zamodwienia, zaréwno w zakresie udziatu Sutco-
Polska sp. z 0.0. jako podmiotu udostepniajacego zasoby, Wykonawca Arco System wyjasnit, jaki konkretnie zakres
projektowania pozostaje do wykonania przez Sutco-Polska sp. z 0.0. oraz jaki jest podziat prac pomiedzy ten podmiot a
pozostatych projektantéw. Potwierdzajg to zarébwno ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody zatgczone do
Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Arco System do ziozenia dodatkowych,
szczegotowych i udokumentowanych wyjasnien dotyczacych istotnych czesci skladowych ceny, pomimo ze ztozone
wyjasnienia i kalkulacja ujawnialy istotne braki, niejasnosci i pominiecia, ktére powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do realnosci ceny oraz mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z PFU.

Izba nie stwierdzita rozbieznosci, ktére wymagatyby skierowania do wykonawcy Arco System dalszego wezwania
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie sposobu skalkulowania kosztéw projektowania. Wyjasnienia Arco System w
zakresie sposobu kalkulacji kosztow prac projektowych sg zgodne z o$wiadczeniami zawartymi w ofercie. W Swietle
oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez wykonawce Arco System nie ma watpliwosci, ze cena oferty w zakresie prac
projektowych zostata witasciwie okreslona oraz udziat podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia bedzie taki, jak wynika
to z treci ztozonego przez ten podmiot zobowigzania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System, pomimo tego, ze tre$¢
tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
W ocenie Izby zarzut powyzszy jest niezasadny.

Izba ustalita, Ze wymagania zawarte w PFU nie narzucajg konkretnej liczby stupéw ani dlugosci tras kablowych.
Zaréwno pkt 2.4.13.3, jak i pkt 3.8.3 PFU okre$lajg przede wszystkim wymagany efekt funkcjonalny i jakoSciowy systemu
oswietlenia. PFU nie wymaga takze, aby oswietlenie terenu bylo realizowanewytgcznie za pomocg o$wietlenia
zamontowanego na stupach, ale dopuszcza zastosowanie opraw LED instalowanych na stupach stalowych lub
naswietlaczy montowanych na konstrukcjach projektowanych obiektéw. Tym samym juz z samej treSci PFU wynika, ze
liczba stupdw nie stanowita parametru minimalnego ani sztywno okreslonego elementu przedmiotu zaméwienia, ktéry
mozna bytoby w zakresie oferowanej ilosci wprost oceni¢ jako niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, PFU wymaga osiagniecia kompletnego systemu zasilania, sterowania i obstugi technologii, co
nie oznacza obowigzku przedstawienia w ramach wyjadnien razgco niskiej ceny gotowego projektu wykonawczego.
Odwolujgcy nie wykazat natomiast, Ze rozwigzanie przyjete w ofercie Arco System jest niezgodne z wymaganiami PFU.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze przebudowa kolidujgcej infrastruktury elektroenergetycznej zostata przewidziana i
skalkulowana w ofercie wykonawcy Arco System. Koncepcja stanowigca podstawe kalkulacji przedstawiona przez
wykonawce wskazuje wprost ,istniejace kable do przebudowy” oraz lokalizuje je w obszarze kolizji z projektowang
infrastrukturg. Przedtozona przez wykonawce Arco System w ramach wyjasnien kalkulacja postuguje sie funkcjonalng
pozycjg ,wykonanie sieci elektrycznej SN”, zas dokument zrodtowy rozwija te pozycje poprzez wskazanie konkretnych
rob6t zwigzanych z wykonaniem trasy kablowej. Zamawiajgcy prawidtowo uznat w niniejszym postepowaniu, ze nie
mozna utozsamia¢ braku osobnego wiersza zatytutowanego ,usuniecie kolizji” z brakiem skalkulowania tego zakresu,
tym bardziej, ze Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do wykonawcy nie wskazat tego elementu jako szczegolnej
kwestii wymagajgcej wyjasnienia. Tym bardziej nie mozna tez w ramach oceny ztozonych wyjasnien poming¢ ofert, jako
istotnych elementéw uzasadniajgcych przedstawiong kalkulacje ceny oferty i poszczegolnych jej istotnych elementéw.

Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca Arco System nie wykazat, ze
cena oferty obejmuje kompletny zakres robét zwigzanych z wykonaniem zasilania linii technologicznej, ze cena oferty
obejmuje wykonanie przebudowy przytacza $redniego napiecia oraz kompletnego uktadu zasilania stacji
transformatorowej, pomimo ze obowigzek ten wynika wprost z PFU lub ze wykonawca Arco System nie uwzglednit w



cenie oferty wykonania kablowe;j linii $redniego napiecia faczgcej punkt przytgczenia ze stacjg transformatorowg oraz ze
kalkulacja obejmuje materialy niezbedne do wykonania sieci $redniego i niskiego napiecia oraz instalacji zasilania
rezerwowanego. Twierdzenia Odwotujgcego w powyzszym zakresie majg charakter jedynie przypuszczen i niepopartych
realnymi okoliczno$ciami watpliwosci. Izba podkresla jednoczesnie, ze brak wyodrebnienia szczeg6towych
pozyciji/elementéw w sporzgdzonej przez wykonawce kalkulacji nie oznacza, ze elementy te nie zostaty ujete w ofercie
lub zostaly wycenione na zbyt niskim poziomie. Brak jest podstaw do zarzucania braku szczeg6towego przedstawienia
przez wykonawce wyjasnienia wyceny dla wszystkich, nawet najmniejszych elementdéw przedmiotowych zamowienia w
przypadku, gdy wykonawca nie byt wezwany do ich szczeg6towego wyjasnienia. Jednoczes$nie nalezato zwazy¢, ze
Odwolujacy nie wykazat tez w zaden sposob, aby wskazywane przez niego elementy stanowity istotng czes¢ skladowa
ceny ofertowej ani nie podjgt sie nawet uprawdopodobnienia, ze koszty te miatyby by¢ realnie zanizone w ofercie
Przystepujacego.

Izba stwierdzita, ze oferta Arco System jest zgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie systemu sygnalizaciji
pozaru hali sortowni i hali nadawy - instalacja systemu sygnalizacji pozaru, w tym system automatycznego przedmuchu
instalacji aspiracyjnej, zostata ujeta w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien w poz. 129 i 326, co potwierdza oferta
podwykonawcy Instal-Elekiro w rozdziale 4.9 oraz oferta podwykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe Poz-Pliszka sp. z
0.0. W pozycji 7.

Wykonawca Arco System wykazat w kalkulacji rowniez koszty ustug serwisowych. Kalkulacja w poz. poz. 502,
obejmuje wszystkie czynnosci zmierzajgce do wykonania kompleksowych ustug i prac serwisowych, w tym petny
wymagany okres i czestotliwos¢ przegladow. Kalkulacja wiasna w tym zakresie moze by¢ uznana za wystarczajgcy
dowdd rzetelnosci przeprowadzonej wyceny, w szczegoélnosci biorgc pod uwage, ze jakiekolwiek okolicznosci przeciwne
nie zostaly przez Odwotujgcego wykazane.

Jak wyjasnit Przystepujacy, do wyjasnien zalgczono takze dowdd w postaci oferty podwykonawcy (oferta Sutco z
dnia 17.03.2026 r. — treS¢ oferty zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa), potwierdzajgcej koszt najistotniejszej
czesci przegladéw serwisowych (poz. 535-550) wykonywanych przez dostawce instalacji specjalistycznych i producenta
urzadzen. Wycena przegladow wskazanych w poz. 503-518 kalkulacji (instalacje sanitarne) zostata oparta o dane
wynikajgce z zatgcznika do oferty SELPRI sp. z 0.0. z dnia 09.03.2026 r. i przywotanej w kalkulacji w zakresie ww.
pozyciji.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Arco System do ztozenia wyjasnien
tresci oferty pomimo, ze wyjasnienia z dnia 20 kwietnia 2026 r. budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez
Arco System zaméwienia zgodnie z jego warunkami;

Izba nie podzielita w powyzszym zakresie stanowiska Odwolujgcego. Izba podkresla, co potwierdza takze
aktualne orzecznictwo, ze w wyjadnieniach sktadanych w trybie art. 224 Pzp wykonawca nie ma obowigzku
przedstawiania wyceny kazdej pozycji PFU, kazdego elementu przedmiotu zaméwienia, zatem brak jest podstaw do
uznania, ze skoro nie wszystkie szczegdtowe elementy PFU zostaty wyszczegdlnione w kalkulacji wykonawcy, to tym
samym nie zostaly skalkulowane w cenie oferty, a to powinno skutkowac koniecznoscig wezwania do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie wykonawcy Arco System
oczywistej omytki rachunkowej polegajgcej na btednym zsumowaniu cen brutto pozycji Etapu .

Izba nie stwierdzita podstaw do poprawienia, jako oczywistej omyiki rachunkowej, kwoty wynikajgcej z sumowania
cen brutto pozycji Etapu |. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢é, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ konkretnego
wymaganego sposobu wyliczenia tej warto$ci. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze wystapita oczywista omytka rachunkowa,
ktéra miataby wynikaé z przyjetego przez wykonawce sposobu wyliczenia danej wartosci. Powyzsza ocena
Odwolujgcego jest nieuprawniona i nacechowana subiektywnym podejsciem, Zze wylgcznie sposdb wyliczenia tej
wartosci proponowany przez Odwotujgcego jest prawidtowy, podczas gdy decydujgce znaczenie ma w tym zakresie
treS¢ postanowien SWZ.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Arco System, pomimo ze
po poprawieniu omytki rachunkowej cena brutto Etapu | przekracza okre$lony w rozdziale XVIII ust. 4 SWZ bezwzgledny
limit wartosci 4,2% catkowitej ceny kontraktowej.

Jak wskazano juz powyzej, Zamawiajgcy nie okreslit szczegotowego sposobu wyliczenia wartosci brutto Etapu .
W szczegblnosci nie wymagat zsumowania wartosci brutto poszczegdlnych pozyciji danego etapu. Postanowienia SWZ
nakazywaty wykonawcom zaokraglanie podanych kwot do pemnych groszy, nie wskazano jednak konkretnego
wzoru/sposobu obliczenia ceny koncowej. Postanowienia SWZ nie zawierajg wymagania, aby warto$¢ brutto danego
etapu stanowita wytacznie sume uprzednio zaokraglonych kwot brutto przedstawionych w poszczeg6lnych pozycjach.
Odnoszac sie do sposobu wyliczenia tej wartosci proponowanego przez Odwolujgcego nalezy wskazaé, ze w SWZ nie
ma postanowienia, ktére nadawatoby pierwszenstwo cen brutto pozycji nad faczng wartoscig netto etapu powiekszong o



VAT. Zatem, przyjecie przez wykonawce Arco System takiego sposobu wyliczenia wartosci brutto nie stanowi

niezgodnosci z warunki zamdwienia - wyliczona przez Przystepujgcego Arco System wartoS¢ pozycji Etapu | jest
zgodna z limitem dla tego etapu ustalonym przez Zamawiajgcego w SWZ oraz brak jest podstaw na podstawie SWZ do
zmiany tej wartosci w ofercie.

(KIO 3361/26 i KIO 3460/26)

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp, art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujacemu
petnej tresci kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy Arco System sp. z 0.0., stanowigcej zatgcznik nr 3 do wyjasnien ceny,

wraz ze wszystkimi zatgcznikami, dowodami, ofertami, wycenami, kalkulacjami, o$wiadczeniami i dokumentami

zrodtowymi, na ktére kalkulacja sie powotuje, mimo ze wykonawca wybrany nie wykazat w sposob konkretny i

zindywidualizowany, aby cato$¢ tych informacji spetniata przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy — Konsorcjum EUROBUD - podnosit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do utrzymania w cato$c
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Arco, poniewaz wykonawca wybrany nie wykazat konkretnie i
indywidualnie, ze cata kalkulacja, wszystkie zatgczniki, oferty, wyceny, dowody i dokumenty zrodiowe spetniajg przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak odtajnienia dokumentéw Arco uniemozliwit Odwotujgcemu realng kontrole zgodnosci
oferty wybranej z PFU, w szczegdinosci w zakresie kompletnosci ceny, ujecia klimatyzacji w budynku administracyjnym,
rzeczywistych podstaw wyceny oraz tego, czy dokumenty zrodiowe rzeczywiscie dotyczg inwestycji ,Czysta Btekitna
Kraina”.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
zaniechanie odtajnienia w catosci zastrzezonych przez wykonawce Arco dokumentéw ztozonych w postepowaniu, mimo
ze zastrzezenie to byto bezskuteczne.

Odwolujacy — Konsorcjum INSTAL - podnosit, ze Zamawiajgcy uznat skuteczno$¢ zastrzezonych przez Arco
System dokumentéw i informacji dotyczacych kontrahenta, ktéry bedzie realizowat prace zwigzane z dostawag
technologii. Przedmiotem utajnienia objeto informacje kosztowe w szczegotowej kalkulacji, jak i dowody potwierdzajgce
zasadnos¢ przyjetych wyliczen, dokumenty dotyczace partnera technologicznego oraz caly folder dotyczacy technologii.
Tymczasem, skoro nazwa SUTCO-Polska Sp. z 0.0. jako podmiotu wykonujgcego projekt i technologie sortowni figuruje
wprost i bezposrednio w jawnej tresci oferty — zaréwno w formularzu ofertowym, jak i w tre$ci ztozonego zobowigzania, a
nastepnie takze w wyjasnieniach ceny — to informacja ta jest znana wszystkim uczestnikom postepowania i nie moze
pozostawaé skutecznie chroniona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zarzuty powyzsze, w ocenie Izby nie sg zasadne.

Izba nie przychylita sie do stanowiska Konsorcjum EUROBUD, ze Zamawiajgcy nie mogt skutecznie utrzymywac
w poufnosci dokumentdéw dotyczacych technologii wykonawcy Arco System, skoro jawny pozostaje dokument
identyfikujgcy podmiot, ktéry ma te technologie dostarczac, projektowac, montowa¢ i uruchamiaé. W ocenie izby nie
budzi zadnych watpliwosci fakt, Zze samo ujawnienie podmiotu w ofercie nie powoduje, ze informacje technologiczne
udzielone przez ten podmiot tracg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie to sam Odwotujgcy podkresiat w
odwolaniu, ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa muszg byé oceniane indywidualnie jako
stanowigce odrebne kategorie informaciji.

W ocenie Izby, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za skuteczne w zakresie, w
jakim z tresci tych dokumentéw wynika, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, tj. w zakresie oferty partnera
technologicznego oraz dokumentow zrédiowych przedstawionych na potwierdzenie zakresu, zatozen i kompletnosci
wyceny oferty w poszczegolnych jej istotnych elementach. Nalezy podkresli¢, ze kalkulacja ceny ofertowej wykonawcy
znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w danych zrodtowych oraz przypisanych do poszczegdinych pozycii tej kalkulaciji
dokumentach, takich jak oferty podwykonawcéw, kalkulacje wiasne i inne dowody. Zamawiajgcy prawidtowo udostepnit
tabele kalkulacji z czeSciowym tylko jej utajnieniem, wynikajagcym z dalszych dokumentéw zrédiowych, ktére pozostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje ponadto, ze ograniczenie zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest dopuszczalne, w $wietle art. 18 ust. 3 Pzp, zatem fakt, ze Odwotujgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy kwoty
wskazane w kalkulacji majg rzeczywiste pokrycie w ofertach, wycenach, kosztorysach lub innych dowodach zrédtowych,
samo w sobie nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp, biorgc pod uwage, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwva w tych dokumentach jest skuteczne. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, powotanie sie na
porozumienie wykonawcy z innym podmiotem dotyczace objecia ochrong jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
dotyczacych ich wzajemnej wspoipracy jest istotnym dowodem uzasadniajgcym zastrzezenie informaciji
technologicznych bedacych przedmiotem tej wspdtpracy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit skuteczno$é zastrzezenia przez wykonawce Arco System
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.



Jak Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ze Zamawiajgcy dokonat szczegotowej i wnikliwej
analizy informacji zastrzezonych przez wykonawce Arco System jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy
podtrzymat ochrone jedynie w stosunku do ograniczonych fragmentow dokumentéw ztozonych przez wykonawce oraz
dokumenty pochodzgce od podmiotéw trzecich, w odniesieniu do ktorych poufno$¢ wynikata z odrebnych porozumien,
ofert i o$wiadczen tych podmiotéw, a ich ujawnienie prowadzitoby do ujawnienia indywidualnych warunkéw wspotpracy
handlowej, szczegotowych danych technologicznych Iub informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
kontrahentéw Arco System. Poufno$¢ tych danych wynika z dokumentéw pochodzacych od podmiotow trzecich, a w
szczegolnosci z porozumienia z 25 lutego 2026 r. zawartego z Sutco-Polska sp. z 0.0., z tresci ofert i wycen trzech
kontrahentow, ktorzy zastrzegli poufno$¢ wspotpracy z Arco System (oferty, ktore Zamawiajgcy utrzymat czeSciowo jako
tajne), ofert handlowych, wycen oraz rozwigzan technologicznych. Zamawiajgcy dysponowat informacjami
pozwalajgcymi rzetelnie oceni¢ poufnos¢ informaciji pochodzacych od poszczegolnych kontrahentéw. Zamawiajacy nie
zaakceptowal zastrzezenia Arco System w calosci, lecz dokonat odrebnej oceny kazdego dokumentu oraz
poszczegodlnych kategorii informacji. W wyniku tej analizy Zamawiajgcy odtajnit w cato$ci wyjasnienia Arco System sp. z
0.0. z 20 kwietnia 2026 r., pisemne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z 20 kwietnia 2026 r.;
dokumenty znajdujgce sie w folderze ,Zatozenia projektowe”; dokumenty znajdujgce sie w folderze ,Fotowoltaika”;
dokument ,Wyciagg z Polityki Bezpieczehstwa”. Zamawiajgcy czesciowo odtajnit wszystkie dokumenty znajdujgce sie w
folderze ,Os$wiadczenia”, pozostawiajgc niejawne jedynie wybrane dane dotyczace SUTCO-Polska sp. z 0.0.; wszystkie
dokumenty znajdujgce sie w folderze ,Wyceny”, w tym dokumenty kontrahentow, ktérzy zastrzegli poufnoS¢ wspotpracy
z Arco System, pozostawiajgc niejawne jedynie informacje identyfikujgce konkretnych kontrahentoéw i szczegoty relacii
handlowych; kalkulacje ceny, z wyjgtkiem fragmentow umozliwiajacych bezposrednig identyfikacje warunkéw wspotpracy
Arco System sp. z 0.0. z SUTCO-Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie zaakceptowat zatem cato$ciowo i bezkrytycznie
zastrzezenia wyjasnien ceny, kalkulacji i dokumentéw zrodiowych. ,\Wyciag z Polityki Bezpieczenstwa” nie jest jedynym
dowodem dziatan stuzgcych zachowaniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w poufnosci. W
odniesieniu do konkretnych dokumentow kontrahentéw Zamawiajgcy dysponowat dodatkowymi informacjami.

Informacja o tym, ze okreslony podmiot bedzie partnerem technologicznym, jest odrebna od informacji o
ekonomicznych, technicznych i organizacyjnych warunkach jego wspdtpracy z wykonawcg. Zamawiajgcy prawidiowo
uznat zatem, ze w przypadku dokumentacji technologicznej proste usuniecie nazwy nie pozwala oddzieli¢ informac;ji
identyfikujgcych kontrahenta od informacji dotyczgcych jego cen, rozwigzan technologicznych i szczego6towych
warunkéw wspotpracy. Dokumentacja dotyczaca SUTCO-Polska sp. z 0.0. byta bezpo$rednio powigzana z zasadniczg
czescig technologii oferowanej przez Arco System sp. z o.0.

Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 Pzp w powyzszym zakresie. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy w odniesieniu do wszystkich wykonawcoéw badat konkretne informacje, a nie same nazwy
dokumentow i odtajniat dane, ktorych wartosci gospodarczej lub poufnoéci nie wykazano oraz ujawniat dane cenowe i
kalkulacyjne po usunigciu elementow pozwalajgcych na przypisanie ich konkretnym kontrahentom; chronit informacje
wynikajace z indywidualnych relacji handlowych oraz dokumentéw pochodzacych od podmiotéw trzecich. Odwotujgcy nie
wykazali naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych standardéw wobec ztozonych przez nich ofert.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia bezzasadno$ci zarzutéw przedstawionych w obu odwofaniach, takze
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp nalezato uzna¢ za niezasadny. Tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wybor oferty wykonawcy Arco System jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu nie narusza
przepisdw ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninrnennen



