KIO 3316/26

WYROK
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r. przez
Odwolujgcego — wykonawce PKS Kielce sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Gmine Krasocin - Centrum Ustug Wsp6lnych w Krasocinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy M.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Traffic M.S.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje ponowng ocene i badanie ofert a w jej ramach wykluczenie wykonawcy M.S., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Traffic M.S. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3316/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Krasocin - Centrum Ustug Wspolnych w Krasocinie prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793; dalej: ,Pzp”) postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dowéz uczniéw niepetnosprawnych z terenu Gminy Krasocin do OREW oraz
szkdt specjalnych wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym 2026/2027”.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2026/BZP 00272057/01 z
dnia 2 czerwca 2026 r.

W dniu 8 lipca 2026r. — wykonawca PKS Kielce sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie (dalej: ,Odwoltujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow M.S ., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Traffic M.S. (dalej: ,,Przystepujacy”) oraz wykonawcy J.S., mimo Zze catoksztatt okolicznosci - w
szczegolnosci naprzemienny schemat eliminowania oferty tanszej albo pierwotnie wybranej oraz przechodzenia
zamdwienia na drugiego wykonawce z kregu rodzinnego - stanowi wiarygodne przestanki zawarcia porozumienia
zaktdcajgcego konkurencje;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na uzgadnianiu zachowan w przetargu w celu manipulowania rankingiem ofert;

4) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i efektywnego wydatkowania $rodkow
publicznych;

5) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg, albowiem pochodzi
od wykonawcy, wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, ewentualnie powinna by¢ odrzucona jako oferta ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

6) art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania J.S. i



Przystepujgcego do ztozenia szczegotowych wyjasnien i dowodoéw dotyczacych niezaleznosci przygotowania ofert,
przyczyn rezygnacji J.S., samodzielnoSci decyzji gospodarczych oraz powigzan osobowych, gospodarczych,
sprzetowych i organizacyjnych;

7) art. 253 ust. 1i 2 Pzp poprzez niewystarczajgce uzasadnienie wyboru oferty Przystepujgcego i brak odniesienia
sie do istotnych okolicznosci znanych Zamawiajgcemu, w tym wcze$niejszego postepowania zakonczonego wyrokiem
KIO 2972/24.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenia z postepowania Przystepujgcego oraz wykonawcy J.S. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;

5) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, o ile po zgodnym z
prawem badaniu i ocenie ofert bedzie to oferta najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym

wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

ewentualnie, w razie uznania przez Izbe, Ze na obecnym etapie materiat dowodowy wymaga uzupetnienia przez

Zamawiajgceqo:
7) nakazanie Zamawiajgcemu co najmniej uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego oraz przeprowadzenia

szczegOtowego postepowania wyjasniajgcego obejmujgcego wezwanie J.S. i Przystepujgcego do przedstawienia
dowoddéw niezaleznego przygotowania ofert i niezaleznosci decyzji o rezygnacji / odmowie zawarcia umowy,
zabezpieczenie danych z platformy zakupowej oraz ponowng ocene ofert po zakonczeniu tego badania.

Uzasadniajgc odwotanie Odwolujacy wskazat, ze: ,w ogtoszeniu oraz SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze jedynym kryterium
oceny ofert jest cena brutto o wadze 100%. Taki model oceny powoduje, ze kazda rezygnacja, nieuzupetnienie
dokumentéw albo inne zachowanie prowadzace do eliminacji oferty tanszej automatycznie przesuwa zamoéwienie na
wykonawce kolejnego w rankingu. Przy ustugach transportowych o powtarzalnym charakterze i ograniczonej liczbie
lokalnych wykonawcow ma to zasadnicze znaczenie dla oceny czy dziatania wykonawcéw byly rzeczywiscie niezalezne.
()

Z dokumentacji postgpowania wynika, ze Zamawiajgcy pierwotnie dokonat wyboru oferty J.S.. Nastgpnie pismem z dnia
03.07.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit te czynnos¢, wskazujgc, ze J.S. zlozyt pisemne oSwiadczenie z dnia 02.07.2026 r.
0 rezygnacji z dalszego udziatu w postepowaniu oraz braku zainteresowania zawarciem umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Zamawiajacy sam stwierdzit, Zze zawarcie umowy z wybranym wykonawcg stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.

W nastepstwie tej rezygnaciji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego. W informacji o wyborze wskazano,
ze oferta T.M. uzyskata 100 pkt, natomiast oferta PKS Kielce Sp. z 0.0. - 94,96 pkt. Oferty Ustugi Transportowe
Columbus Sp. z 0.0. oraz J.S. oznaczono jako odrzucone.

Nastepnie, w dokumentacji opublikowanej w dniu 06.07.2026 r.,, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 22.06.2026 r., 01.07.2026 r. oraz 03.07.2026 r., powotujgc sie na przeoczenie i wadliwg
ocene weryfikacji dokumentéw. Tego samego dnia Zamawiajacy ponownie wybrat oferte T.M.. Zamawiajgcy miat wiec
dodatkowy moment procesowy, w ktérym powinien byt zbada¢ nie tylko formalng kompletno$é dokumentéw, lecz rowniez
problem powtarzalnego mechanizmu eliminowania ofert jednego z powigzanych wykonawcow.

(iii) Oferta T.M. i jej znaczenie dla zarzutu

Z formularza ofertowego T.M. wynika, ze wykonawca zaoferowat realizacje

zamébwienia za fgczng cene 246 888,00 zt brutto, przy cenie 972,00 zt brutto za jeden dzien dowozu. Wykonawca
o$wiadczyt, ze zapoznat sie z SWZ, akceptuje projekt umowy i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru jego oferty, do
zawarcia umowy na warunkach wskazanych przez Zamawiajgcego. Analogiczny skutek powinien by¢ przypisany takze
ofercie J.S., ktory po wyborze zrezygnowat z zawarcia umowy.

T.M. ztozyt réwniez o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym wykonawcag, ktory ziozyt
oferte w postepowaniu. O$wiadczenie to nie usuwa jednak problemu. Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp obejmuje kazde
porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencii, nie tylko relacje mieszczace sie w formalnej definicji grupy
kapitatowej. Porozumienie przetargowe moze wynika¢ z relacji rodzinnych, gospodarczych, organizacyjnych lub
faktycznych, nawet jesli wykonawcy nie tworzg formalnej grupy kapitatowe;.



(iv) Analiza wcze$niejszych przypadkéw - rok 2024 oraz powtérzenie schematu w roku 2026:

Kluczowe znaczenie ma wczesniejsza sprawa KIO 2972/24 z dnia 06.09.2024 r., dotyczaca tego samego
Zamawiajgcego, zblizonego przedmiotu zamoéwienia oraz tych samych wykonawcow. W tamtym postepowaniu T.M.

zlozyt oferte tanszg niz J.S., lecz nie uzupelnit wymaganych dokumentéw i wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.
Skutkiem byto wyeliminowanie oferty tanszej i wyboér drozszej oferty J.S..

Izba w sprawie KIO 2972/24 oddalita odwotanie PKS Kielce, poniewaz materiat dowodowy przedstawiony wowczas nie
wystarczat do stwierdzenia zmowy. Jednoczes$nie sprawa ta pozostaje procesowo i dowodowo wazna, poniewaz utrwala

pierwszy element schematu: oferta jednego z wykonawcow z kregu rodzinnego jest korzystniejsza cenowo, lecz

wykonawca ten przez wiasne zaniechanie nie doprowadza do zawarcia umowy, a zamoéwienie przechodzi na drugiego

wykonawce.

Obecna sprawa nie jest powtorzeniem tych samych zarzutéw na tym samym materiale. W roku 2026 doszio do

odwrocenia rél: tym razem to J.S. zostat pierwotnie wybrany jako wykonawca najkorzystniejszy, po czym ziozyt

oswiadczenie o rezygnaciji i braku zainteresowania zawarciem umowy, a zamowienie przeszio na T.M.. Powstaje wiec

powtarzalny, naprzemienny model zachowania: raz odpada TRAFFIC i korzysta J.S., a nastepnie odpada J.S. i korzyste
TRAFFIC.

Odwolujacy nie twierdzi, ze samo pokrewienstwo ojca i syna, wspélne nazwisko albo podobny profil dziatalnosci

wystarcza do wykluczenia. Te okolicznosci sg jedynie ttem. Sednem zarzutu jest powtarzalny rezultat gospodarczy i

procesowy: dziatania albo zaniechania jednego wykonawcy prowadzg do wyboru drugiego wykonawcy z tego samego

kregu, przy czym efekt jest korzystny dla podmiotéw powigzanych i niekorzystny dla rzeczywistej konkurencii.

Publicznie dostepne informacje rynkowe wskazujg ponadto, ze J.S. i T.M. wystepujg rownolegle w innych
postepowaniach transportowych. Przyktadowo w postepowaniu Gminy Opatéw w 2025 r. odnotowano oferty J.S. oraz
T.M., przy czym wygrat wykonawca trzeci. Sam ten przypadek nie dowodzi zmowy, lecz potwierdza, ze obaj wykonawcy

funkcjonujg na tym samym rynku lokalnym i startujg w podobnych postepowaniach.

(v)

Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nakazuje wykluczy¢ wykonawce, jezeli Zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie
konkurencji. Przepis nie wymaga przedstawienia bezposredniego dowodu w postaci pisemnej umowy zmowy.
Wystarczajgce sg wiarygodne przestanki, ktére w Swietle doSwiadczenia zyciowego i logiki gospodarczej prowadzg do
wysokiego prawdopodobienstwa zawarcia porozumienia.

Zmowy przetargowe majg zwykle charakter niejawny. Z tego powodu ich wykazywanie opiera sie najczesciej na
poszlakach, domniemaniach faktycznych, analizie sekwencji zdarzen, poréwnaniu zachowan wykonawcow i ocenie, czy
istnieje racjonalne, niezalezne wyjasnienie ich zachowania. Jezeli wykonawca skiada oferte, zostaje wybrany, a
nastepnie bez racjonalnego i udokumentowanego powodu rezygnuje z umowy, mimo ryzyka zatrzymania wadium, to
takie zachowanie wymaga wyjasnienia, szczegolnie gdy skutek tej rezygnacji przypada na wykonawce rodzinnego.

Oferta ztozona jako element porozumienia przetargowego podlega réwniez odrzuceniu jako oferta ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Manipulowanie rankingiem ofert, poprzez zilozenie dwoéch pozornie
niezaleznych ofert i doprowadzenie do odpadniecia jednej z nich w zalezno$ci od potrzeb, narusza dobre obyczaje,
interes Zamawiajgcego oraz interes innych wykonawcow. (...)

(vii)

W sprawie KIO 2972/24 Odwotujgcy dysponowat zasadniczo jednym przypadkiem zachowania wykonawcow. Izba
uznata, ze materiat byt niewystarczajgcy. Obecnie materiat jest jakosciowo inny, poniewaz obejmuje kolejne zdarzenie,
analogiczne co do skutku, lecz z odwrdceniem rél wykonawcow.

W 2024 r. odpadt T.M. i skorzystat J.S.. W 2026 r. odpadt J.S. i skorzystat T.M.. Gdyby byly to zdarzenia
przypadkowe, nalezatoby oczekiwa¢ obiektywnego, konkretnego i udokumentowanego wyjasnienia kazdego z nich.
Takiego wyjasnienia Zamawiajgcy nie zazagdat albo go nie przedstawit. Pominiecie tej kwestii przy wyborze oferty
TRAFFIC narusza zasady Pzp.

Z punktu widzenia uczciwej konkurencji szczegodlnie donioste jest to, ze wykonawcy pozornie zachowujg sie jak
niezalezni konkurenci, lecz ich dziatania po otwarciu ofert moga prowadzi¢ do wspdélnego rezultatu. Inni wykonawcy, tacy
jak PKS Kielce, nie majg mozliwosci dowolnego przesuwania rankingu ofert poprzez rezygnacje innego podmiotu z
wiasnego kregu. Tymczasem wia$nie taki efekt pojawit sie¢ w analizowanych postepowaniach.

(viii)

Nawet gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego co do bezposredniej koniecznosci wykluczenia
wykonawcow, to w okolicznoSciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy co najmniej miat obowigzek przeprowadzié¢
szczegbtowe postepowanie wyjasniajgce. Zamawiajgcy znat wczesniejsze postepowanie i wyrok KIO 2972/24. Znat tez
fakt, ze w obecnym postepowaniu wykonawca pierwotnie wybrany zrezygnowat z zawarcia umowy, a skutek tej



rezygnacji przypada na wykonawce rodzinnego.

Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ obu wykonawcow do wyjasnienia m.in.: kto przygotowywat oferty, z jakich
urzagdzen i adreséw IP je ztozono czy korzystano z tych samych wzoréw plikow, czy wykonawcy wspotdzielg tabor,
kierowcow, opiekundw, licencje, polisy, rachunki bankowe, ksiegowos¢, poczte elektroniczng lub zaplecze organizacyjne,
a takze jakie byly konkretne przyczyny rezygnaciji J.S. z zawarcia umowy.

Brak takiego badania oznacza, ze wybor oferty TRAFFIC zostat dokonany bez uprzedniej weryfikacji okolicznosci
majgcych zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy wykonawca wybrany nie podlega wykluczeniu. (...)".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci, wskazujgc, ze zarzut naruszenia art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest catkowicie nieuzasadniony jako niespetniajacy zasady jedynego logicznego wniosku, ktorej
spetnienie warunkuje przyjecie zaistnienia zmowy przetargowej. Zamawiajacy wyjasnit, ze wniosek Odwotujgcego o
istnieniu zmowy nie tylko nie jest wnioskiem jedynym, ale jawi sie jako przedwczesny i oparty wytgcznie na domysfach
wywodzonych z okolicznosci pokrewienstwa Wykonawcédw i okolicznosci, ze w przesztosci jeden z nich rowniez nie
dopetnit formalnosci, co wyeliminowato jego oferte. Zarzuty odwotania nie wytrzymujg konfrontacji z realiami rynkowymi w
zakresie ustug, ktorych dotyczyto zamowienie. Odwotanie dotyczy bowiem zamoéwienia majgcego za przedmiot ustugi
transportowe, co w dzisiejszych realiach niestabilnych cen paliw powoduje, ze sitg rzeczy w tego typu zamodwieniach
biorg udziat Wykonawcy lokalni, ktdrzy startujg w przetargach ogtaszanych przez okoliczne gminy. Oznacza to, ze ten
sam ograniczony krgg wykonawcow stara sie o te same zamowienia na mocno ograniczonym terenie. W konsekwenciji
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej w szeregu postepowan na terenie pobliskich gmin wystepujg ci sami wykonawcy,
ktérzy w tym samym czasie skladajg oferty w zamdwieniach réznych gmin, na te samg ustuge. Kazda z gmin jest
bowiem zmuszona dokona¢ wyboru przewoznika przed rozpoczeciem nowego roku szkolnego, stad postepowania o
udzielenie zaméwienia u r6znych zamawiajgcych zbiegajg sie w czasie. Na tak skonstruowanym lokalnym rynku ustug
dowozu dzieci do szkot, charakteryzujgcym sie wysokg dynamikg (czeste zmiany cen paliw, rozstrzygniecia przetargow
w sgsiednich gminach w tym samym czasie, ograniczenia taborowe wykonawcéw), rezygnacja wykonawcéw z walki o
kontrakt na etapie podmiotowym jest zjawiskiem powszechnym i uzasadnionym gospodarczo. Wykonawcy bardzo
czesto stwierdzajg, ze w obecnej sytuacji rynkowej (np. z powodu pozyskania innych zaméwien lub realnej oceny
wiasnych mocy przerobowych) dalsze angazowanie sie w okreslone zaméwienie jest nieoptacalne.

Odwotujgcy buduje swojg argumentacje na zatozeniu, ze rezygnacja z zamowienia przez J.S. byta dziataniem
sztucznym, zaplanowanym wytgcznie w celu ,przepuszczenia” oferty M.S. na pierwsze miejsce w rankingu. Analiza
catoksztattu materiatu dowodowego w tym postepowaniu przeczy jednak tej tezie. W przedmiotowym postepowaniu
oferty ztozylo tgcznie czterech wykonawcow. Co kluczowe, procedury uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie dopetito az dwéch z nich. Fakt, ze 50% uczestnikéw przetargu (w tym podmiot
niezwigzany rodzinnie ani kapitalowo z Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana) podjeto decyzje o zaniechaniu
dalszego udziatu w postepowaniu, w sposo6b jednoznaczny dowodzi, ze zachowanie J.S. nie miato charakteru anomalii
ani unikalnego, z gory wyrezyserowanego mechanizmu. Skoro identyczne zachowanie (bierno$¢) przejawit inny,
niezalezny podmiot, to wyprowadzanie z zachowania J.S. wniosku, ze jego zachowanie stanowi ,dow6d na zmowe”,
staje sie logicznie niespdjne. Biernos¢ wykonawcéw byta w tym przetargu cechg wspoding dla 50% Wykonawcow
(dwaoch, ktérzy ziozyli najtansze oferty) a nie odosobnionym aktem celowego sabotazu wiasnej oferty przez J.S..

Co wiecej, obydwaj oferenci, ktorzy nie zdecydowali sie zawrze¢ umowy z Zamawiajgcym, poniesli realng sankcje
finansowg w postaci utraty wptaconego wadium, co dodatkowo wyklucza teze o jednoznacznie fikcyjnym charakterze ich
dziatan

Zamawiajgcy jako organ dysponujgcy Srodkami publicznymi, jest zobowigzany do dziatania na podstawie i w
granicach prawa. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga
Lwiarygodnych przesfanek®. Przesfanki te muszg opiera¢ sie na catoksztatcie konkretnych faktéw, a nie na dwoch
niejednoznacznych poszlakach. Prawo zamodwien publicznych nie zakazuje osobom bliskim prowadzenia
konkurencyjnych dziatalno$ci gospodarczych ani wspdélnego startu w przetargach. Skoro, zas:

1. oferty zostaty skalkulowane w spos6b samodzielny,

2. Wykonawcy dziatajg jako odrebne, zarejestrowane i posiadajgce wymagane zezwolenia podmioty gospodarcze,

3. zachowanie polegajace na nieuzupetnieniu dokumentow dotyczyto szerszej grupy wykonawcow (2 z 4), to
Zamawiajgcy nie miat zadnych obiektywnych, wiarygodnych i jednoznacznych podstaw do uznania, ze doszto do zmowy
przetargowej. Istnieje wiele réznych alternatywnych scenariuszy, ktére mogly doprowadzi¢ do rezygnacji z zaméwienia
przez J.S. (np. choroba Wykonawcy, ktéry prowadzi przeciez dziatalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, wypadek
losowy, inny wygrany przetarg itp. W tej sytuacji, dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu J.S. tylko z
powodu jego relacji rodzinnych oraz sytuacji sprzed dwodch lat, stanowitoby razgce naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy Pzp), albowiem wniosek o istnieniu porozumienia
ograniczajgcego konkurencije nie jest jedynym, ani nawet najbardziej prawdopodobnym wnioskiem, ktéry mozna wywiesé



z zaistniatych faktow. W konsekwencji zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za chybiony.

Przystepujgcy w pismie z dnia 10 lipca 2026r. wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Przystepujacy
stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, sugerujgcy mozliwe zawarcie porozumienia, zaktdcajgcego
konkurencje przez wykonawcow Przystepujgcego oraz J.S. jest niezasadny. W sprawie nie wystepujg bowiem
wiarygodne przestanki, ktére pozwalatyby Zamawiajacemu na stwierdzenie zawarcia porozumienia w oparciu o zebrany
materiat dowodowy oraz okolicznosci catej sprawy. Podkreslit, ze wykonawca J.S. oraz Przystepujgcy prowadza
odrebne, indywidualne dziatalnosci gospodarcze. Sama ustawa nie wyklucza natomiast udziatu w postepowaniu
podmiotoéw, ktorych tgczy relacja rodzinna, czy tez posiadajgcych takie same adresy wykonywanej dziatalnosci. Adres
ten stuzy firmie Przystepujgcego jedynie jako adres do korespondencii, a zatem ta okolicznos$¢ jest niewystarczajgca do
stwierdzenia tzw. zmowy przetargowe;j. Literalne brzmienie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz dotychczasowe orzecznictwo
KIO wskazuje na okolicznos¢, ze tylko takie porozumienie, ktérego celem jest zakidcenie konkurencji, powinno
skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania, ale w sytuacji wiarygodnych przestanek co do zamiaru, czy tez skutku, jakim
jest zaktdcenie konkurencji. Zakazane nie jest wiec samo porozumienie miedzy wykonawcami, lecz cel tego
porozumienia lub tez skutek, jakim jest zaktocenie konkurencji, np.: zawyzenie cen, czy tez uniemozliwienie zfozenia
oferty innym wykonawcom to jest wykonawcom spoza porozumienia (brak dostepu). (tak m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 24.06.2022 r., sygn. akt KIO 1529/22)

Przystepujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zostaly ztozone dwie zupetnie odrebne od siebie oferty
przez obu wskazanych Wykonawcow. Oferty te byty autonomiczne i sporzgdzone we wiasnym zakresie, podobnie
zresztg jak decyzja firmy J.S. o rezygnacji z dalszego udziatu w postepowaniu oraz braku zainteresowania zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego wyrazona w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 2 lipca 2026 r. Przystepujacy
podkreslit, ze nie wplywat w zaden sposéb na takie dziatania innych wykonawcow. Wskazywanie na zmowe w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe i nie znajduje oparcia w realiach niniejszej sprawy. Podkreslit rowniez, ze jego oferta oraz
oferta wykonawcy J.S. wskazuje na istotng rozpietos¢ cenowg, co takze przeczy mozliwosci wystgpienia zmowy
przetargowej. Taka rozpietoS¢ cenowa wskazuje bowiem, ze Wykonawcy musieli liczy¢ sie z tym, ze pomiedzy ich
oferty mogg uplasowac sie inni wykonawcy, przystepujacy do przetargu. Znamiennym jest natomiast to, ze oferta
Odwolujacego byta wyzsza cenowo od ofert zaréwno J.S., jak i Przystepujgcego, dlatego nie uzyskata wymaganego
kryterium postepowania, odnoszgcego sie do cen brutto o wadze 100%. (...)

Zamawiajgcy w sposob nalezyty uzasadnit wybor ostatecznej, najkorzystniejszej oferty, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne, w odwotaniu do przyjetych kryteriow oceny oraz tresci SWZ. Nie doszto zatem réwniez do
naruszenia art. 253 ust. 1i2 Pzp.

Czynnosci podejmowane przez Zamawiajacego byly zgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ takiego postepowania, ktére miatoby polega¢ na zaniechaniu badania ofert w
zakresie wyeliminowania zmowy przetargowej wérod wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamébwienia i zaniechania wykluczenia okre$lonego Wykonawcy.

Przystepujacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego co do bezposredniej koniecznosci wykluczenia Wykonawcy,
ktore przedstawit najkorzystniejszg oferte, jak rowniez stanowiska co do koniecznosci przeprowadzenia szczegotowego
postepowania wyjasniajgcego. Dlatego tez, Przystepujgcy wnosi o odmowe przeprowadzenia wnioskéw dowodowych,
zgtoszonych w odwotaniu jako powofanych jedynie dla zwtoki.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci tres¢ ofert ztozonych w postepowaniu, korespondencii prowadzonej
przez Zamawiajgcego z wykonawcami w tym z Przystepujgcym oraz wykonawcg Janem Szmitem, a takze okolicznoSci
objete rozstrzygnieciem Izby z dnia 6 wrzes$nia 2024r., sygn. akt KIO 2972/24.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 31 sierpnia 2026 r.



Izba zwazyta:

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestfanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Zauwazy¢ nalezy, ze "art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie wymaga od zamawiajgcego udowodnienia zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktocenie
konkurencji. Zgodnie z treScig tego przepisu wystarczy bowiem oparcie sie na wiarygodnych przestankach.
Ustawodawca nie uzaleznit ziszczenia sie przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp od uprzedniego wydania w
stosunku do takiego wykonawcy prawomocnego orzeczenia sgdowego lub tez prawomocnej decyzji stwierdzajgcej
istnienie "zmowy przetargowej" (por. wyrok SO w Warszawie z 15.6.2022 r., , Legalis). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dla
wykazania zawarcia niedozwolonego porozumienia, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. (zmowy przetargowej)
nie jest wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajgcego taki
bezprawny cel, pozyskanie takiego dowodu przewaznie jest bowiem niemozliwe. Niedozwolone porozumienie nie musi
mie¢ okreslonej formy, moze by¢ ustne, a nawet dorozumiane. W ocenie zmow przetargowych - jako zakazanych z
mocy ustawy - obowigzujg obnizone standardy dowodowe, a wykazanie tego rodzaju porozumienia opiera sie
przewaznie na dowodach posrednich oraz domniemaniach faktycznych, tj. ustalenia pewnych fakiéw moga by¢
dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego wniosku na podstawie innych faktoéw. Dlatego tez wystarczajgce
jest, aby catoksztatt okoliczno$ci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zmowy
przetargowej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1279/18).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2026r., sygn. akt KIO 2378/21: ,UOKIK w
licznych publikacjach wskazuje na mozliwe do zaobserwowania symptomy zmowy przetargowej takie jak m.in. ten sam
charakter pisma w ofertach, jednakowe btedy obliczeniowe, ten sam adres, wiezy rodzinne czy wreszcie nieoczekiwana
rezygnacja z uczestnictwa w przetargu firmy, ktéra ztozyla korzystniejszg oferte. UOKIK za zmowe przetargowa uznaje
m.in. dziatania polegajace na stosowaniu mechanizmu rozstawienia ofert, a nastepnie wycofywania ofert bgdz
podejmowania innych dziatan zmierzajgcych do eliminaciji oferty z nizszg ceng z postepowania, celem doprowadzenia do
wyboru oferty z wyzszg ceng. Jako przyktady UOKIK wskazuje sytuacje, kiedy ceny wykonawcow, ktérzy zawarli
porozumienie, byly kolejno nizsze, a zwyciezca rezygnowat z zawarcia umowy, aby umozliwi¢ wybor oferty drozszej,
bedacej propozycjg przedsiebiorcy, z ktorym pozostawat w zmowie. Analogicznie, jesli oferty cztonkéw porozumienia
zajmujg trzy pierwsze miejsca, wycofywane sg dwie najkorzystniejsze oferty (por. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw "Zmowy przetargowe", wydanie drugie zaktualizowane, Warszawa 2013).”.

W ocenie Izby zauwazone przez UOKIK oznaki zmowy przetargowej miaty miejsce w przedmiotowej sprawie, a
dowody posrednie podniesione przez Odwolujgcego wskazujgce na zawarcie takiego porozumienia znajdujg sie w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia i sg nimi oferty wykonawcow oraz pismo wykonawcy J.S. w
przedmiocie wycofania oferty. Dowodem posrednim jest réwniez powtérzenie mechanizmu wycofania oferty
najkorzystniejszej przez jednego z dwoch obecnych wykonawcdw, ktéra to okoliczno$¢ zaistniata w postepowaniu
prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego na,Dowdz dzieci niepetnosprawnych z terenu Gminy Krasocin do
szkot specjalnych oraz oSrodkéw rehabilitacyjno — edukacyjno — wychowawczych wraz z zapewnieniem opieki w czasie
przejazdu w okresie od 2.09.2024 do 29.98.2025" dla ktorego to postepowania ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 lipca 2024r., numer 2024/BZP 00406212/01. Wskazac¢ nalezy, ze w
tamtym postepowaniu wykonawca T.M. (obecnie Przystepujgcy) nie ztozyt w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 sierpnia
2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych Zamawiajgcego, co skutkowato
odrzuceniem oferty tegoz wykonawcy przez Zamawiajgcego i wybraniem oferty wykonawcy J.S., tj. oferty drozszej.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze jak wskazywat O dwotujgcy pomiedzy Przystepujacym a wykonawcg Janem Szmitzachodzi
powigzanie rodzinne (syn-ojciec). Izba z uwagi na fakt, ze Przystepujgcy okolicznosci tej nie podwazyt, to majgc na
uwadze tres¢ przepisu art. 533 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, Izba fakty te uznata za przyznane. Powigzania personalne przedsiebiorcow, wynikajace z faktu
bycia bliskimi cztonkami rodziny oraz okolicznosci wynikajgce ze zdarzen, jakie miaty miejsce w postepowaniu obecnym
jak i w postepowaniu historycznym z roku 2024, tj. z faktem ztozenia przez obu wykonawcoéw ofert, a nastepnie po ich
otwarciu, jeden z wykonawcow korzystniejszych cenowo albo nie uzupetiat dokumentéw podmiotowych, albo tak jak w
niniejszym postepowaniu ztozyt oSwiadczenie o rezygnaciji z udziatu w przetargu, co z kolei wigzato sie z wyborem oferty
drozszej cenowo jako najkorzystniejszej, potwierdzajg w ocenie Izby zawarcie pomiedzy ww. wykonawcami
niedozwolonego porozumienia. W ocenie Izby o$wiadczenia o rezygnacji z udziatu w postepowaniu wykonawcy J.S.,
powoduje, ze jedynym wnioskiem logicznym i wysoce prawdopodobnym staje sie, ze ww. przedsiebiorcy dokonali



uzgodnien warunkéw skiadanych ofert oraz zachowania w toku przetargu, a tym samym zawarli porozumienie

ograniczajgce konkurencje. Ztozenie przez wykonawce J.S. o$wiadczenie o rezygnacji z udziatu w postepowaniu miato
miejsce w czasie po otwarciu ofert i po rezygnacji z udziatu w postepowaniu innego wykonawcy, tj. w momencie, kiedy

wiadomym byto juz, ze jedna z ofert ww. wykonawcow moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg z uwzglednieniem

ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny. Rezygnacja z udzialu w postgpowaniu nie zostata w zaden sposoéb

wyjasniona, a ztozenie przedmiotowego o$wiadczenia nie miato logicznie uzasadnionego, racjonalnego wytlumaczenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze J.S. w piSmie z dnia 2 lipca 2026r. o$wiadczyt: ,Ja podpisany J.S., dziatajgc wimieniu i na
rzecz: J.S. ul. Sienkiewicza 10/12a/22, 25-333 Kielce w zwigzku z udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego: Dowdz ucznidw niepetnosprawnych z terenu Gminy Krasocin do OREW oraz szkdt specjalnych wraz z
zapewnieniem opieki w czasie przejazdu wroku szkolnym 2026/2027”. Niniejszym o$wiadczam, Zze Wykonawca rezygnuje

z dalszego udziatu w przedmiotowym postepowaniu, wtym z obowigzku ztoZzenia podmiotowych $rodkdw dowodowych, do

ktorych zostat wezwany pismem Zamawiajgcego z dnia 1.07.2026. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie bedzie
podejmowat dalszych czynno$ci w postepowaniu, w tym nie bedzie ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia

ani zawarcie umowy w sprawie zamowenia publicznego. Jednoczesnie oswiadczam, Ze rezygnacja z udziatu w
postepowaniu nastepuje z woli Wykonawcy.”.

Podkresli¢ nalezy, ze oferta wykonawcy J.S. miata realne szanse, aby w przedmiotowym postepowaniu zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, gdyz po rezygnacji innego wykonawcy, oferta ta uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu

zlozonych ofert. Co wiecej oferta ta zostata za takg uznana przez Zamawiajgcego w dniu 1 lipca 2026r., ktora to

czynno$¢ zostata z przyczyn formalnych przez Zamawiajgcego uniewazniona. W ocenie Izby, mato prawdopodobne jest,

aby wykonawca majgcy wysokie szanse na uzyskanie zamowienia, decydowal sie na rezygnacje z takiej mozliwosci.

Wartym podkres$lenia jest rowniez okoliczno$¢, ze oSwiadczenie i decyzja o rezygnaciji z udziatlu w postepowaniu nie

zostata w zaden sposéb uzasadniona, a majgc na wzgledzie, ze podobny schemat miat juz miejsce pomiedzy tymi

samymi wykonawcami, dla Izby nie ma watpliwosci, ze pomiedzy Przystepujgcym a wykonawcg Janem Szmitem
zostato zawarte porozumienie, w wyniku ktérego Zamawiajgcy zostat zmuszony do wyboru oferty mniej korzystnej

ekonomicznie, tj. oferty drozszej o okoto 22.000 zt.

W ocenie Izby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy znikomy jest stopien prawdopodobienstwa, ze
Przystepujacy oraz wykonawca J.S. zachowywali sie w toku postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego jak
niezalezne podmioty, ktére prowadzg wobec siebie dziatalno$¢ konkurencyjng. Na podstawie stwierdzonych faktéw Izba
przyjeta domniemanie faktyczne o zawarciu przez Przystepujgcym i wykonawcg Janem Szmitem niedozwolonego
porozumienia, domniemanie to stanowi bowiem jedyny logiczny wniosek wynikajacy z okoliczno$ci, ktore zostaty
ustalone w toku postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazano w wyroku KIO z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2213/17 stwierdzenie
zawarcia porozumienia majacego na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wymaga ustalenia, ze niepodobienstwem jest, by okre$lony stan rzeczy zaistniat w wyniku zwyktego
przypadku i normalnego, typowego przebiegu zdarzeh, lecz jego zrédtem jest porozumienie, uzgodnienie
zainteresowanych podmiotdw majgce na celu okre$lony rezultat rynkowy. Zdaniem Izby znikomy jest stopien
prawdopodobienstwa, by taki stan rzeczy, jaki miat miejsce w przedmiotowym postepowaniu, zaistniat w wyniku
zwyklego przypadku i normalnego, typowego przebiegu zdarzeh. Wnioskujgc na podstawie faktow, jakie wynikajg
bezspornie z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, jedynym logicznym i racjonalnym wnioskiem jest
stwierdzenie, ze pomiedzy wykonawcami doszio do zawarcia ustawowo zakazanego porozumienia
antykonkurencyjnego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Izba wskazuje, ze przyjete domniemanie faktyczne o
istnieniu zmowy przetargowej moze zosta¢ obalone, jesli wykonawca dowiedzie, na podstawie racjonalnych przestanek,
ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposéb jak istnieniem zmowy, mogg by¢ zadowalajgco wyjasnione w
sposob nie odwotujgcy sie do tego rodzaju praktyk (por. wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt KIO 648/16).
Natomiast w ocenie Izby Przystepujgcy domniemania tego nie obalit, a wrecz nawet nie prébowat tego uczyni¢. Nie byt
obecny na rozprawie, na ktdérej mégt udzielic szczegdtowych i precyzyjnych odpowiedzi na pytania Izby jak rowniez
pytania Odwotujgcego zawarte w treSci odwotania. Przystepujacy nie probowat ttumaczyé w ziozonym stanowisku
pisemnym, dlaczego zaistniate, szeroko opisywane w literaturze, symptomy niedozwolonego porozumienia, takie jak
istnienie wiezi rodzinnych pomiedzy podmiotami oraz okoliczno$¢ rezygnacji z udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty korzystniejszej cenowo, nie mogg byé za takowe uznane, wskazujgc jedynie, ze on
oraz wykonawca J.S. prowadzg odrebne, indywidualne dziatalnosci gospodarcze. Sama ustawa nie wyklucza natomiast
udzialu w postepowaniu podmiotow, ktérych tgczy relacja rodzinna, czy tez posiadajgcych takie same adresy
wykonywanej dziatalnosci. Adres ten stuzy firmie Przystepujgcego jedynie jako adres do korespondencii, a zatem ta
okolicznos¢ jest niewystarczajgca do stwierdzenia tzw. zmowy przetargowej. Podkreslit takze, ze literalne brzmienie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz dotychczasowe orzecznictwo KIO wskazuje na okolicznos¢, ze tylko takie porozumienie,



ktérego celem jest zakiocenie konkurenciji, powinno skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania, ale w sytuacji
wiarygodnych przestanek co do zamiaru, czy tez skutku, jakim jest zaktdcenie konkurenciji. Zakazane nie jest wiec samo
porozumienie miedzy wykonawcami, lecz cel tego porozumienia lub tez skutek, jakim jest zaktdcenie konkurenciji, np.:
zawyzenie cen, czy tez uniemozliwienie ztozenia oferty innym wykonawcom to jest wykonawcom spoza porozumienia
(brak dostepu). (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24.06.2022 r., sygn. akt KIO 1529/22)

Przystepujacy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zostaly ztozone dwie zupetnie odrebne od siebie oferty
przez obu wskazanych Wykonawcow. Oferty te byty autonomiczne i sporzgdzone we wiasnym zakresie, podobnie
zresztg jak decyzja firmy J.S. o rezygnacji z dalszego udziatu w postepowaniu oraz braku zainteresowania zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego wyrazona w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 2 lipca 2026 r. Przystepujacy
podkreslit, ze nie wplywat w zaden sposéb na takie dziatania innych wykonawcow. Wskazywanie na zmowe w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe i nie znajduje oparcia w realiach niniejszej sprawy. Podkreslit rowniez, ze jego oferta oraz
oferta wykonawcy J.S. wskazuje na istotng rozpietos¢ cenowg, co takze przeczy mozliwosci wystgpienia zmowy
przetargowej. Taka rozpietos¢ cenowa wskazuje bowiem, ze Wykonawcy musieli liczy¢ sie z tym, ze pomiedzy ich
oferty mogg uplasowac sie inni wykonawcy, przystepujacy do przetargu.”.

W ocenie Izby argumenty zawarte w pi§mie procesowym Przystepujgcego nie mogg w zaden sposob podwazac
ustalen co do zaistnienia zmowy przetargowej. Fakt, ze pomiedzy ofertami wykonawcow istniata ,,rozpietoS¢ cenowa” nie
skutkuje automatycznie brakiem mozliwosci zawarcia takiego porozumienia, tym bardziej, ze po otwarciu ofert
wykonawcy Ci doskonale wiedzieli, ze ich oferty sklasyfikowane sg jedna po drugiej, a rezygnacja z postepowania
nastgpita juz po powzieciu tej informaciji. Rowniez fakt wcze$niejszego konkurowania w innych odrebnych
postepowaniach, nie wyklucza zawarcia porozumienia, tym bardziej, ze jak juz wyzej lzba wskazata, w innym
postepowaniu pojawit sie tozsamy mechanizm rezygnacji jednego w wykonawcow, ktérego oferta byta korzystniejsza
cenowa, tj. posiadata nizszg cene. Izba w Zadnym wypadku nie zaaprobowata argumentu jakoby zawarcie porozumienia
nie przyniosto korzysci ekonomicznych dla Przystepujagcego oraz wykonawcy J.S.. Wygrata bowiem oferta z wyzszag
ceng i nie jest wykluczone, ze wykonawca J.S. bedzie mégt uzyska¢ z tego tytutu korzysci, bedac np. podwykonawcg
Przystepujgcego. Réwniez fakt, ze we wczesniejszym postepowaniu Izba oddalita odwotanie na skutek uznania braku
dostatecznego wykazania przez Odwolujgcego zawarcia zmowy przetargowej, nie moze automatycznie oznaczac, ze w
niniejszym postepowaniu tozsame zachowanie ww. wykonawcow, ponownie zastosowane w tym postepowaniu, tj.
rezygnacja wykonawcy z nizszg ceng ofertowg na rzecz czionka rodziny, ktéry zaoferowat w postepowaniu oferte z ceng
wyzszg nie zostanie uznane zawarcie zmowy. Podkre$li¢ nalezy, ze to wiasnie powtorzenie przez ww. wykonawcédw
schematu z postepowania z 2024r. przesadzito o uznaniu za zasadnych zarzutéw niniejszego odwotania.

W konsekwencji, w ocenie Izby Zamawiajgcy w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy winien byt zastosowac
przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp i wykluczy¢ Przystepujacego z postepowania, a w nastepstwie tej czynnosci dokonac
odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym
zakresie skutkowato koniecznoscig uwzglednienia zarzutéw numer 1 oraz 2 odwotania, o czym Izba orzekta w wyroku.
Jednoczes$nie odnoszgc sie do zgdania dotyczacego wykluczenia z postepowania wykonawcy J.S., zauwazyé nalezy, ze
oferta tego wykonawcy zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w dniu 1 lipca 2026r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) Pzp w zwigzku z brakiem ziozenia dokumentéw podmiotowych. Na moment wniesienia odwotania (8 lipca 2026r.)
podmiot ten utracit status wykonawcy, z uwagi na brak zaskarzenia czynnosci z dnia 1 lipca 2026r. Skoro wiec na
moment orzekania wykonawca ten zostat prawomochnie i skutecznie odrzucony to brak bylo mozliwo$ci wykluczenia go z
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jak wskazano w
ust. 2 tego przepisu czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, falszywe Iub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby pemigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym
oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi. Przepis ten wskazuje na
otwarty katalog sytuacji, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢é zatem uznane takze dziatanie niewymienione wsréd
przypadkow stypizowanych w art. 5 -17d u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogdlnym okresleniu
czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., |



CKN 904/97), tj. jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza ono lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Zarbwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w doktrynie wskazuje sie, ze
analizujgc istnienie podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale i przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt KIO 648/16). Za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktébrym mowa w art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp niewatpliwie moze by¢ uznane zawarcie porozumienia, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
Zgodnie z tym przepisem zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsigbiorce bedgcego organizatorem
przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Przejawem takiego niedozwolonego
porozumienia mogg by¢ przyktadowo: 1) porozumienia dotyczgce ograniczenia sktadania ofert polegajgce na rezygnaciji
ze zilozenia oferty w przetargu, aby zwiekszy¢ szanse wygrania innego przedsiebiorcy; 2) sktadanie tzw. ofert
rotacyjnych, ktore polega na tym, ze co najmniej dwdch wykonawcéw startuje w kolejnych postepowaniach ustalajgc
jednoczesnie, ktory z nich sktada oferte najkorzystniejszg w danym przetargu, podczas gdy pozostate oferty majg
stwarza¢ wrazenie istnienia konkurencyjnosci; 3) ustalanie warunkéw sktadanych ofert (np. cen, okresu gwarancji,
sposobu postepowania w aukcji, itp.); 4) porozumienia dotyczgce sposobu postepowania w toku postepowania
przetargowego, kiére ma wptyngé na wynik postepowania w sposoéb inny niz wynikajacy z ustalenia warunkow ofert (np.
spowodowanie odrzucenia oferty wskutek nieuzupetnienia dokumentéw, wadium itp.); 5) sktadanie ofert wylacznie w celu
wypetnienia formalnego wymogu odpowiednigj liczby ofert niezbednej do uznania przetargu za wazny, 6) skladanie tzw.
ofert kurtuazyjnych; 7) podziat rynku opierajgcy sie na roznego rodzaju kryteriach np.: kryterium geograficznym,
przedmiotowym, podmiotowym (co do klienta), w takim wypadku najczesciej jeden lub wiecej oferentéw powstrzymuje
sie od sktadania ofert w okre$lonej czesci rynku, albo sktada oferte niewazng czy tez tak niekorzystng, ze nie ma szans
na wybor (por. W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zamoéwien publicznych; K.K. w: K.K. i M.S. Ustawa o
ochronie konkurencji | konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 286; D.M. Reguta rozsadku w prawie
antymonopolowym, Krakéw 2004; E.M.W., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002,
wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt KIO 648/16). Zawarcie takiego porozumienia (tzw. zmowy przetargowej) nie
tylko jest sprzeczne z prawem, ale niewatpliwie takze z dobrymi obyczajami. Ponadto prowadzi ono do znieksztatcenia
konkurencji w danym postepowaniu, naruszajgc - w zaleznoSci od okolicznosci stanu faktycznego - interesy
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia bgdz samego zamawiajgcego. Jak wskazat Sad Okregowy -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt XVII AmA 4/18, zmowy
przetargowe moga przybiera¢ wiele form, jednak zawsze majg na celu ostabienie konkurencji migdzy potencjalnymi
wykonawcami, co ostatecznie moze powadzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci. Zmowy przetargowe, moga
skutkowac¢ stratami w postaci wyboru przez zamawiajgcego oferty mniej korzystnej ekonomicznie niz ta ktérg mogtby
wybraé, gdyby konkurencja przy wytanianiu zwycigzcy przetargu funkcjonowata prawidtowo.

Jak natomiast wskazano wyzej, w przedmiotowym postepowaniu doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy
Przystepujgcym a wykonawcg Janem Szmitem. W wyniku tego porozumienia Zamawiajgcy zostat niejako zmuszony
przez tych wykonawcédw do wyboru oferty drozszej, tj. oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Powyzsze dziatalnie ww.
wykonawcdw w ocenie Izby byto nie tylko jest sprzeczne z prawem, ale niewatpliwie takze z dobrymi obyczajami, a tym
samym stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, co skutkowaé musiato uwzglednieniem odwotania i nakazaniem
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba nie podzielita natomiast zarzutu nr 7 odwofania dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
niewystarczajgce uzasadnienie wyboru oferty Przystepujgcego i brak odniesienia sie do istotnych okoliczno$ci znanych
Zamawiajgcemu, w tym wczeSniejszego postepowania zakonczonego wyrokiem KIO 2972/24. Wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 lipca 2026r. podat, Ze za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce T.M., ul. Wspdlna 56, 26-004 Bieliny. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat,
ze ,Oferta nr 3 firmy T.M., ul. Wspdlna 56, 26-004 Bieliny uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryterium oceny
ofert okre$lonym w SWZ, Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie wymagane w SWZ o$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zgodnie z punktem 1 SWZ, do ktérych
Zamawiajgcy nie wniost zadnych zastrzezen.”.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczna punktacje, a takze o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne



(pkt 2).

W ocenie Izby w informacji o wyborze oferty Przystepujagcego Zamawiajacy zawart wystarczajgce uzasadnienie
pozwalajgce oceni¢ powody uznania tej oferty za najkorzystniejsza. Powyzsze uzasadnienie umozliwito ponadto
Odwolujgcemu skonstruowanie zarzutéw wzgledem tej oferty. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
ww. zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania J.S. i Przystepujacego do zlozenia szczegdlowych wyjasnien i dowoddw dotyczacych
niezaleznosci przygotowania ofert, przyczyn rezygnacji J.S., samodzielnosci decyzji gospodarczych oraz powigzan
osobowych, gospodarczych, sprzetowych i organizacyjnych wskazac¢ nalezy, ze z tre$ci zgdania zawartego w odwotaniu
zarzut ten miat charakier ewentualny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze konstruujgc zgdanie Odwotujgcy wnosit, aby
~ewentualnie, w razie uznania przez lzbe, ze na obecnym etapie materiat dowodowy wymaga uzupetnienia przez
Zamawiajgcego:
nakaza¢ Zamawiajgcemu co najmniej uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego oraz przeprowadzenia
szczegGtowego postepowania wyjasniajgcego obejmujgcego wezwanie J.S. i Przystepujgcego do przedstawienia
dowoddéw niezaleznego przygotowania ofert i niezaleznosci decyzji o rezygnacji / odmowie zawarcia umowy,
zabezpieczenie danych z platformy zakupowej oraz ponowng ocene ofert po zakonczeniu tego badania.”. W zwigzku
natomiast z uwzglednieniem zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp i
uznania przez Izbe, ze w przedmiotowym postepowaniu w spos6b niewatpliwy doszio do zawarcia niedozwolonego
porozumienia pomiedzy wykonawcami, brak bylo podstaw do nakazywania Zamawiajgcemu przeprowadzenia
szczegOtowego postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniCZaCa: .......ceieiie



