Sygn. akt: KIO 2758/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A. S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich i
MAAT4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: FADBET S.A.

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FADBET S.A., mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a zlozone wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FADBET S.A., mimo ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ELNET Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ELNET Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odtajnienia
informacji zastrzezonych przez FADBET S.A. oraz Budimex S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz towarzyszgcych im dokumentach,

-art. 239 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez wybor oferty FADBET S.A. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

- art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci,

i nakazuje Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w Olsztynie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy FADBET S.A. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucenie oferty
wykonawcy ELNET Sp.

Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a takze
ujawnienie informacji zastrzezonych przez wykonawcow FADBET S.A.

i BUDIMEX S.A. jako tajemnica przedsigbiorstwa,

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. S.A. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich i MAAT4 Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. S.A. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich i MAAT4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,



3.2. zasgdza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Olsztynie na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: A. S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich i MAAT4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2758/26
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa magazynéw nr 14, 23, 24, 25, 29 i 30 — zadanie
Osowiec — postepowanie nr 41/RB”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 7 sierpnia 2025 r. pod nr 519507-2025.

W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: A. S.A. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich i MAAT4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniedli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniecha Zamawiajgcego polegajacych na:

(1) nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcy FADBET S.A. (,FADBET”), mimo ze oferta ww. wykonawcy podlege
odrzuceniu,

(2) zaniechaniu odrzucenia oferty FADBET, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
przy czym ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;

(3) zaniechaniu odrzucenia oferty FADBET, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

(4) zaniechaniu odrzucenia oferty ELNET sp. z o.0. (,LELNET"), zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, przy czym ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny ofertowej nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

(5) zaniechaniu odrzucenia oferty ELNET jako niezgodnej z ustawg lub niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw;
(6) zaniechaniu odrzucenia oferty ELNET jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

(7) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ELNET oraz odrzucenia jego oferty w zwigzku
z udziatem ww. wykonawcy w przygotowaniu Postepowania, skutkujgcego zaktbceniem konkurenciji;

(8) ewentualnie — zaniechaniu wezwania wykonawcy ELNET do ziozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym braku
wplywu wczesniejszego zaangazowania w przygotowanie Postepowania na konkurencje;

(9) zaniechaniu odtajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce FADBET i Budimex S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa;

(10) zaniechanie niezwtocznego udostepnienia protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty FADBET, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i nie pozwala na jego nalezyte wykonanie, a ztlozone wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FADBET, mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, w szczegoélnosci w zakresie wykonania podbudowy drég dojazdowych o nawierzchni asfaltowe;,
nawierzchni placow manewrowych i innych elementéw wskazanych w tresci odwotania;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzpw zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ELNET, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie pozwala na jego nalezyte wykonanie, a ztozone wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny
ofertowej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;



(4) art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 i 4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace przez zaniechanie odrzucenia oferty ELNET jako niezgodnej z przepisami ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy Pzp;

(5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ELNET, mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

(6) art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez zaniechanie
wykluczenia ELNET 2z udzialu w Postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty w zwigzku z wczeSniejszym
zaangazowaniem tego wykonawcy w przygotowanie Postepowania, ktore skutkowato zakibceniem konkurenciji;

(7) ewentualnie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 1i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania ELNET do zlozenia
wyjasnien w zakresie dotyczacym braku wplywu wczesniejszego zaangazowania ELNET w przygotowanie
Postepowania na konkurencje (brak zakiocenia konkurenciji na skutek powyzszego zdarzenia);

(8) art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Uznk) przez zaniechanie
odtajnienia informacji zastrzezonych przez FADBET oraz Budimex S.A. jako tajemnica przedsigebiorstwa, zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz towarzyszacych im dokumentach w sytuacji, w ktérej informacje te nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa, a ww. wykonawcy nie wykazali spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk;

(9) art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez nieuprawniony wybor oferty FADBET jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu;

(10) art. 74 ust. 1i2 Pzp w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434) w zw. z art. 16 i art. 18 ust. 1 Pzp przez zaniechanie niezwtocznego
udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami;

(11) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2) dokonania ponownego badania i oceny ofert;
(3) odrzucenia ofert FADBET i ELNET.
Uzasadniajac postawione zarzuty Odwolujgcy argumentowat jak nastepuije.
Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny FADBET

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 6 lutego 2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce FADBET do zlozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny. Wezwanie zostato skierowane na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w
zwigzku z faktem, iz zaoferowana przez FADBET cena jest nizsza o 43,18% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania. Nastepnie pismem

z dnia 30 marca 2026 r. Zamawiajacy wezwat ww. wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien w przedmiocie
kalkulacji ceny ofertowe;.

Zdaniem Odwolujgcego, w ramach ztozonych wyjasnien FADBET nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.
Przeciwnie — ztozone wyjasnienia wskazuja, ze zaoferowana cena jest razgco niska i nie pozwala na nalezyte wykonanie
zamoéwienia.

W ocenie Odwolujacego, ztozone przez FADBET wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, a analiza
kosztorysu ofertowego tego wykonawcy ujawnia liczne i istotne niedoszacowania dotyczace kluczowych elementéw
przedmiotu zamowienia. Wybrana oferta zawiera ceny jednostkowe niewspotmierne do aktualnych cen rynkowych oraz
do cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw uczestniczacych w Postgpowaniu, co podwaza mozliwos¢
prawidtowej realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy wskazat pozycje
kosztorysowe wymienione ponizej.

Po pierwsze, jak wskazat Odwotujgcy, w zakresie stali konstrukcyjnej stalowej wiezby dachowej FADBET przyjat
cene jednostkowg na poziomie 3 054,06 zi/t. Natomiast analiza cen jednostkowych zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow (z wytaczeniem wykonawcow, ktorzy nie byli wzywani do ztozenia wyjasnien oraz Budimex, ktdrego
kosztorys nie zostat na dzien wniesienia odwotania odtajniony przez Zamawiajgcego) wykazata, ze Srednia arytmetyczna



dla tej samej pozycji wynosi 11 983,95 zl/it. Oznacza to, ze cena jednostkowa przyjeta przez FADBET jest nizsza od
Sredniej ceny pozostatych ofert o okoto 75%, co stanowi istotne odstgpstwo od poziomu cen rynkowych wynikajacych z
ofert ztozonych

w Postepowaniu. W konsekwencji wartoS§¢ pozycji dotyczacej dostawy stali konstrukcyjnej dla szeSciu magazynéw
zostata przez FADBET skalkulowana na kwote 314 152,83 zi, podczas gdy przy zastosowaniu $redniej ceny
jednostkowej wynikajgcej z pozostatych ofert warto$¢ tej samej pozycji wyniostaby 1 232 716,52 zt. R6znica pomiedzy
tymi wartoSciami wynosi 918 563,69 zt, co wskazuje na istotne niedoszacowanie kosztéw realizacji tej czesci
zamoOwienia. Powyzsze stanowi niewatpliwie istotny element sktadowy ceny, a zarazem wplywa na mozliwo$é
wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.

Po drugie, w zakresie zabezpieczenia konstrukcji stalowej dachu do klasy odpornosci ogniowej R30, Zamawiajacy
w odpowiedzi nr 4 z dnia 20 stycznia 2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 43) jednoznacznie wskazat, ze catkowity ciezar
konstrukcji dachowej kazdego
z budynkoéw powinien wynosi¢ 17 144 kg (tj. 17,144 t). Pomimo powyzszego FADBET przyjat do kalkulacji jedynie 13,92 t
konstrukcji stalowej na jeden magazyn, co pozostaje niezgodne
z wyjasnieniami Zamawiajgcego stanowigcymi integralng cze$¢ dokumentaciji Postepowania. Przyjecie zanizonej ilosci
konstrukcji stalowej skutkowato btednym obliczeniem wartosci pozycji dotyczacej zabezpieczenia konstrukcji stalowe;j
dachu do klasy R30. W ofercie FADBET warto$¢ tej pozycji dla 6 magazyndéw wynosi 187 168,40 zt, natomiast przy
zastosowaniu ilosci konstrukcji stalowej wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. 17,144 t na jeden magazyn, warto$¢ ta
powinna wynosi¢ 230 501,77 zt. Oznacza to, zdaniem Odwolujgcego, ze FADBET zanizyt warto$¢ przedmiotowej
pozycji 0 43 333,37 zt. W konsekwencji, jak stwierdzit Odwotujgcy, oferta FADBET zostata sporzadzona w sposoéb
niezgodny z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, poniewaz kalkulacja ceny opiera si¢ na ilosciach
odbiegajgcych od jednoznacznych wytycznych zawartych w odpowiedzi nr 4 z dnia 20 stycznia 2026 r., co prowadzi do
zanizenia ceny oferty i stanowi o niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia.

Po trzecie, w zakresie utylizacji gruzu Odwotujacy podat, ze FADBET przyjat cene jednostkowg w wysokosci 4,60
zit, podczas gdy $Srednia arytmetyczna cen jednostkowych zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow
uczestniczgcych w Postepowaniu wynosi 73,31 z#/t. Cena jednostkowa przyjeta przez FADBET jest zatem nizsza o
okolo 93,8% od sSredniej ceny wynikajgcej z pozostatych ofert. Catkowita wartoS¢ pozyciji dotyczacej utylizacji gruzu
zostata przez FADBET skalkulowana na kwote 15 912,75 zt, podczas gdy przy zastosowaniu Sredniej ceny jednostkowej
wynikajgcej z pozostatych ofert warto$¢ tej samej pozycji wyniostaby 253 600,84 zt. R6znica pomiedzy wskazanymi
warto$ciami wynosi 237 688,09 zt, co Swiadczy o istotnym niedoszacowaniu kosztow realizacji tej czeSci zamdwienia.
Odwotujacy podkreslit, ze koszt legalnego zagospodarowania odpadéw budowlanych jest kosztem rzeczywistym i
nieuniknionym, a przyjecie ceny jednostkowej na poziomie 4,60 z#/t uniemozliwia prawidtowe wykonanie zamdwienia w
tym zakresie, a jednocze$nie Swiadczy
o istotnym niedoszacowaniu ceny ofertowej.

Po czwarte, jak zauwazyt Odwotujacy, dokumentacja projekiowa przewiduje rozbiorke istniejgcej oraz budowe
nowej rampy magazynowej zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie czynnego toru kolejowego, przy czym odlegltos¢
projektowanej rampy od torowiska wynosi okoto 0,50 m. Podczas wizji lokalnej Zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw
Postepowania, ze tory kolejowe pozostang czynne przez caly okres realizacji robot. W zwigzku z powyzszym,
Odwolujacy uwzglednit w kalkulacji swojej oferty koszty organizacji rob6t oraz zabezpieczenia torowiska i ruchu
kolejowego w facznej kwocie 841 776,00 zt netto. Tymczasem analiza kosztorysu FADBET wskazuje, ze koszty
zwigzane z zabezpieczeniem czynnego torowiska nie zostaly przez tego wykonawce przewidziane ani wycenione.
Prowadzenie robot rozbiérkowych i montazowych w odleglosci okoto 0,50 m od czynnego toru kolejowego bez
zastosowania odpowiednich zabezpieczen stwarza ryzyko dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego, pracownikow budowy
oraz mienia Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego, pominiecie tych kosztow, stanowigcych istotny element kosztotworczy, prowadzi do
nierzetelnej kalkulacji ceny oferty i stanowi niedoszacowanie
o kwote 841 776,00 zt.

Po pigte, w zakresie rozebrania nawierzchni asfaltowej wraz z wywozem i utylizacjg wartos§¢ wskazanego
zakresu robot przyjeta przez FADBET wynosi 206 352,08 zt, podczas gdy na podstawie poréwnania cen jednostkowych
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw oraz wyliczenia $redniej arytmetycznej tych cen oszacowano, ze realna
warto$§¢ przedmiotowych robdt powinna wynosi¢ 895 642,12 zt. Oznacza to, zdaniem Odwolujgcego, ze FADBET
zanizyt wartos¢ przedmiotowego zakresu robot o kwote 689 290,04 zt.

W przekonaniu Odwotujgcego, tak znaczne odstepstwo od poziomu cen rynkowych uniemozliwia prawidtowe wykonanie



robo6t zwigzanych z rozebraniem nawierzchni asfaltowej, zatadunkiem materiatu z rozbiorki, transportem materiatu oraz
utylizacjg lub zagospodarowaniem odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Po szoste, Odwotujacy stwierdzit, ze FADBET dokonat bfednej kalkulacji kosztéw wykonania podbudowy drog
dojazdowych o nawierzchni asfaltowej. Zgodnie z odpowiedzia Zamawiajgcego nr 2 z dnia 13 stycznia 2026 r.
konstrukcje nawierzchni drég dojazdowych nalezato wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektows, tj. z zastosowaniem
warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywa C90/3 o grubosci 20 cm. Pomimo
jednoznacznych wymagan dokumentacji projektowej oraz wyjasnien Zamawiajgcego, FADBET w swojej kalkulacji przyjat
zastosowanie pospotki zamiast wymaganej warstwy podbudowy z kruszywa C90/3. Warto$¢ rob6t przy zastosowaniu
pospotki zostata skalkulowana przez FADBET na kwote 522 996,60 zt, podczas gdy wartos¢ rob6t wykonanych zgodnie
z dokumentacjg projektowa, tj. przy zastosowaniu kruszywa C90/3, wynosi 610 961,12 z. R6znica wynosi 87 964,52 zi,
co stanowi kolejne istotne niedoszacowanie ceny oferty. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze okolicznoS¢ ta potwierdza
jednoczesnie niezgodnos¢ oferty FADBET z warunkami zaméwienia, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Po siédme, analiza kalkulacji oferty FADBET wskazuje, ze przy sporzadzaniu wyceny konstrukcji nawierzchni
placéw manewrowych nie zastosowano warstw przewidzianych
w dokumentaciji projektowej. Zgodnie z dokumentacjg projektowg konstrukcja nawierzchni placow manewrowych powinna
obejmowac m.in. podbudowe zasadniczg z kruszywa tamanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie o grubosci 22 cm
oraz warstwe mrozoochronng z mieszanki kruszywa niezwigzanego o wskazniku CBR > 35% i grubosci 20 cm.
Tymczasem FADBET zamiast wymaganej podbudowy zasadniczej z kruszywa famanego przyjat do kalkulacji pospotke,
a zamiast wymaganej warstwy mrozoochronnej z mieszanki kruszywa niezwigzanego o wskazniku CBR > 35%
zastosowat piasek. Takie rozwigzanie jest niezgodne z dokumentacjg projektowg i prowadzi do istotnego zanizenia
kosztow wykonania robot. W ofercie FADBET warto$¢ robot zwigzanych z wykonaniem wskazanych warstw podbudowy
wynosi 115 408,18 zi, natomiast przy zastosowaniu materiatdbw i technologii wymaganych przez dokumentacje
projektowg wartos¢ tych robo6t powinna wynosi¢ 324 052,16 zt. Oznacza to, ze oferta FADBET zostata zanizona w tym
zakresie o 208 643,98 zt. Powyzsze potwierdza, ze oferta FADBET zostata sporzgdzona w oparciu o rozwigzania
materialowe odmienne od wymaganych przez Zamawiajacego, co skutkuje nieporownywalnosScig ofert oraz istotnym
zanizeniem ceny ofertowej. Okolicznos¢ ta potwierdza jednoczesnie niezgodnos¢ oferty FADBET z warunkami
zamowienia.

Po 6sme, FADBET nie uwzglednit w swojej kalkulacji odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 6 z dnia
22.01.2026. i nie uwzglednit w swojej wycenie potgczenia kablowego SN KSN3 pomiedzy stacjami ST1 i ST2. Warto$¢
tych rob6t szacowana jest na kwote 696.148,72 zt.

Po dziewigte, FADBET w swojej wycenie razgco zanizyt dostawe stacji transformatorowej — prefabrykowanej
przyjmujgc jej warto$¢ na kwote 334.000,00 zt gdzie cena rynkowa tego elementu przekracza kwote 1.000.000,00 zi.
Pozycja ta zostata wyceniona w ofertach konkurencyjnych na kwoty jak nizej:

A. —1.047.500,00 zt,
ELMET - 1.080.000,00 zt.

Po dziesigte, oferta FADBET pomija koszt drugiego transformatora 630 kVA. Dziat ,Stacje transformatorowe SN’
obejmuje dwie kontenerowe stacje transformatorowe (ST-1

i ST-2), a pozycja ,Pomiar transformatora” przewiduje badanie dwoch transformatoréw (przedmiar = 2 szt.). Mimo to w
wycenie ujeto tylko jeden transformator 630 kVA (1 szt.,

324 887,76 zt), co potwierdza zestawienie materiatow (poz. 153). Drugi transformator — niezbedny dla stacji ST-2 — nie
zostat wyceniony, a jego wartos¢, wedtug wiasnej stawki FADBET, wynosi 324 887,76 zt. Dla poréwnania Odwotujacy
podat, ze zarébwno oferta Odwotujgcego, jak i oferta ELNET obejmujg po dwa transformatory 630 kVA. Jak zauwazyt
Odwolujacy, pominiecie tego kosztu stanowi razgce zanizenie istotnej czesci sktadowej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp), a nadto czyni oferte niezgodnag

z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), gdyz stacja ST-2 pozbawiona transformatora nie pozwala na
nalezyte wykonanie zamowienia.

Odwotujgcy podsumowat, ze tgczna wartos¢ zidentyfikowanych niedoszacowan
w ofercie FADBET wynosi co najmniej 4 436 908,41 zt netto, co stanowi kwote o istotnym znaczeniu dla prawidtowej
wyceny przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, skala stwierdzonych rozbieznosci nie moze zosta¢ uznana
za omytke o charakterze marginalnym, lecz $wiadczy o nierzetelnym sporzadzeniu kalkulacji ofertowej oraz
nieuwzglednieniu wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentacji Postepowania i udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien. W konsekwenciji, jak stwierdzit Odwotujacy, oferta FADBET nie pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a ztozone wyjasnienia w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej nie
obalajg domniemania razgco niskiej ceny, o ktorym mowa w art. 224 ust. 6 Pzp. W przekonaniu Odwotujgcego, oferta
FADBET winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w zakresie usuniecia i utylizacji azbestu,

w kosztorysie ofertowym FADBET pozycje dotyczgce usunigcia i utylizacji ptyt eternitowych (azbestowych) — powielone
dla 6 magazyn6éw — wyceniono wytgcznie jako koszt materiatu, przy zerowym nakfadzie robocizny (R = 0,00) i zerowym
naktadzie sprzetu (S = 0,00), tj. demontaz 10,83 z¥/m? oraz wywoz i utylizacja 32,49 zH/m?2. Jednoczes$nie nagtdwek tych
pozyciji deklaruje naktad robocizny R = 2 r-g na 1 m2. Zachodzi zatem wewnetrzna sprzeczno$¢ oferty — deklarowany
naktad robocizny pozostaje w oczywistej kolizji z zerowym naktadem przyjetym w kalkulacji, co $wiadczy o braku
uwzglednienia tych kosztéw w kalkulacji ceny ofertowej przez FADBET. Tymczasem, jak zaznaczyt Odwolujacy,
usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest jest robotg niebezpieczng, wymagajgcg uprawnionej brygady, srodkéw ochrony
indywidualnej, pakowania w oznakowane opakowania, transportu przez uprawnionego przewoznika oraz uiszczenia
optaty za sktadowanie odpadu niebezpiecznego.

Jak podat Odwotujgcy, faczna wartos¢ robot azbestowych FADBET (171 336,24 z4, tj. ok. 43 z/m?) jest o ok. 74%
nizsza od kompletnej wyceny tych robot przez Odwolujgcego (ok. 164 z#/m?, obejmujgcej robocizne, materiat i utylizacje)
oraz o ok. 72% nizsza od wyceny ELNET (ok. 154 z/m?). W konsekwenciji, jak zauwazyt Odwotujgcy, cena zaoferowana
przez FADBET nie pokrywa kosztéw usuniecia i utylizacji azbestu. Cena FADBET pomija robocizne, sprzet oraz opfate
za skladowanie odpadu niebezpiecznego.

Odwolujacy wskazat, niezaleznie od powyzszego, ze w kosztorysie ofertowym FADBET zastosowano
wspotczynnik mniejszy od 1 jednocze$nie do naktadu robocizny (R)
i sprzetu (S), obcinajgc je do utamka katalogowego naktadu KNR/KNNR. Analiza kosztorysu wykazata co najmniej 18
odrebnych pozyciji (fgcznie 42 wystgpienia w 6 magazynach) z takim obnizeniem. Zdaniem Odwolujgcego, do najbardziej
jaskrawych pozyciji rozbiorkowo-ziemnych nalezg m.in.: rozbiérka nawierzchni bitumicznej x0,1 oraz x0,2; roboty ziemne
tadowarkami x0,35; rozplantowanie humusu spycharkami x0,23; karczowanie pni x0,12
i krzakow x0,31; plantowanie terenu x0,35; wywdz ziemi z korytowania x0,47. W przekonaniu Odwolujgcego, tak
gteboka, jednoczesna i powtarzalna redukcja naktadéw nie znajduje uzasadnienia w racjonalnej technologii wykonania
tych robdt i uprawdopodabnia razgce zanizenie istotnej czesci sktadowej ceny.

Odwolujacy podniost, ze mechanizm zanizenia jest widoczny wprost na przyktadzie dwoéch reprezentatywnych
pozycji transportu urobku branzy budowlanej (KNR 4-01, dz. 0108, odlegtos¢ wywozu 5 km), powtérzonych w 6
magazynach, o identycznym obmiarze (300,986 m?) i identycznej pozyciji katalogowej we wszystkich trzech ofertach. W
pozycji ,Wywoéz ziemi samochodami samowyladowczymi" (0108- 05/08) cena jednostkowa Odwotujgcego wynosi
169,53 zt/m3, ELNET - 117,86 zl/m?3, natomiast FADBET — jedynie 23,91 zl/m?® (wspétczynnik x0,1; odchylenie -80%
wobec ELNET i -86% wobec Odwolujgcego). W pozycji ,Wywiezienie gruzu z rozbieranych konstrukcji zwiro-
/zelbetowych" (0108-19/20) cena jednostkowa Odwolujgcego wynosi 381,75 zt/m3, ELNET — 263,70 z/m3, natomiast
FADBET - 96,42 z#/m® (wspdlczynnik x0,18; odchylenie -63% wobec ELNET i -75% wobec Odwolujgcego). We
wszystkich trzech ofertach katalogowy naktad KNR jest tozsamy, a odlegtos¢ wywozu (5 km) jest identyczna i ujeta juz w
samym naktadzie — wspotczynnik redukcyjny nie moze zatem odzwierciedlac ,rzeczywistej, krétszej odlegtosci” i stanowi
arbitralne, nieuzasadnione technologicznie obciecie pracochtonnosci i czasu pracy sprzetu. Za znamienne Odwolujgcy
uznat, ze FADBET przyjat najwyzsza z trzech ofert stawke roboczogodziny (42,00 zt/r-g wobec 34,75 zt u Odwolujgcego
i 26,00 zt u ELNET), a mimo to jego cena jednostkowa tych pozycji jest wielokrotnie najnizsza, co wskazuje na
manipulacje naktadami robocizny i sprzetu. Te same roboty rozbidrkowe i ziemne — przy identycznych obmiarach —
FADBET wycenit tgcznie na 130 516 zi, podczas gdy Odwolujgcy na 503 240 zi, a ELNET na 358 065 zt (réznica
odpowiednio -74% i -64%). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze FADBET nie popart ww. kalkulacji zadnymi dowodami.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, w kosztorysie FADBET przyjeto stawki zagospodarowania odpaddw razgco
odbiegajace od realnych kosztow: gruz 4,25 zi/t, tynki 5,00 z#t, drewno 10,00 z#t, papa 40,00 z#t oraz gatezie 3,00 zt/m? —
podczas gdy rynkowe optaty za przyjecie odpadéw na skladowisko wraz z transportem siegaja dziesiatek, a dla odpadéw
niebezpiecznych setek ztotych za tone. Tak skalkulowane pozycje nie pokrywajg rzeczywistego, zgodnego z prawem
kosztu zagospodarowania odpadéw, przy czym stanowig istotny element sktadowy ceny.

Odwolujacy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez FADBET zostata skalkulowana nieprawidtowo, przy czym jest
znaczgco zanizona w zakresie istotnych elementéw sktadowych ceny. W konsekwenciji, cena ta nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamoéwienia, co winno skutkowac odrzuceniem oferty FADBET.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty FADBET z warunkami zaméwienia



Odwotujacy podniést, ze niezaleznie od zarzutu razgco niskiej ceny, oferta FADBET podlega odrzuceniu réwniez
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze FADBET w kalkulacji kosztéw wykonania podbudowy drég dojazdowych o nawierzchni
asfaltowej (Lp. 28d.3) przyjat zastosowanie pospdtki zamiast wymaganej warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki
niezwigzanej z kruszywa C90/3
o gruboéci 20 cm. Tymczasem zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz jednoznaczng odpowiedzig Zamawiajacego nr
2 z dnia 13 stycznia 2026 r. na pytanie dotyczgce dopuszczalnosci zamiany kruszywa C90/3 na kruszywo C50/30,
podbudowe nalezy wykona¢ zgodnie ze wskazaniami dokumentaciji projektowej. Zamawiajgcy nie dopuscit zatem
stosowania materiatdbw zamiennych o nizszych parametrach. Pomimo jednoznacznych wymagan dokumentacii
projektowej oraz wyjasnien Zamawiajgcego, wybrany Wykonawca
w swojej kalkulacji przyjgt zastosowanie pospdtki zamiast wymaganej warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki
niezwigzanej z kruszywa C90/3. Odwolujgcy stwierdzit, ze przyjecie przez FADBET materiatu niezgodnego z
dokumentacjg projektowg i wyjasnieniami Zamawiajgcego stanowi istotng niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto, jak zauwazyt Odwolujacy, FADBET przy sporzadzaniu wyceny konstrukcji nawierzchni placow
manewrowych (Lp. 37d.4, Lp. 38d.4) nie zastosowat warstw przewidzianych w dokumentacji projektowej. Zgodnie z
dokumentacja projektowg konstrukcja nawierzchni placéw manewrowych powinna sktada¢ sie z nastepujacych warstw:

» warstwa Scieralna z ptyt drogowych typu MON o wymiarach 150 x 300 x 15 cm z betonu klasy C30/37, a w obrebie
tukéw kotowych i skoséw wylewka betonowa zbrojona analogicznie jak ptyty MON, z betonu klasy C30/37 o grubosci 15
cm,

* podsypka cementowo-piaskowa o grubosci 5 cm, * podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego 0/31,5
stabilizowanego mechanicznie o grubosci 22 cm,

» warstwa mrozoochronna z mieszanki kruszywa niezwigzanego o wskazniku CBR > 35%
i grubosci 20 cm,

« istniejgce podioze gruntowe (grunt rodzimy G2).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze FADBET zamiast wymaganej podbudowy zasadniczej
z kruszywa tamanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie o grubosci 22 cm przyjgt do kalkulacji pospdtke, a zamiast
wymaganej warstwy mrozoochronnej z mieszanki kruszywa niezwigzanego o wskazniku CBR > 35% i grubosci 20 cm
zastosowat piasek, a zatem oferta FADBET pozostaje wprost niezgodna z warunkami zaméwienia w tym zakresie.

Dodatkowo, jak podat Odwotujgcy, FADBET przyjat do kalkulacji zabezpieczenia konstrukcji stalowej dachu do
klasy odpornosci ogniowej R30 jedynie 13,92 t konstrukcji stalowej na jeden magazyn, podczas gdy Zamawiajgcy w
odpowiedzi nr 4 z dnia 20 stycznia 2026 r. jednoznacznie wskazal, ze nalezy przyjg¢ 17,144 t.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, jako niezgodnos¢ oferty FADBET z warunkami zamowienia
uzna¢ nalezy brak uwzglednienia potgczenia kablowego SN KSN3 pomiedzy stacjami ST1 i ST2 oraz drugiego
transformatora 630 kVA.

Odwolujacy podkreslit, ze niezgodnosci te majg charakter merytoryczny i dotyczg istotnych elementow
przedmiotu zamowienia — konstrukcji nawierzchni drég dojazdowych, konstrukcji nawierzchni placow manewrowych oraz
ilosci konstrukcji stalowej podlegajgcej zabezpieczeniu ogniowemu. Nie sg to omytki, ktére mogtyby podlegaé
poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, lecz Swiadome wybory materiatéw o nizszych parametrach oraz przyjecie
ilosci odbiegajgcych od jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego, dokonane wbrew dokumentacji projektowej i
udzielonym wyjasnieniom. Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, oferta FADBET podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty ELNET jako zawierajgcej razgco niskg cene

Odwotujacy podat, ze Oferta ELNET opiewa na kwote 52 673 975,60 zt brutto, co stanowi kwote nizszg o 38,94%
od wartosci brutto zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego na kwote 86 262 790,23 zt brutto. Zamawiajgcy
pismem z dnia 6 lutego 2026 r. wezwat ELNET do udzielenia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowe;.

W odpowiedzi na wezwanie ELNET przedstawit jedynie ogolne wyjasnienia, niepoparte zadnymi dowodami.



Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w szczegolnosci w zakresie zgodnoSci z przepisami
0 kosztach pracy (jak wykazano powyzej, ELNET przyjgt stawke roboczogodziny w wysokosci 26,00 zi, tj. ponizej
obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowej), jak réwniez w zakresie zgodnoSci z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, ELNET nie zalgczyt zadnych dowodow potwierdzajgcych spetnienie wymagan
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

Podobnie, jak zauwazyt Odwolujacy, w zakresie podwykonawstwa, ELNET powotat sie na skorzystanie z
potencjatu technicznego firmy UNIBEP jako podwykonawcy w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i drogowej, nie
przedstawiajgc jednak zadnego dowodu na te okolicznos¢, w szczegolnosci oferty ani umowy z tym podmiotem.

Ponadto, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze ELNET w wyjasnieniach wskazat na krétki termin realizacji wynoszacy od
18 do maksymalnie 21 miesiecy jako jeden z czynnikdw uzasadniajgcych cene, co pozostaje w sprzecznosci z
zadeklarowanym w ofercie terminem realizacji wynoszacym 911 dni.

W konsekwencji, w ocenie Odwolujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia ELNET nie odpowiadajg
oczekiwaniom Zamawiajgcego oraz wymogom ustawowym. Wyjasnienia te sg bowiem lakoniczne, gotostowne, a nade
wszystko nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Tymczasem, jak podkreslit Odwotujgcy, zaréwno z przepiséw ustawy
Pzp, jak i wezwania Zamawiajgcego wynika obowigzek przedtozenia odpowiednich dowodéw na poparcie ziozonych
wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze ziozone przez ELNET wyjasnienia nie spetniajg wymogow
okreslonych w art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, a oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze cena ELNET stanowi cene razgco niska, niepozwalajacg
na nalezyte wykonanie zamoéwienia. Majgc na wzgledzie razgce zanizenie kosztow pracy w stosunku do wynagrodzenia
minimalnego oraz stawek rynkowych stosowanych przy wycenie, rzeczywisty koszt robocizny zwigzany z realizacjg
zamowienia znaczaco przewyzsza przyjety przez ELNET na potrzeby kalkulacji ceny ofertowe;.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze w pozycjach dotyczgcych bram stalowych klasy odpornosci RC3 (poz. 78 i 79
kosztorysu oraz odpowiednie pozycje pozostatych magazynéw) ELNET przyjgt ceny jednostkowe w wysoko$ci 42 084,00
zt/szt. (brama D1) oraz 55 532,48 zl/szt. (brama D2), co daje tgczng wartos¢ bram dla 6 magazynéw w kwocie 838
202,88 zt netto — podczas gdy Srednia arytmetyczna cen jednostkowych zaoferowanych przez trzech pozostatych
wykonawcow uczestniczgcych w Postepowaniu daje warto§¢ 2 162 343,90 zt netto, co oznacza niedoszacowanie tej
pozyciji przez ELNET o kwote 1 324 141,02 zt netto.

Odwotujacy zwrécit tez uwage, ze ELNET nie uwzglednit w swojej ofercie kosztow zwigzanych z
zabezpieczeniem czynnego torowiska, mimo zZe dokumentacja projektowa przewiduje prowadzenie robét w
bezposrednim sgsiedztwie czynnego toru kolejowego, co skutkuje zanizeniem ceny ofertowej o co najmniej 841 776,00 zt
netto. 69. W poz. 56 (magazyn nr 14) kosztorysu ELNET oraz odpowiednie pozycje magazynow nr 23, 24, 25, 29 i 30, w
poz. Poz. 60, 62, 63, 64, 65, 66 (magazyn nr 14) kosztorysu ELNET oraz odpowiednie pozycje magazynéw nr 23, 24, 25,
29i 30 oraz w poz. 135, 136, 137 i 138 (magazyn nr 14) kosztorysu ELNET oraz odpowiednie pozycje magazynéw nr 23,
24, 25, 29 i 30 - ELNET znaczaco zanizyt cene i ilo§¢ betonu. Wg wyliczen Odwolujgcego, oferta ELNET zostale
niedoszacowana
o kwote 661 804,47zt netto z tytutu przyjecia zbyt niskich cen betonéw oraz zanizenia ich iloSci.

W  konsekwencji, jak stwierdzit Odwolujgcy, cena zaoferowana przez ELNET nie pozwala na pokrycie
rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp, jako zawierajgcej razaco niskg cene.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty ELNET z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace

Jak wynika z kosztorysu ztozonego przez ELNET w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, wykonawca ten

przyjat na potrzeby kalkulacji ceny stawke za roboczogodzine

w wysokosci 26 zt. Stawka ta zostata w sposéb jednoznaczny wskazana zaréwno na pierwszej stronie kosztorysu, jak i
w jego tresci, przy czym zostata ona przyjeta jako faktyczna podstawa kalkulacji kosztéw robocizny.

W $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace (na rok 2026) minimalna
stawka godzinowa (brutto) wynosi 31,40 zt oraz 4806 zt brutto miesiecznie.

Odwolujacy wskazat, ze stawki robocizny kosztorysowej netto zawierajg sktadniki kalkulacyjne okreslone § 6 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw



sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 2021 poz. 2458). Zgodnie z
przywotanym przepisem, godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej obejmujg
wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w szczeg6lnosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze.
2) premie regulaminowe;

3) dodatkowe skfadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujace zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracy);

4) inne Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe);

5) obligatoryjne obcigzenia ptac;
6) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Stawka robocizny kosztorysowej netto obejmuje zatem wszystkie sktadniki wynagrodzenia pracownika (koszt
pracodawcy brutto), co jednoznacznie wskazuje, w ocenie Odwolujgcego, na razgce zanizenie kosztéw pracy w
stosunku do wynagrodzenia minimalnego wynikajacego z obowigzujgcych przepisow. Odwotujgcy stwierdzit, ze
z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze koszty pracy przyjete przez ELNET do wyceny oferty sg niezgodne z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta ELNET podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawg, w tym przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy Pzp (art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp).

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty ELNET z warunkami zamoéwienia

Niezaleznie od zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace
Odwolujacy podniést, ze oferta ELNET jest niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwolujacy stwierdzit, ze analiza kosztorysu ofertowego ELNET ujawnia szereg pozycji niezgodnych z dokumentacjg
zamo&wienia oraz udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami. W szczegdlnosci:

(i)w pozycji 55 (magazyn nr 14) kosztorysu ELNET oraz odpowiednie pozycje magazynow 23, 24, 25, 29 30 - ELNET
nie przyjat zbrojenia ptyty betonowe;j siatkg fi8 o oczku 150x150mm,

(il)w pozycji 56 (magazyn nr 14) kosztorysu ELNET oraz odpowiednie pozycje magazynéw nr 23, 24, 25, 29 30 ELNET
nie uwzglednit wykonania posadzki przemystowej zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 49 z dn. 20.01.2026, a
jedynie przyjgt wykonanie ptyty fundamentowej betonowe;j,

(iijw pozycjach 135-138 kosztorysu ELNET nie uwzglednit odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 13 z dnia 20
stycznia 2026 r., zgodnie z ktérg w elementach zelbetowych nalezy zastosowac¢ beton o klasie ekspozyciji XC3.

Odwolujacy podniost, ze analogicznie jak w przypadku oferty FADBET, réwniez ELNET nie uwzglednit w kalkulaciji
wymagan dotyczgcych wykonania podbudowy drég dojazdowych
z kruszywa C90/3 zgodnie z dokumentacjg projektowg i odpowiedzig Zamawiajgcego nr 2
z dnia 13 stycznia 2026 r.

Powyzsze niezgodnosci, w ocenie Odwolujgcego, majg charakter merytoryczny
i dotyczg istotnych elementow przedmiotu zaméwienia, co uzasadnia odrzucenie oferty ELNET na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, ELNET w ztoZzonych wyjasnieniach wskazat na termin realizacji wynoszacy
od 18 do maksymalnie 21 miesiecy jako jeden z czynnikéw uzasadniajgcych cene, co pozostaje w sprzecznosci z
wymaganym przez Zamawiajgcego minimalnym terminem realizacji zamowienia wynoszacym 911 dni, co skutkuje
niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia.

W konsekwenciji, jak stwierdzit Odwotujgcy, oferta ELNET winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) Pzp.
Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia ELNET w zwigzku z udziatem w przygotowaniu Postgpowania

Jak wskazat Odwotujgcy, faktem bezspornym jest, ze ELNET byt zaangazowany
w przygotowanie Postepowania. Wykonawca ten wykonat bowiem dokumentacje projektowg na potrzeby zamowienia, jak
réwniez brat udziat w szacowaniu warto$ci zamaoéwienia.

W ocenie Odwolujgcego, zaangazowanie ELNET w opracowanie dokumentacji zamowienia generowato po



stronie tego wykonawcy przewage konkurencyjng o charakterze strukturalnym i wielowymiarowym, niemozliwg do
wyeliminowania w inny sposéb niz przez wykluczenie tego wykonawcy z Postepowania. Przewaga ta przejawiata sie w
szczegolnosci w nastepujacych aspektach.

Po pierwsze, ELNET posiadat petng wiedze nie tylko o wszelkich uwarunkowaniach zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, ale przede wszystkim o procesie przygotowania dokumentacji projektowej — w tym o rozwazanych
wariantach rozwigzan technicznych, odrzuconych koncepcjach, priorytetach Zamawiajgcego, jego ograniczeniach
budzetowych oraz oczekiwaniach co do sposobu realizacji zamoéwienia. Wiedza ta ma charakter niedostepny dla
pozostatych wykonawcéw, ktérzy zapoznajg sie wylgcznie z finalng wersjg dokumentacji zamowienia. Tymczasem
ELNET miat dostep do catego procesu decyzyjnego Zamawiajgcego, co pozwalato mu na precyzyjne dostosowanie
oferty do rzeczywistych (a nie jedynie formalnie wyrazonych) oczekiwan Zamawiajgcego.

Po drugie, ELNET brat udziat w przygotowaniu kosztorysu inwestorskiego, a tym samym w szacowaniu wartosci
zamowienia.

Wykonawca ten posiadat zatem petng wiedze na temat szczegotowych kosztow skiadajgcych sie na realizacje
zamowienia. Co istotne, kosztorys opracowany przez ELNET jest znaczgco zawyzony wzgledem jego wtasnej oferty, co
samo w sobie wskazuje na zaburzenie konkurencji w Postepowaniu (ELNET najwyrazniej dysponowat wiedzg
pozwalajgca na obnizenie ceny w stosunku do kosztorysu inwestorskiego, ktéry sam przygotowat).

Po trzecie, wykonawca dysponujacy wiedzg o dokumentacji projektowej jeszcze przed jej oficjalnym
udostepnieniem, posiada istotng przewage czasowag w przygotowaniu oferty. ELNET mégt rozpocza¢ prace nad
kalkulacjg cenowa, identyfikacjg podwykonawcow
i dostawcow oraz opracowaniem koncepcji projektowej znacznie wcze$niej niz pozostali wykonawcy, ktérzy mogli
zapozna¢ sie z dokumentacjg dopiero po wszczeciu Postepowania, na etapie przekazania SWZ.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze jak wynika z protokotu Postepowania, $rodki podjete przez Zamawiajgcego
ograniczaly sie do wyznaczenia ,odpowiednio diugiego” terminu skiadania ofert oraz umozliwienie zapoznania sie z
dokumentacjg jawng i niejawna.

W ocenie Odwolujgcego, w przedmiotowym Postepowaniu $rodki podjete przez Zamawiajgcego sg
niewystarczajgce z punktu widzenia zapewnienia uczciwej konkurencji.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom dokumentac;ji Zrodtowej, stanowigcej podstawe opracowania
projektu, jak rowniez szacowania zamoéwienia, na podstawie ktérej ELNET przygotowat dokumentacje projektowa.

Wobec powyzszego, w przekonaniu Odwotujgcego, ELNET podlega wykluczeniu, za$ jego oferta odrzuceniu.

Zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania ELNET do wyjaénieh dotyczacych udziatu
w przygotowaniu Postepowania

Jedynie z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze przed wykluczeniem ELNET
z Postgpowania Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ temu wykonawcy mozliwo$é udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktéci konkurencji.

Zarzut dotyczgcy wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej

W konsekwencji, jak stwierdzit Odwolujgcy, wybor oferty FADBET jako najkorzystniejszej zostat dokonany z
naruszeniem przepiséw Pzp, co uzasadnia uniewaznienie ww. czynnosci.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia informaciji zastrzezonych przez FADBET i BUDIMEX

W ocenie Odwolujgcego, zarbwno FADBET, jak i BUDIMEX S.A. nie sprostali obowigzkowi wykazania, z
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat ich odtajnienia.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze FADBET objgt tajemnicg przedsigbiorstwa kwoty wszystkich ofert
podwykonawcdw i dostawcow, w tym oferty POL-AZBEST (pismo L.dz. 467/2026) oraz PEUIM (pismo L.dz. 239/2026)
Zdaniem Odwolujgcego, zastrzezenie to jest bezzasadne. Zgodnie z zasadg jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 Pzp)
ograniczenie dostepu do informaciji stanowi wyjatek, a ciezar wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spoczywa na wykonawcy dokonujgcym
zastrzezenia. Ceny jednostkowe robét i materiatdw ujetych w ofercie skladanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego co do zasady nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a uniemozliwienie ich weryfikacji wprost niweczy
kontrole razgco niskiej ceny. Utrzymanie zastrzezenia narusza art. 18 ust. 3 w zw.

z art. 18 ust. 1 Pzp.



W ocenie Odwotujgcego, FADBET i BUDIMEX S.A. nie wykazali w sposob nalezyty, ze zastrzezone informacjs
nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne dla podmiotdw zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacii.
Tymczasem art. 11 ust. 2 Uznk postuguje sie nie tyle kryterium udostepnienia informacji publicznie, ile testem
obiektywnej dostepnosci danych dla oséb, kidre z racji prowadzonej dziatalnosci lub specjalizacji branzowej zwykle sie
nimi postuguija.

W przypadku FADBET uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa (pismo L.dz. 239/2026) ogranicza
sie do lakonicznego stwierdzenia, ze kwoty wskazane przez podwykonawcow i dostawcow ,stanowig informacje
chroniong i majg dla FADBET istotng warto§¢ gospodarcza, bowiem odzwierciedlajg indywidualnie wynegocjowane
warunki handlowe miedzy Wykonawcag a konkretnym podmiotem" oraz ze ,ujawnienie kwot ofert podwykonawcow i
dostawcéw pozwolitby konkurencji ustalic poziom kosztéw jednostkowych w poszczegolnych branzach". Odwolujgcy
zaznaczyt, ze FADBET nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie tych twierdzen ani nie wyjasnit, w czym
konkretnie przejawia sie unikatowy charakter zastrzezonych informaciji.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przypadku BUDIMEX S.A. uzasadnienie zastrzezenia (pismo z dnia 13 kwietnia 202€
r.) jest wprawdzie znacznie bardziej rozbudowane, jednakze ma w przewazajgcej mierze charakter abstrakcyjny i
oderwany od konkretnych zastrzeganych informacji. BUDIMEX S.A. powoluje sie ogolnikowo na ,know-how
przedsiebiorstwa", ,,unikalne rozwigzania organizacyjne i technologiczne" oraz ,metodologie kalkulacji ceny ofertowej", nie
wykazujgc jednak, ktore konkretnie spo$rod zastrzezonych informaciji majg taki charakter. Tymczasem analiza jawnej
czesci wyjasnien BUDIMEX S.A. wskazuje, ze znaczna cze$¢ zastrzezonych danych opiera sie na powszechnie
dostepnych zrodlach —
w szczegolnosci na cenach publikowanych w wydawnictwie SEKOCENBUD (IV kwartat 2025 r.), do kiérych BUDIME
S.A. sam wprost odwotuje sie w tabelach cen jednostkowych materiatéw, poréwnujgc swoje ceny z cenami minimalnymi
SEKOCENBUD. Ceny materiatébw budowlanych takich jak prety gtadkie, prety zebrowane, cegta budowlana, drabiny
stalowe, mieszanki mineralno-asfaltowe, glina budowlana czy woda z rurociggdw sg danymi powszechnie znanymi
profesjonalnym uczestnikom rynku budowlanego i publikowanymi
w ogodlnodostepnych bazach cenowych. Zastrzezenie tajemnicg przedsiebiorstwa informacji, ktérych zrédiem sag
publicznie dostepne cenniki, jest oczywiscie bezzasadne. Odwotujgcy podniost, ze w sektorze zamowien publicznych na
roboty budowlane, w ktérym konkurenci regularnie przystepujg do przetargbw o analogicznym charakterze, wiedza
dotyczgca struktury kosztéw realizacji robdt budowlanych, zakontraktowania podwykonawcoéw oraz dostawcéw ma
charakter typowy i przewidywalny. Wigkszo$¢ komponentdéw cenowych ujawnionych
w szczegotowych kalkulacjach ofertowych jest znana profesjonalnym uczestnikom rynku, ktérzy na co dzien operujg
podobnymi modelami kosztowymi. Zdaniem Odwolujgcego, nie wykazano, by ktorakolwiek z zastrzezonych informacji
zawierata indywidualne rozwigzania techniczne, unikalne podejscie kalkulacyjne czy algorytm decyzyjny, ktéry mogiby
stanowi¢ rezultat samodzielnych, innowacyjnych dziatan ww. wykonawcow o ograniczonej dostepno$ci. Zabrakto
réwniez jakichkolwiek dowoddw rzeczowych, ktére wskazywatyby na unikatowy charakter tej wiedzy.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze ztozone przez FADBET i BUDIMEX S.A. uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstw
nie wykazujg w sposéb nalezyty, ze zastrzezone informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2
Uznk. Ww. wykonawcy ograniczyli sie do ogdlnikowych deklaracji o istotnej wartoSci gospodarczej zastrzeganych
informacji, operujac wytacznie pustymi frazesami bez odniesienia do realnych kryteriow przesadzajgcych o wartosci
danych jako skifadnika majatku przedsiebiorstwa. Tymczasem o tym, czy dane informacje rzeczywiscie posiadajg
wartos¢ gospodarczg, nie decyduje subiektywne przekonanie przedsigbiorcy, lecz kryteria obiektywne — decyzja o
utajnieniu poszczegolnych informacji nie moze wynika¢ tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna
opiera¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana informacja nie byta jeszcze publicznie znana, jej ujawnienie
zagrazaloby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz informacja ta moze by¢ uwazana za poufng w $wietle zwyczajéw i
praktyk danej branzy (por. wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2926/21). Odwotujgcy podkreslit, ze
sama pracochtonno$¢ lub szczegbtowo$Sé opracowania nie przesgdza o nadaniu informacji waloru wartosci
gospodarczej — aby informacja mogta zosta¢ za takg uznana, musi by¢ wykorzystywana
w dziatalnosci gospodarczej w sposéb, ktéry generuje rzeczywistg korzys¢ ekonomiczng dla przedsiebiorcy.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze FADBET i BUDIMEX S.A. nie wykazali, ze jakakolwiek inna firma, majgc dostep di
zastrzezonych danych, moglaby osiggngé wymierng przewage rynkowg, ani nie przedstawili zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informac;ji jest realna. W skazanie kosztéw, ktdre skladajg sie
na catkowitg cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny, co do zasady nie moze zosta¢ utajnione — cena
w postepowaniu jest kalkulacjg wiasng wykonawcy na potrzeby danego zaméwienia
i nie spos6b uznaé wyliczenia ceny za tajemnice przedsigbiorstwa (por. wyrok KIO z dnia 4 lipca 2025 r., sygn. akt KIO



2202/25 i 2214/25).

Odwolujacy podkreslit, ze kalkulacja ceny ofertowej, w tym konkretne ceny jednostkowe, dotyczg konkretnego,
unikatowego zamowienia, w zwigzku z czym nie sposob uznac, ze sposoéb kalkulacji ceny mogtby zosta¢ wykorzystany
w ramach innych zamoéwien.

W odniesieniu do zastrzezonych ofert podwykonawcéw i dostawcow Odwolujgcy wskazat, ze ceny ujete w tych
ofertach, recypowane do tresci kalkulacji, nie majg charakteru informaciji, ktére mogg zosta¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk. Odwotujacy przywotat wyrok Izba z dnia 4 lipca 2025 r. (sygn. akt KIO
2202/25
i 2214/25), w ktdérym stwierdzono, ze oferty podwykonawcow i dostawcow kierowane sg do kilku wykonawcow
jednoczesnie, co oznacza, ze kontakty nawigzane z tymi podmiotami nie majg charakteru wytgcznego, a podwykonawcy
i dostawcy oferujg swoje ustugi i towary takze innym podmiotom nawet na potrzeby tego samego postepowania — co
zaprzecza tezie
0 zbudowaniu listy kontaktow biznesowych pozwalajgcych budowaé przewage konkurencyjng. Jak zaznaczyt
Odwotujacy, FADBET i BUDIMEX S.A. nie przedstawili zadnych dowoddéw $wiadczgcych o tym, ze zaoferowane im cen
sg niedostepne innym wykonawcom lub ze na skutek ich ujawnienia dojdzie do utraty preferencyjnych warunkéw. Nie
wykazano réwniez, aby oferty podwykonawcéw zawieraly klauzule poufnosci, ktérych naruszenie skutkowatoby
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg lub zerwaniem wspdipracy, ani aby z tymi podmiotami ww. wykonawcy zawarli
umowy o zachowaniu poufnosci.

Kolejng przestankg, ktorej spetnienie musi by¢ konkretnie udowodnione, jest wykazanie, ze wykonawca
rzeczywiscie podjgt dziatania w celu zachowania poufnosci informacji. Ustawodawca nie pozostawia tu pola dla
domnieman — musi to by¢ dziatanie rzeczywiste, a nie deklaratywne. Tymczasem FADBET i BUDIMEX S.A. ograniczy
sie do zapewnienia, ze z uwagi na wewnetrzne regulacje zastrzezone informacje sg nalezycie chronione. Zdaniem
Odwolujacego, catos¢ uzasadnienia ww. wykonawcow ma w tym zakresie charakter wylgcznie deklaratoryjny i nie moze
zostac¢ uznana za prawidiowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze FADBET i BUDIMEX S.A. nie wykazali, ze zastrzezon
przez nich informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, a Zamawiajgcy bezpodstawnie zaakceptowat dokonane zastrzezenie, czym dopuscit
sie naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp.

Odwotujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez FADBET i BUDIME>
S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym w szczegdlnosci wyjasnien razaco niskiej ceny oraz towarzyszacych im
dokumentow.

Zarzut dotyczgcy zwitoki w udostepnieniu protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 29 maja 2026 r. W tym samym dniu
Odwolujacy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami. Odwolujgcy
dochowat zatem nalezytej staranno$ci, wnioskujac o dokumenty niezwiocznie po otrzymaniu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Pomimo tego, Zamawiajacy nie udostepnit O dwotujgcemu dokumentéw niezwitocznie, lecz dopiero po
uplywie 5 dni od dnia dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 3 czerwca 2026 r., tuz przed diugim

weekendem.

Tym samym, jak zauwazyt Odwolujgcym, miat on mozliwo$é zapoznania sie ze stanem sprawy i catoscig
zatgcznikow do protokotu Postgpowania dopiero po uplywie znacznej cze$ci terminu na wniesienie odwotania.
Zwazywszy, ze termin na wniesienie odwofania uptywat
w dniu 8 czerwca 2026 r. (poniedziatek), zas 4 czerwca przypadat dzien ustawowo wolny od pracy, Odwotujgcy
dysponowat realnie jedynie dwoma dniami roboczymi na zapoznanie sie
z peing dokumentacjg Postepowania, jej przeanalizowanie i skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej. Biorgc przy tym
pod uwage, fakt, ze termin na wniesienie odwotania przypadat bezposrednio po dlugim weekendzie, bedacym
zwyczajowo okresem urlopéw, w istocie termin na przygotowanie odwotania wynosit 1 dzien roboczy. Odwotujgcy
stwierdzit, ze tak istotne skrécenie czasu na przygotowanie odwotania, wynikajace wylgcznie ze zwioki Zamawiajgcego w
udostepnieniu dokumentéw, stanowi realne i nieuzasadnione ograniczenie prawa Odwotujgcego do skutecznego
korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej zaniechania Zamawiajgcego niewatpliwie mogg mie¢ wplyw na wynik
Postepowania, w zwigzku z czym zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 Pzp oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentaciji



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zw. z art. 16 i art. 18 ust. 1 Pzp, uzna¢ nalezy za uzasadniony.
Zarzut dotyczacy naruszenia fundamentalnych zasad postepowania

Odwotujacy podniost, ze jakkolwiek zarzut tego rodzaju ma z natury rzeczy charakter akcesoryjny wzgledem
pozostatych zarzutow odwotania, zostat on wyodrebniony w celu podkreslenia skali naruszen elementarnych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z jakimi mamy w tym przypadku do czynienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. zasady wyrazone w art. 16 Pzp w sposéb kumulatywny i
systemowy. Po pierwsze, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert FADBET i ELNET, mimo ze oferty te zawierajg razgco niska cene, sg niezgodne z
warunkami zamowienia, a w przypadku ELNET — réwniez niezgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Zamawiajgcy dopuscit tym samym do konkurowania
w Postepowaniu ofert, ktére nie gwarantujg nalezytego wykonania zaméwienia, stawiajgc wykonawcéw rzetelnie
kalkulujgcych cene — w tym Odwolujgcego — w pozycji gorszej od wykonawcow, ktérzy zanizyli swoje oferty. Ponadto
Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia ELNET z Postepowania, mimo ze wykonawca ten brat udziat w przygotowaniu
dokumentaciji projektowej i szacowaniu warto$ci zaméwienia, co skutkowato zaktéceniem konkurencji niemozliwym do
wyeliminowania w inny sposoéb.

Po drugie, Zamawiajacy naruszyt zasade przejrzystosci przez bezpodstawne utrzymanie zastrzezenia tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny FADBET i BUDIMEX S.A., mimo Z
wykonawcy ci nie wykazali spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a takze przez zwioke w udostepnieniu protokotu
Postepowania wraz z zatgcznikami, co w sposéb istotny ograniczyto Odwotujgcemu mozliwos¢ peinej i terminowej
weryfikacji czynno$ci Zamawiajgcego.

Po trzecie, Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci poprzez zastosowanie wobec poszczegdinych
wykonawcow odmiennych standardéw oceny ofert, w szczegdélnosci poprzez zaakceptowanie wyjasnien razgco niskiej
ceny FADBET i ELNET, ktére nie spetniaty wymogow art. 224 ust. 5i 6 Pzp, przy jednoczesnym wyborze oferty FADBE
jako najkorzystniejszej. Powyzsze niewatpliwie miato bezposredni wplyw na wynik Postepowania — doprowadzito bowiem
do wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca FADBET.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania wnoszgc o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc podniesione zarzuty Izba nie miata watpliwosci co do tego, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnienia ceny stanowig cze$¢ oferty i mogg by¢ badane pod katem zgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia. Kazda informacja przedstawiona przez wykonawce moze podlega¢ analizie przez zamawiajgcego.

Ponadto, bezsporna w sprawie jest okoliczno$¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wzywajgc do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny wezwat wykonawcow do zlozenia szczegdlowych kosztoryséw. Wymag ten nie
zostat zakwestionowany przez wykonawcow, a zatem wykonawcy zobowigzani byli zastosowac sie do niego.

Izba stoi rowniez na stanowisku, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym struktura wewnetrzna ceny nie ma duzego
znaczenia, a wykonawcy nie sg zobowigzani do przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty. Jednak w
przedmiotowym postepowaniu, pomimo ryczattowego charakieru wynagrodzenia, w toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy w sposéb nie budzacy watpliwosci wymagat ztozenia przez wykonawcow kosztoryséw szczegdtowych,
czemu wykonawcy sie nie sprzeciwili. Wobec powyzszego, obowigzkiem wykonawcow byto przedstawienie ceny w
realnym rozbiciu na pozycje wynikajgce
z kosztorysu. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca jest uprawniony do wykazania realnosci ceny przez
przedstawienie szczegdlowego kosztorysu, kidry jednak w swej treSci moze zawieraé informacje niezgodne z
rzeczywistg kalkulacjg czy sprzeczne z zakresem zamowienia. Ryczaltowy charakter wynagrodzenia nie moze



usprawiedliwia¢ zaoferowania zakresu zamowienia niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

Za niewystarczajgce Izba uznata przy tym standardowe oswiadczenie wprowadzane przez zamawiajgcych do
formularza oferty o zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Tego rodzaju
oswiadczenie nie moze niweczy¢ o$wiadczen ztozonych m.in. w szczeg6towych kosztorysach ztozonych przez
wykonawcow. Ponadto, tre§¢ oSwiadczen dotyczacych zakresu oferowanego przedmiotu zamowienia musi by¢ spojna
z treScig wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty FADBET z warunkami zamowienia. Stwierdzona
przez Izbe niezgodno$¢ dotyczy przyjecia zastosowania pospotki zamiast wymaganej warstwy podbudowy pomocniczej
z mieszanki niezwigzanej z kruszywa C90/3, wskazanych w kosztorysie warstw konstrukcji nawierzchni placéw
manewrowych oraz braku w ofercie jednego transformatora 630kVA.

Wobec jednoznacznej tresci ziozonych kosztoryséw wskazujgcej na niezgodnos¢ oferty z dokumentami
zamoOwienia, o$wiadczenie wykonawcy ztozone w toku postepowania odwotawczego, ze pomimo ustalonej tresci
kosztorysow wycenit poszczegodine elementy zamdwienia przyjmujgc wartosci zgodne z dokumentami zamowienia nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce. Wykonawca zobowigzany jest dotozy¢ staran w celu ztozenia wyjasnien, ktore
potwierdzajg nalezytg kalkulacje zaméwienia, w tym prawidtowy jego zakres. Dodatkowo, nawet gdyby przyjg¢, ze w
ofercie podwykonawcy wskazano wiasciwy materiat bgdz wiasciwg ilo§¢ materiatu, nie jest to wystarczajgce do
stwierdzenia zgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. To wykonawca odpowiada za treS¢ oferty i sktadanych
wyjasnien i przede wszystkim ztozone przez wykonawce oSwiadczenia majg potwierdza¢ zgodno$¢ oferty
z dokumentami zamowienia.

Izba nie uwzglednita przedmiotowego zarzutu w zakresie zabezpieczenia konstrukcji stalowej dachu do klasy
odpornosci ogniowej R30, jako ze odpowiedz na pytanie nr 43 nie wyjasnia jednoznacznie, czy wartos¢ 17 144 kg
dotyczy tonazu konstrukcji stalowej jakg nalezy dostarczy¢ czy tez jest to tonaz, jaki nalezy przyja¢ do prac
zmierzajgcych do zabezpieczenia konstrukcji stalowej. Tego rodzaju niejasno$¢ nie moze obcigza¢ wykonawcy. Izba
miata na uwadze, ze wykonawca FADBET przyjgt prawidlowg warto§¢ 17 144 kg dla dostawy konstrukcji stalowej dla
kazdego magazynu.

Stwierdzone przez Izbe niezgodnosci oferty FADBET z warunkami zaméwienia stanowig podstawe do
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Opisane powyzej niezgodnosci oferty FADBET z dokumentami zamowienia Swiadczg réwniez o nieprawidtowej
wycenie przedmiotu zamoéwienia z uwagi na zastosowanie nieprawidtowego materiatu badz nieuwzglednienie elementu
zamoéwienia w ofercie. Co za tym idzie, zaistniata réwniez podstawa do odrzucenia oferty FADBET takze na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp.

W pozostatym zakresie Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego zaoferowania przez FADBET razaco niskiej
ceny. Za niewystarczajgcg do uwzglednienia zarzutu Izba uznata argumentacje Odwotujgcego opartg na kalkulacji
wilasnej, pozyskanych przez Odwotujgcego ofertach oraz $redniej cen ofert ziozonych w przedmiotowym postepowaniu.
Wykonawca FADBET ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego, popart je dowodami i Izba nie znalazta podstaw
do ich zakwestionowania.

Potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ELNET jako zawierajgcej razaco
niskag cene z uwagi na skalkulowanie stawki roboczogodziny
w wysokoSci 26 zt, tj. ponizej obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowej. Zamawiajacy, na ktérym, wobec
nieprzystgpienia wykonawcy ELNET do postepowania odwotawczego, spoczywat cigzar wykazania prawidiowoSci
kalkulacji ceny, zdaje sie bagatelizowac¢ treS¢ ztozonych kosztoryséw. Tymczasem sg to dokumenty, ktérych zazadat
sam Zamawiajacy
w celu wykazania prawidtowosci wyceny przedmiotu zamoéwienia. Brak jest zatem podstaw do pomijania ich treSci przy
ocenie ofert. TreS¢ ztozonego przez ELNET kosztorysu w sposob jednoznaczny wskazuje na skalkulowanie stawki
roboczogodziny w wysokosci niezgodnej
z przepisami prawa. Powyzsze stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy ELNET na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp.

W pozostatym zakresie Izba zarzut ten oddalita uznajgc wyjasnienia wykonawcy ELNET za wystarczajgcelzba
miata na wzgledzie, ze Odwolujacy opart swojg argumentacje na kalkulacji wtasnej oraz $redniej arytmetycznej cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, ktdére nie stanowig wystarczajgcych danych do zakwestionowania
wyjasnien ztozonych przez ELNET.



Izba stwierdzita, ze przyjecie wysokosci wynagrodzenia nizszego niz wynika
z przepisOw nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. Ww. podstawa odnosi sie
wytacznie do niezgodnosci z Pzp oraz z przepisami aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie. Przedmiotowa
okolicznos¢ nie kwalifikuje réwniez oferty do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Za zasadny Izba uznata natomiast zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ELNET jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w zakresie:

- zaniechania kalkulacji zbrojenia ptyty betonowej siatkg fi8 o oczku 150x150mm w pozycji 55 (magazyn nr 14)
kosztorysu oraz odpowiednich pozycjach magazynéw 23, 24, 25, 29 30,

- nie uwzglednienia wykonania posadzki przemystowej zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 49 z dnia 20
stycznia 2026 r., przyjecie jedynie wykonania ptyty fundamentowej betonowej — dotyczy pozycji 56 (magazyn nr 14)
kosztorysu oraz odpowiednich pozycji magazynow nr 23, 24, 25, 29 30,

- braku uwzglednienia odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 13 z dnia 20 stycznia 2026 r., zgodnie z ktérg w
elementach zelbetowych nalezy zastosowaé beton o klasie ekspozyciji XC3 — dotyczy pozycji 135-138 kosztorysu,

- zaniechania uwzglednienia w kalkulacji wymagan dotyczacych wykonania podbudowy drog dojazdowych z kruszywa
C90/3 zgodnie z dokumentacjg projektowg i odpowiedzig Zamawiajgcego nr 2 z dnia 13 stycznia 2026 r.,

- terminu realizacji wynoszgcego od 18 do maksymalnie 21 miesiecy jako jednego z czynnikbw majgcych uzasadniac
cene, co pozostaje w sprzeczno$ci z wymaganym przez Zamawiajgcego minimalnym terminem realizacji zamowienia
wynoszgcym 911 dni.

Powyzsze niezgodnosci dotyczg istotnych elementéw przedmiotu zaméwienia
i stanowig podstawe do odrzucenia oferty ELNET na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Analogicznie jak w przypadku
oferty wykonawcy FADBET, Zamawiajacy zdaje sie pomijac catkowicie treS¢ oSwiadczen zawartych w kosztorysach
ofertowych i ztozonych wyjasnieniach. Tymczasem, ich zlozenia domagat sie sam Zamawiajgcy. Skoro celem ich
zlozenia miato by¢ wykazanie prawidtowosci kalkulacji ceny, to btednie wskazany zakres przedmiotu zamoéwienia czy
termin realizacji nie mogg by¢ pomijane.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy ELNET w zwigzku z udziatem w
przygotowaniu postepowania. lzba zwazyta, ze dyspozycja art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga dla jego
zastosowania stwierdzenia, Zze doszto do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wcze$niejszego zaangazowania
wykonawcy. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy takiego zaktocenia konkurencji nie wykazat. 1zba zwazyta, ze Zamawiajacy
udostepnit wykonawcom petng tres¢ dokumentéw zaméwienia, co pozwolito na ztozenie ofert przez o$miu wykonawcow.
Co tez istotne, wynik postepowania nie potwierdza posiadania przez ELNET przewagi konkurencyjnej. Okolicznosci
zaistniate w postepowaniu wskazujg tez na brak podstaw do wezwania wykonawcy ELNET do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych udziatu w przygotowaniu postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych przez FADBET i
BUDIMEX Izba miata na wzgledzie, Ze zasada jawnosci postepowania jest priorytetem w procedurze udzielania
zaméwien publicznych juz choéby
z uwagi na pochodzenie $rodkéw, z kitérych finansowane sg zamoéwienia. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego powinien mie¢ na uwadze, ze transparentno$¢ dziatania wykonawcow sprzyja realizacji zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co tez istotne, do ograniczenia zasady jawno$ci postepowania
moze dojs¢ w wyjatkowych, Scisle okreslonych w Pzp sytuacjach.

Zasadniczy wyjatek, jak ustanawia Pzp, pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawnosci, przewidziany zostat w
art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacii,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Jak wynika z powotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.

W konsekwenciji, rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Po analizie uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien zfozonych przez wykonawce
FADBET Izba stwierdzita, ze wykonawca ten nie udzwignat ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacje spetniajg
przestanki pozwalajgce na tego rodzaju ochrone. Izba stwierdzita, ze wykonawca FADBET nie wykazat zaistnienia



przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba zwazyla, ze co do zasady, cena nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca FADBET wskazat, ze w umowach z kontrahentami stosuje klauzule
poufnosci, jednak okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazat, nie wykazat tez, w jaki sposéb chroni zastrzezone
informacje wewnatrz i na zewnatrz swojej organizaciji.

Podobnie, wykonawca Budimex nie przedstawit wystarczajagcych dowodow dla stwierdzenia wywigzania sie z
obowigzku wynikajacego z art. 18 ust. 3 Pzp. W szczegolnosci, wykonawca Budimex nie wykazat, aby oferty
podwykonawcdw czy poddostawcodw zawieraty klauzule chronigce tres¢ zawartych w nich informacji.

Co za tym idzie, na skutek zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art.
11 ust. 2 Uznk, konieczne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia informacji zastrzezonych przez wykonawcow
FADBET oraz BUDIMEX jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania niezwiocznego udostepnienia Odwotujgcemu Protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami wskaza¢ nalezy, ze Izba dostrzega wage tej czynnosci z punktu widzenia
wykonawcow. Izba stwierdzita jednak, ze 3 czerwca byt trzecim dniem roboczym od dnia wplywu wniosku o
udostepnienie dokumentéw, nie mozna zatem méwi¢ o opieszatoSci ze strony Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego, potwierdzenie znalazly tez zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust.
1i2 Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez wybor oferty FADBET jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze
naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz i § 7 ust. 5w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koficzgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Z uwagi na zakres uwzglednionych zarzutéw oraz ich wptyw na wynik postepowania Izba na podstawie § 7 ust. 5
rozporzgdzenia obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.



